¢.j. 61 A 8/2019-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni JUDr.

Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P. M.
zastoupeny advokatkou Mgr. Katetinou Beranovou

sidlem nam. Premysla Otakara II. 186, 566 01 Vysoké Myto

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje

sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice
za GCasti: M. R.

v Hzeni o alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 22. 10. 2019, &. j. KrU 77448/2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osobé zic¢astnéné na rizeni se nahrada nakladu fizeni nepriznava.
Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Méstského Gtadu Ceska T¥ebova (dale téz ,spravni organ L stupné®) ze dne
17.7.2019, ¢ j. MUCT/13403/2018/PRA/SUL/PRE/74-35, byl zalobce uznan vinnym,
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ze se z nedbalosti dopustil prestupku proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich (dale téz ,zakon o nékterych
prestupcich®), a to dne 10. 2. 2018 okolo 18:30 hodin pfi lyzovani na sjezdovce Peklak
v Ceské TYebové, ublizenim z nedbalosti na zdravi M. R. (dale té2 ,poskozeny“ nebo
,0s0ba z(lastnéna na fizeni“), kterému pti srazce zpusobil zranéni citovana v lékarské
zpravé MUDr. L. K. ze dne 1. 4. 2018 (impresivni zlomenina licni kosti vlevo; zhmozdéni
levé poloviny oblideje; periorbitalni hematom levého oka se snizenim zrakové ostrosti,
otok, bolestivost, snizeni ¢iti v oblasti 2. vétve trojklanného nervu) a hospitalizaci na
oddélent tGstni, Celistni a oblicejové chirurgie Pardubické nemocnice od 12. 2. 2018 do 16. 2.
2018. Za tento prestupek spravni organ 1. stupné zalobci ulozil podle § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), a § 7 odst. 4 pism. b) zdkona o nékterych prestupcich pokutu
ve vy$i 2 000 K¢, dale dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb. wulozil zalobci povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 3500 K¢ a
poskozeného podle § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky s jeho pozadavkem na
nahradu skody v celkové ¢astce 61 702 K¢ odkazal na soud.

. Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 22. 10.
2019, & j. KrU 77448/2019, kterym zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, Ze
zalobci se uklada pokuta ve vysi 1000 K¢. Ve zbyvajici Casti zalovany zamitl odvolani a
potvrdil rozhodnuti spravniho organu I stupné.

. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . s.“). V zalobé namital nedostatecné
eV _V ’ 4 v 4 ’ ° . v / v . \4
zjisténi skutkového stavu a poruseni zasady in dubio pro reo. 1 pres vypovédi zalobce,
poskozeného a jeho dvou déti a prfes vypracovani dvou znaleckych posudkl a jednoho
odborného vyjadreni nebylo sjistotou ¢i s mirou pravdépodobnosti blizici se jistoté
sV V . 7 . . \ Vv / /7 M 4
zjisténo nic. Nevi se, kudy jel po sjezdovce zalobce a kudy poskozeny, nevi se, v jakém
Casovém sledu jeli a kdo jel za kym ¢i proti komu. Misto stretu nebylo po nehodé nijak
zadokumentovano, z mista stetu nejsou k dispozici zadné dikazy, nevi se, kde ke srazce
doslo, kam kdo dopadl, kde skoncily lyze a halky. Jakékoliv zavéry jsou linény pouze
Ve 4 v . /v . v v/ ’ v/ v v .
s ur¢itou mirou pravdépodobnosti a spise jako domnénky, v zadném pripadé vsak nejde o
zavéry nevzbuzujici pochybnosti a opirajici se o uceleny fetéz vzajemné se doplnujicich
dtkazl. Vsichni znalci vyjadrili své zavéry pouze s uréitou mirou pravdépodobnosti, nebot
dtkazni situace je nedostate¢na. Kazdy ze znalct doSel ke zcela jinému zavéru ohledné
toho, kudy tcastnici jeli a jak ke srazce doslo.

Znalci G. a G. vychazeji z povahy zranéni obliceje poskozeného a dovozuji Celni stret.
Zalobce pripomnél, Ze znalci nejsou lékari ani znalci v oboru zdravotnictvi. Tito znalci
4 v M M . v 4 v v v 4 v / Vv 7 e M A
nedokazi vysvétlit, jak je mozné, ze se pred Clelnim stfetem tUCastnici nevidéli a
nezareagovali na sebe, nebot dle nich se vidét museli. Dle znalce G. jel zalobce dokonce
takovou trasou (mezi détmi a krajem sjezdovky), ze se (castnici museli vidét delsi dobu
pred stfetem. Tento znalec dovozuje, ze poskozeny stal v prudkém svahu kolmo na svah,
Celem ke kraji sjezdovky - logicky by proto dle zalobce mélo dojit k narazu na pravou tvar
poskozeného, nikoli na levou. Dle znalce G. poskozeny udélal na sjezdovce nestandardni
manévr - vracel se k détem obloukem zespodu smérem nahoru a doprava - musel by tedy
jet velmi rychle, aby tento manévr v prudkém svahu zvladl a neztratil energii pottebnou
k vyjeti do kopce. I v tomto pripadé by se v$ak ucastnici museli pred srazkou vidét, navic
v/ v /v v M M \4 bl / 4
vtomto pripadé by ze srazky nebylo mozno vinit zalobce, nebot podobny manévr
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poskozeného nemohl ocekavat ani predvidat. Znalec D. usoudil, Ze Gcastnici se stretli tak,
jak popisuje zalobce, tedy nikoli elné - jediné tato varianta vysvétluje, ze se Gcastnici
stfetu vzajemné nevidéli. Tato varianta upozorfiuje na to, ze poskozeny sice mohl byt nize
nez zalobce, ale ze poSkozeny na zalobce najel zezadu - podle pravidel Mezinarodni
lyzatské federace (dale téz ,FIS“) je odpovédnost za situaci na sjezdovce na lyzafi
prijizdéjicim zezadu.
Zalobce predestiel dal$i variantu, jak ke stfetu s poskozenym dle ného mohlo dojit, a
P J p y J
7 . . o1 ’ ./ 4 8%
dodal, ze zalobce, poskozeny a jeho dvé déti kreslili nacrtky tras jizdy a kazdy nacrtek
obsahuje zcela jiné jizdni stopy. Kvalita vypovédi déti je miziva a v rozporu s ostatnimi
dtkazy, poskozeny ma na nehodu amnézii, nepamatuje si, co se stalo, a zalobce nevidél
Veesv v v /. M / V17 M M . /. v - 4 ’
prijizdét - poskozeny tedy jen domysli, co se asi stalo. Jako jediny o véci vypovida
podrobné a logicky zalobce, jemuz vsak spravni organy nevétri. Podle Zalobce neni
lhostejné, jak k nehodé doslo, nebot v nékterych ptipadech by nebylo mozné dovozovat
. SV . v . v / . v
jeho zavinéni, a to ani ve formé nedbalosti nevédomé - viz napt. posudek znalce D.; pokud
by poskozeny najel zezadu do zalobce, nemohl ho zalobce viibec vidét a odpovédnost b
Yy P y naj 1% y
’
byla na poskozeném.

Postupem zalovaného by bylo snadno mozné bez dalstho dovodit odpovédnost za
prestupek vzdy, kdyz dojde k nehodé s ublizenim na zdravi. Podle zalobce vSak musi byt
prokazana zejména moznost predvidat nastalou situaci a jednat tak, aby srazce bylo
predejito, jinak se jedna o Cin z hlediska zakona o odpovédnosti za prestupky nezavinény.
Zalovany mél ve smyslu zasady in dubio pro reo Yizeni zastavit dle § 86 odst. 1 pism. c)
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalobce dile z procesni opatrnosti navrhl provedeni vyslechu svédka P., znalce G. a
zhotoveni revizniho znaleckého posudku (tyto dikazy nebyly provedeny ve spravnim
v/ 4 4 v v 4 /4 7 . 4 4 4 4
fizeni). Zavérem navrhl zrusSeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I.

v /o / / v / / v 4 v
stupné s vyjimkou vyroku, kterym byl poskozeny se svym pozadavkem na nahradu skody
v celkove dastce 61 702 K¢ odkazan na soud.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé setrval na argumentaci obsazené v zalobou
napadeném rozhodnuti a navrhl zalobu zamitnout.

Osoba zGcastnéna na fizeni (poskozeny) uvedla, ze rozhodnuti zalovaného i spravniho
organu I. stupné povazuje za vécné spravna. Dodala, ze svym jednanim zadné své
povinnosti neporusila a za stret na sjezdovce nese jednoznacné zodpovédnost zalobce,
ktery do ni narazil a zpusobil ji zranéni popsané v lékafskych zpravach. V dusledku
zranéni utrpéla i majetkovou skodu - bolestné, ztratu na vydélku atd. Osoba zic¢astnéna na
fizeni navrhla zamitnuti zaloby.

Soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva
s. f.s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k

/4 v \4 v 4 o 4 v . / A 4 M 4 4 v .
zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud o véci samé rozhodl bez verejného projednani véci
dle § 51 odst. 1s. 1. s.

Soud se po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti co do zjisténi skutkového stavu
véci a co do pravniho nazoru na néj plné ztotozruje s zalovanym rozhodnutim a na toto
odkazuje. Smyslem soudniho prezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vytcené,
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a proto se muze soud v pripadech shody s nazorem soudu a odivodnénim napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni, jak jiz setrvale judikuje Nejvyssi spravni soud
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130;
rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz). K tomu lze jesté uvést, ze
povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Dale soud uvadi rozhodujici skutkové okolnosti ve
véci a pravni argumentaci.

Zasadou, ve smyslu které je tfeba interpretovat prislusna ustanoveni jednotlivych pravnich
predpist, jimiz je fizeni ovladano, je zasada materialni pravdy. Jejim konkrétnim vyrazem
je povinnost spravniho organu zjistit v ramci kazdé faze spravniho fizeni presné a Gplné
skuteény stav véci a k tomu si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Dikazni
bremeno k prokazani, ze jednani majictho znaky skutkové podstaty prestupku se dopustil
obvinény z prestupku, nese spravni organ. Postupuje pritom dle § 3 zikona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale téz ,spravni fad®), tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho {Gkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality, zasadou zakazu
zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni Uvahy, zasadou proporcionality a
ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zaymu a zasadou nestranného pfistupu,
resp. formalni spravedlnosti. Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho fadu v fizeni, v némz
ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 5 As
81/2018-18).

Poskozeny vypovidal pfi podani vysvétleni pred policejnim organem i pred spravnim
organem I. stupné. Uvedl, Ze udalost se odehrala dne 10. 2. 2018 okolo 18:30 hodin. Jeho
dcery staly zhruba v jedné tfetiné zbyvajici Casti sjezdovky, on k nim prijizdél ze svého
pohledu zprava (patrné mysleno zleva, éemuz odpovidaji nakresy zalobce ulinéné pred
policejnim organem i spravnim organem L. stupné, pozn. krajského soudu), zastavoval pod
nimi, uz skoro stal, protoze s nimi mluvil, stal zady ze svahu a dival se smérem nahoru na
déti. Zalobce ptijel, ale musel jet mezi détmi a krajem sjezdovky, protoZe najednou ptila
rana do hlavy zesikma zleva zboku. Jiny naraz necitil, mél tmu pred ocima. Pak slysel:
»Pane, vy jedete v protisméru®. Nevi, kdo to rekl, asi zalobce. Poskozeny klecel, tekla mu
krev z nosu. Zadal se pomalu zvedat ze zemé a ottel si krev. Kdyz poskozeny zastavoval,
tak byl pod détmi asi metr az metr a ptl. Kdyz se zvedal ze zemé, tak asi tfi az Ctyfi metry.
Poté, co se poskozeny postavil, zalobce se ptal, jak na tom je. Dcery brecely, poskozeny
byl otfesen. Nékdo pfijel, poskozeny poslal dcery dolta. Vlekar se ptal, jak na tom je.
Poskozeny nemohl nic fici, nemohl oteviit Gsta. Prejel si rukama oblidej a zjistil, ze ma
propadlou kost pod levym okem. Zalobce je$té na sjezdovce Fikal, Ze to byla velk rana, Ze
ho nabral helmou. Zalobce na misté projevoval zijem o zranéni poskozeného, ptal se, co
mu je. Pozdéji spolu jiz nemluvili. Poskozeny v dobé srazky témér stal, chuze je proti
tomu rychla. Jeho oblicej sméfoval nahoru na dcery. Za pomalé jizdy hovotil s dcerami.
Nevidél prijizdét zalobee, ale domniva se, ze prijel v iseku mezi krajem sjezdovky a détmi
sirokém tfi metry. Po srazce mu pracovnici ski arealu zavolali zachranku, k sanitce ho
svezli ze svahu na Ctyrkolce.
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Zalobce pfi podani vysvétleni policejnimu organu i pred spravnim organem L. stupné uvedl
Ve / 4 M 4 4 . M v /7 4 4 M M /4 v . v /. /) /7
(pfi Ustnim jednani zakreslil situacni nakres), ze pod zlomem asi v jedné tretiné zbyvajici
dasti sjezdovky staly dvé déti na kraji sjezdovky, objizdél je obloukem zleva. Schvalné si
tam nechal vétsi mezeru, protoze déti obcas vyjedou. Poskozeny do néj narazil zezadu
zleva ze sedmé hodiny. Oba se po srazce ocitli na zemi, poskozeny asi Sest az sedm metra
pod zalobcem. Diky ptilbé se zalobci nic nestalo, postavil se, vidél poskozeného, jak lezel
asi Sest az sedm metr pod nim a mél na noze levou lyzi, snazil se postavit, ale lyze mu to
nedovolila, tak ji sundal, pak si kleknul na vsechny Ctyti, z nosu mu tekla krev. Do toho
Vee v/ vV Vv 4 v/ v . v /4 \4 M 4 /
prijel dalsi lyzar, ptal se, co se stalo, zalobce rikal, Ze je to Spatné, ze se jedna o uraz hlavy,
at sjede dolt a vlekafi rekne, at vola zachranku. Po chvili ptijel shora vlekat, uklidil htlku,
. . . . /. * V_V v . v 4 . 4 v/
vyhodnotil situaci a jel pro skutr, jesté zabranovali poskozenému, aby jel sam na lyzich
dolt. Druzka poskozeného jesté u auta rekla zalobci, ze z toho nic délat nebudou, a proto
ani nevolali policii. V pondéli mu telefonicky sdélila, ze poskozeny jde nasledujici den na
operaci, a zeptala se ho, jak se to bude hradit, zda je pojistény. Zalobce tekl, ze pojistény
neni, zaskodilo ho to. Pak mu jesté asi devétkrat volala, to ji nebral a ani posléze v zadném
kontaktu nebyli. Dale Zalobce uvedl, Zze na lyzich jel rychlosti asi 40 km/h, k intenzité
narazu sdélil, ze to byla ,velka Supa“.

Svédek J. E., pracovnik ski arealu, pti podani vysvétleni policejnimu organu i pred
4 4 4 v v v v Ve v 4 v 4 4
spravnim organem I. stupné uvedl, ze onoho dne mél sluzbu pfi vecernim lyzovani. Kolem
18:30 hodin doslo na sjezdovce ve spodni prudsi tretiné ke srazce dvou lyzara. Svédek byl
4 Ve 4 4 v \4 Ve 4 i v i v / vV Vv 4
na misto privolan vysilackou. Kdyz pfijel na misto, vidél, jak zranény lyzaf stoji, a na
snéhu bylo par kapek krve, ktera mu tekla znosu, vdobé jeho pfijezdu vSak uz
poskozenému krev netekla. Na misté stali v hloucku zranény lyzar, dalsi lyzaf a dvé déti.
Svédek zjistoval, co se stalo, a zranény (poskozeny) mu tekl, Ze stal na sjezdovce u kraje a
dival se po détech a ten druhy lyzat do ného narazil, srazili se hlavami. Ten druhy lyzar
\4 v v 4 4 4 M v v
(zalobce) na to rekl, Ze to byla hrozna rana, ale vice se k tomu nevyjadroval, spis se staral o
to, co je tomu zranénému, a snazil se pomoci. Rikal mu, af si sedne, a byl starostlivy.
Svédkovi pripadalo, jako by se znali. Zranény byl v Soku a vypadal, Ze je v pofadku, chtél 1
4 . o v v v v/ /4 v/ v 4 v v 4 v Ve
sam odjet dolg, ale svédek mu rekl, ze ho v zadném pripadé nepusti, ze pocka, az pro n¢j
ptijede ¢tyrkolkou. Svédek potom odjel pro Ctytkolku a u zranéného zistal ten druhy
lyzat a kolega P. Potom spolecné s kolegou svezli zranéného na parkovisté, kde ho predali
zachrance. Druhy lyzat se po odjezdu zranéného postaral o jeho dcery do pfijezdu jejich
matky.

Nezletila svédkyné G. R., dcera poskozeného, pred spravnim organem I. stupné (v dobé
konani vyslechu ji bylo 11 let) vypovédéla, ze se sestrou tehdy stily na svahu u kraje
sjezdovky, otec k nim ptijel, zastavil pod nimi. Smérem od vleku k nim pfijel muz, srazili

\4 v/ \4 . . v v v v v . /4 v \4
se, ten muz rikal, Ze otec jede v protisméru. Svédkyné nevédéla, zjakého sméru muz
narazil do jejiho otce. Otec stal bokem do sjezdovky, zady k vleku, otoceny na ni a sestru.
Po srazce lezel otec o néco niz nez druhy muz.

Nezletila svédkyné K. R., dcera poskozeného, pred spravnim organem L. stupné (v dobé
konani vyslechu ji bylo 9 let) vypovédéla, zZe si na udalost vzpomina ,trosku“. Se sestrou
staly na kraji sjezdovky a otec jim chtél néco fict, tak zastavil. Shora jel druhy muz, ktery
otce srazil.

Svédkyné D. P., druzka poskozeného, vypovidala pred policejnim organem i pred
spravnim organem I. stupné. Uvedla, ze se nehody nezadlastnila, poskozeny ji volal ze
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sanitky, aby ptijela pro déti. U sanitky byl ptitomen i zalobce, ktery ji vysvétloval, Ze se na
sjezdovce vyhybal détem, poskozeného nevidél, tuto vétu od ného slySela nékolikrat.
V pondéli zalobci telefonovala, aby mu sdélila, co jim tekli lékati, a zeptala se ho, jestli
nema néjakou pojistku. On odpovédél, ze o tom premyslel cely vikend, Ze pojistku nema, a
zopakoval, Ze poskozeného nevidél, Ze se vyhybal jejich détem. Dale zalobce
nekontaktovala, protoze se ani nezajimal, jak dopadla operace hlavy poskozeného.

Ve znaleckém posudku M. G., znalce (ustanoveného spravnim organem I. stupné) z oboru
sport, odvétvi sport, specializace bezpecnost a ochrana zdravi pfi lyzovani a
snowboardingu, bezpefnostni opatfeni na lyzafskych svazich, je uveden nasledujici
pravdépodobny pribéh déje. Poskozeny lyzoval tak, ze jeho déti jely pred nim, aby je mél
na ocich. Po prejeti zlomu déti zastavily na kraji sjezdovky, tak se snazil pod nimi zastavit.
Poskozeny prijizdél k détem od stfedu sjezdovky pod né, tedy délal oblouk doprava do
vrstevnice, chtél zastavit, jeho hlavni pozornost sméfovala nahoru smérem k détem.
Zalobce sjizdél po svahu pravdépodobné o néco pozddji, vidél déti pred sebou a jim se
vyhybal. Objel je zprava ve sméru jizdy. Pak nasledoval oblouk smérem do stredu
sjezdovky, tedy vlevo ve sméru jizdy, pravdépodobné pod détmi. V okamziku, kdy
poskozeny stal nebo dojizdél pod déti, doslo ke srazce, témér Celni. Poskozeny mél hlavu
otolenou vpravo nahoru smérem k dévéattim. Zalobce dokonéil oblouk vlevo. Urditou
nepozornosti obou doslo hlavné ke kontaktu hlavami a ke zranéni poskozeného
v obli¢ejové ¢asti hlavy. Rychlost poskozeného byla zanedbatelna nebo nulova, rychlost
zalobce odpovidala sklonu svahu a plynulé jizdé. Znalec nemél vysvétleni, pro¢ zalobce
poskozeného nevidél, snad uz se dival do sméru dalsiho oblouku. Poskozeny se dle
vypovedi dival na déti, ale i on mohl perifernim vidénim zalobce zaregistrovat. Za
pravdépodobnou pfi¢inu nehody znalec oznacil nepozornost a podcenéni rizik na
sjezdovce. Tedy 1 poruseni pravidel FIS, a to pravidel ¢. 1 (brat ohled na ostatni lyzare), ¢. 2
(zvladnuti rychlosti a zptsobu jizdy) a ¢. 3 (volba jizdni stopy). Za pravdépodobnéjsi znalec
oznadil popis nehody z pohledu poskozeného stim, ze zalobce byl ten, ktery porusil
uvedena pravidla FIS, protoze se pred srazkou pohyboval na sjezdovce ponékud vys.

Znalec G. pri vyslechu uvedl, zZe jinych moznych pri¢in nehody mnoho neni, vlastné
zadna. Popis déje ulinény zalobcem je dle tohoto znalce nelogicky a neproveditelny
(teoreticky jej vSak nevyloulil). Za zidhadu oznalil, pro¢ nikdo na blizici se stfet
nereagoval. Pokud by srazka probéhla dle popisu zalobce, pak dle znalce nemohlo dojit
k predmétnému zranéni poskozeného. Pri takovém narazu, kdy se ksobé blizi lyzafi
sikmo zezadu, jdou do sebe nejdtiv téla, pak az hlavy. Naopak pfi Celnim stretu (oba
zepredu) dochdzi k drazam hlavy, proto je pravdépodobnéjsi popis poskozeného.
Teoreticky je mozné, ze raz poskozeného se mohl stat tak, ze by spadl obliCejem na
vystouplou ledovou hroudu; padem obliceje na zledovatélou sjezdovku by mu vsak take
mimo jiné vznikly na obliceji odfeniny. Zpusob zranéni dle nazoru znalce odpovida narazu
prilbou.

V zalobcem predlozeném odborném vyjadfeni L. D., soudniho znalce v oboru sport,
odvétvi sportovni zafizeni, specializace vyzbroj a vystroj na lyzovani, tenis, cyklistiku,
kanoistiku, jachting, micové hry, atletiku, windsurfing a ostatni télovychovné ¢innosti, a
dale znalce v oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace sportovni zarizeni, je
uvedeno, ze zalobce jel zhruba ve sméru spadnice a délal kratké oblouky, coz vyzadovalo
prudky usek trati. Déti si vsiml, pozoroval je a mél je v zorném poli, tudiz nepozoroval
levou stranu sjezdovky. Z levé strany sjezdovky prijizdél poskozeny, ktery po pfejeti
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terénniho zlomu sledoval déti a jel oblouk vpravo, tedy v urcitém momentu jel sikmo ptes
. 4 . v . Ve M Veesv Ver 7 vV Vv
sjezdovku traverzem s cilem zastavit pod détmi. Nevsimnul si prijizdéjiciho lyzare ve
v 4 . /v /7 . v1* / N 4 Vee/V 1V
sméru spadnice. Oba Ucastnici nehody neméli v zorném poli prostor, ze kterého prijizdel
druhy dcastnik nehody, proto se vzajemné nevidéli. Pravdépodobna pri¢ina nehody byla
v/ v v /v 4 o v v/ v 4 .. M
CasteCné nepozornost obou Ucastnikl, ale predevsim podcenéni rizik na sjezdovce. Dle
detailniho popisu zalobce pfi srazce jela prava lyze poskozeného za zadni Casti vazani
4 4 \4 v 4 v Vv 7 V7 4 4 4 /7 v /v v v 4
zalobce a leva lyze poskozeného pred predni Casti vazani zalobce, tudiz lyze poskozeného
prejely Sikmo lyze Zalobce a byly na nich, tedy nad lyzemi zalobce. Poskozeny by za
tohoto predpokladu narazil obkro¢mo do zalobce a hlavou narazil do helmy zalobce,
ptipadné do jeho levého ramene, dle vzajemného rozdilu jejich télesnych vysek. Takto by
mohlo dojit k uvedenému zranéni poskozeného. Zalobce jel po spadnici, poskozeny Sikmo
z levé strany doprava, délal oblouk vpravo. Z vypovédi zalobce lze vsak usuzovat, ze
v RN v v v Voo ,
poskozeny prejel zalobcovy lyze, a tudiz musel ptijet na misto nehody o zlomek sekundy
pozdéji. Dle odborného vyjadreni D. museli pravidla FIS porusit oba Gdastnici tim, ze
nepozorovali dostatecné cely prostor sjezdovky v daném dseku a zamétili se na pozorovani
détl. S odkazem na ¢lanek 3 pravidel FIS D. podotkl, ze nelze jednoznaéné stanovit, kdo
byl vlastné vpredu a kdo vzadu; pokud lyze poskozeného skuteéné prejely pres zalobcovy
lyze, pak byl poskozeny vzadu.

V zalobcem predlozeném znaleckém posudku T. G., znalce z oboru sport, odvétvi sport -
provozovani, specializace lyzovani, snowboarding, je uvedeno, ze poskozeny jel ze svahu
dolt a na trovni svych dcer, stojicich na pravém okraji sjezdové traté, provedl zavéreény
oblouk s naslednym zastavenim mirné do svahu asi tfi az Ctyti metry od kraje trati, aby
mohl lépe komunikovat s 0 néco vyse postavenymi dcerami. Stejnym smérem do svahu
oto¢il i hlavu a svoji pozornost vénoval tstni komunikaci s dcerami. Kdyz zalobce spattil
na pravém okraji sjezdové trati dvé stojici déti, zahajil oblouk vlevo ke stiedu trati, aby se
détem vyhnul v dostatecné vzdalenosti. V prubéhu oblouku stale sledoval déti, zda
neudélaji neocekavany rozjezd do sjezdové trati, ale soucasné zalobce dostatecné nesledoval
situaci v levé lasti trati. Nasledné doslo ke srazce, kdy zalobce narazil hlavou, pokrytou
lyzatskou prilbou, do levé tvare poskozeného, ktery jiz stal nebo skoro stal shlavou
otolenou nahoru, smérem k détem. Zalobce svoji kinetickou energii z jizdy prevedl do
pohybu poskozeného ze svahu dolt cca 6 - 7 metr, zatimco rychlost zalobce byla touto
srazkou utlumena a jeho pohyb skoncil po Ctyfech metrech od mista nehody. Pfi¢inou
nehody byla jednak casteCna nepozornost zalobce, ktery pti thybném manévru stale
sledoval dvé déti na pravé strané sjezdové trati, aby nedoslo ke stfetu, ale dostatecné
nevénoval pozornost 1 levé casti sjezdové trati, kde se pravé pohyboval poskozeny.
Pfi¢inou nehody bylo i nevhodné zastavovani poskozeného, ktery nezastavil u kraje
sjezdoveé trati, ale pravdépodobné zastavoval mirnym obloukem do protisvahu, aby se
dostal co nejbliZe ke svym dcerdm. Zalobce porusil pravidla FIS ¢&. 1 (ohled na ostatni), &. 2
(zvladnuti rychlosti a zpusobu jizdy) a ¢. 3 (volba jizdni stopy). Poskozeny porusil pravidla
FIS ¢. 1 (ohled na ostatni) a ¢. 6 (zastaveni). Nelze pak urcit pfesnou miru zavinéni zalobce
a poskozeného.

Na zakladé dokazovani provedeného pred spravnim organem ma krajsky soud za to, ze
v prubéhu fizeni pred spravnim organem byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné

i 4 v v v M V7 \4 v
pochybnosti a na zakladé néhoz lze mimo rozumnou pochybnost uzavrit, ze zalobce
ublizil poskozenému na zdravi, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 7 odst. 1
pism. b) zakona o nékterych prestupcich.
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Lyzat je povinen prizptsobit rychlost a zpusob jizdy na lyzich svym schopnostem a
zkuSenostem a celkové situaci na misté, jimz projizdi (tedy zejména terénnim, snéhovym a
klimatickym podminkam, vyhledovym pomérim, poc¢tu a pohybu ostatnich lyzata ¢i
jinych osob apod.), aby mél moznost véas a v dostateéné vzdalenosti reagovat i na
nenadalou prekazku v jizdé. Pokud zavinéné nedodrzi uvedena pravidla, lze u néj dovodit
poruseni tzv. obecné prevenlni povinnosti ulozené kazdému podle § 2900 zikona .
89/2012 Sb., obclanského zikoniku (dile téz ,oblansky zakonik®). Zptsobi-li lyzaf
porusenim této povinnosti z nedbalosti jinému tézkou Gjmu na zdravi, pfichazi v Gvahu
jeho trestni odpovédnost za trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Pravidla chovani pro lyzare, ktera
vydala Mezinarodni lyzatska federace (FIS), nejsou obecné zavaznym pravnim predpisem,
avSak pro lyzafe na sjezdové trati jsou zdvazna a jejich zavinéné nedodrzeni znamena
poruseni pravni povinnosti predchazet vzniku skod ve smyslu § 2900 obcanského
zakoniku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010,
uverejnéné pod ¢. 55/2010 Sb. rozh. tr., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp.
zn. 8 Tdo 1372/2018, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 8 Tdo
362/2019; rozhodnuti Nejvysstho soudu jsou dostupna z: www.nsoud.cz). Tyto
judikatorni zavéry se dle krajského soudu plné uplatni i pro posouzeni odpovédnosti za
prestupek dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich.

Krajsky soud se ztotozruje s hodnocenim zalovaného a spravaiho organu I. stupné a
konstatuje, Ze je jednoznacné prokazano, ze zalobce se pfi lyzovani na sjezdovce Peklak
dne 10. 2. 2018 kolem 18:30 hodin choval v rozporu s pravidly FIS (a to s pravidly ¢. 1 -
kazdy lyzar nebo snowboardista se musi neustale chovat tak, aby neohrozoval nebo
neposkozoval nékoho jiného, ¢. 2 - kazdy lyzaf nebo snowboardista musi jezdit
s pfiméfenym odstupem a s ohledem na vzdalenost, na kterou vidi; svou rychlost a svj
zpusob jizdy musi pfizpusobit svému uméni, terénnim, snéhovym a povétrnostnim
V o M A2 v v vV Vv M Veesv ver 7
pomeérum, jakoz i hustoté provozu, ¢. 3 - lyzar nebo snowboardista prijizdéjici zezadu
/ ./ ’ . v vV v e ’ v / ’ .
musi svou jizdni stopu zvolit tak, aby neohrozoval lyzafe jedouciho pred nim), a tim 1
v /7 i 4 v /4 4 4
v rozporu s obecnou preven¢ni povinnosti zakotvenou v § 2900 obdanského zakoniku,
nebot si nepocinal tak, aby neohrozil nebo neposkodil nékoho jiného, sohledem na
vzdalenost, na kterou vidi, nezvolil vhodnou jizdni stopu a neptizpusobil rychlost jizdy
danym okolnostem tak, aby mél moznost vcas a v dostate¢né vzdalenosti reagovat tieba i
na nenadalou prekazku, kdy vjizdél do mista, kam nevidél, resp. kam se nedival.
Nasledkem takového jednani byla srazka s poskozenym a vznik jeho zranéni. Pokud by
nebylo jeho jednani, k popsanému nasledku by nedoslo. Mezi porusenim pravidel chovani
pro lyzare, a tim i obecné prevenéni povinnosti, a vznikem zranéni poskozeného je dana
V/Ve 4 i bd / M v / . 4 4 v o 1V i / /4
pri¢inna souvislost, nebot svym zavinénym jednanim zalobce zpusobil skodlivy nasledek.

Vypovédi poskozeného, jeho druzky, dvou nezletilych déti a pracovnika ski arealu si
/& v Vv / v 1/ v / / i 4 M
vzajemné neodporovaly, naopak se doplriovaly. Z vypovédi poskozeného (ktery si udalosti
do okamziku srazky pamatoval, proto nemuze obstat argumentace zalobce o amnézii
v 4 M M A 4 v v / Ve Y% \4 4
poskozeného) a jeho dcer je ztejmé, ze poskozeny v okamziku srazky s zalobcem stal na
misté nebo jel velmi pomalu, nebot zastavoval pobliz svych nedaleko stojicich dcer.
V tomto ohledu krajsky soud jako vérohodné a dostateéné vypovidajici hodnoti 1 svédecke
vypovédi dvou nezletilych dcer poskozeného, které sdélily, ze k nim otec ptijel a zastavil.
Z vypovedi téchto svédkyn nelze spolehlivé zjistit toliko to, z jakého sméru prijel zalobce.
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Naopak zalobce jel relativné rychle. Pti svém vyslechu pred spravnim organem I. stupné
sam odhadl, ze jel rychlosti 40 km/h.

Se shora uvedenymi zavéry plné koresponduje i svédecka vypovéd D. P., druzky
poskozeného, ktera pred spravnim organem L. stupné uvedla, Ze ji Zalobce opakované fekl,
ze poskozeného nevidél a ze si v§iml pouze déti, jakoz 1 jeji podani vysvétleni pred
policejnim organem. Podobné i svédek J. E., pracovnik ski arealu, pfi svédecké vypovédi
pred spravnim organem L. stupné dne 9. 1. 2019 mimo jiné uvedl, Ze kdyz pfijel na misto
srazky, poskozeny mu fekl, Ze ,ho srazil pin, Ze mél helmu a Ze pan R. nemél helmu, bylo uz
videét, Ze pan R. blednul a md promdcklou tvar. To si vzpominam.“ Rovnéz poskozeny pri
podani vysvétleni pred policejnim organem dne 9. 4. 2018 sdélil, Ze si pamatuje, ze zalobce
mluvil s personalem sjezdovky, kdy se ho ptali, co se stalo, a on jim fekl, ze poskozeného
nabral helmou a ze to byla velka rana; poskozeny personalu rekl, ze ho nékdo srazil. Nad
ramec uvedeného i vymezenych zalobnich bodu lze podotknout, ze Gfedni zaznamy o
podani vysvétleni pred policejnim organem, s nimiz mél zalobce moznost se seznamit
v prubéhu spravniho fizent, slouzily pro podptrné dokresleni situace (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 8 As 210/2017-40, bod [20]); zavér o
viné zalobce vyplynul ze znaleckych posudkl a z vypovédi podanych pred spravnim
organem L. stupné.

Z vylozenych divodu soud nema zadnou pochybnost o tom, ze ke srazce doslo v disledku

4 \4 v 4 M M 4 v/ v 4 v
narazu zalobce do poskozeného, nikoliv naopak. V takovém pripadé nemohla realné nastat
verze skutkového déje, jak byla prednesena zalobcem, tj. ze poskozeny narazil do zalobce

Ve *V v v /4 i v v VA */ v 4 Ve
(priblizné smérem ze sedmé hodiny) - o tom ostatné svédci i vyjadreni znalce G. pri
/ 4 . 4 4 v M v 4 v 4 /717 . /v
Ustnim jednani dne 7. 5. 2019, Ze ani zranéni poskozeného neodpovida popisu srazky
zalobcem. Z tychz divodd zjevné nemohla nastat ani verze skutkového déje uvedena
v odborném vyjadreni D., Zze poskozeny obkro¢mo narazil do zalobce. D. do svého
odborného vyjadfeni bez dalstho nekriticky prevzal tvrzeni zalobce a s nim se ztotoznil.
Nadto soud podotyka, ze D. je znalcem v oboru sport, odvétvi sportovni zatizeni,
specializace vyzbroj a vystroj na lyzovani, tenis, cyklistiku, kanoistiku, jachting, micové
hry, atletiku, windsurfing a ostatni télovychovné {innosti, a dale znalcem v oboru
ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace sportovni zatizeni. Odvétvi a specializace
tohoto znalce tak neodpovidaji otazkam, které znalec v daném odborném vyjadreni resil.
Ze vsech téchto duvodu soud shledal zavéry tohoto znalce nepresvédcivymi.

Dalsi verzi predestrenou zalobcem v zalobé (ze jel v pasu mezi détmi a krajem sjezdovky a
v 4 . 4 v
poskozeny mu najel do cesty manévrem dle znalce G., tedy obloukem zespoda nahoru zpét
do kopce, coz zpusobilo absolutné nefesitelnou situaci, kterou zalobce nemohl predvidat, a
tedy nemohl zabranit srazce) soud povazuje za zcela nepodlozenou (ostatné sam zalobce
uvadi, ze [tjoto nikdo netvrdi, nicméné neni to wvylouceno, tato varianta je vzhledem
k ditkazni situaci stejné pravdépodobnd jako ostatni®), priCemz tato varianta je v rozporu
s zalobcovym tvrzenim, ze poskozeného nevidél. Pokud pak zalobce poskozeného
skuteéné nevidél, pak zjevné nevénoval pozornost své jizdé a situaci na sjezdovce, a tedy
. v Ve ’ . 1.7 v s .
zjevné porusil shora uvedena pravidla FIS a generalni prevenc¢ni povinnost. Vzhledem
k u¢inénym skutkovym zjisténim nemohou obstat ani blize neodiivodnéné zavéry zalobce
/4 v v v i % A4 v v 4 v/ vV Vv v v
vyslovené v zalobé, ze vina za srazku lezi plné na poskozeném, pripadné ze doslo k souhre
okolnosti, na nichz nenese vinu zadny z aktéru.
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30. Skutkovému zavéru, ze zalobce narazil do stojictho nebo jen velmi pomalu jedouciho

31.

32.

33.

poskozeného, plné odpovidaji i znalecké posudky G. a G., které soud povazuje za
presvéd¢ivé a radné odivodnéné. Nelze prisvédlit namitce, ze tito znalci nejsou znalci
z oboru zdravotnictvi ani lékafi - tito znalci totiz nefesili medicinské otazky, nybrz to,
jaka verze skutkového déje je redlna. Ze skutkovych zavéra obou znaleckych posudkd, a
dokonce 1 z odborného vyjadreni znalce D., lze dovodit, Ze zavinéni predmétné srazky lezi
jak na zalobci, tak i na poskozeném.

Z uvedenych dvodu je ztejmé, ze ke srazce doslo v disledku narazu zalobce do
poskozeného, ktery v okamziku srazky stal nebo se pohyboval jen velmi pomalu. Tento
zavér byl v prabéhu spravniho fizeni postaven najisto, prestoze nedoslo ke
zdokumentovani mista srazky, jak namital Zalobce. S ohledem na zavér, ze ke srazce doslo
v disledku narazu zalobce do poskozeného, neni rozhodné, zda zalobce pftijel zleva, nebo
zprava, z jakého divodu se Gcastnici srazky nevidéli ani to, kterym smérem stal poskozeny
a kam presné se dival (z tychz dGvodd neni podstatna ani zalobcem poukazovana
skutednost, ze kazdy z Gcastnikt srazky provedl odlisny nacrtek zobrazujici postaveni a
pohyb Gdastnikd pti srazce a bezprostfedné pred ni). Skutecnost, ze tyto detaily nebyly
postaveny najisto, nema za nasledek poruseni zasady in dubio pro reo ani povinnost zastavit
prestupkové fizeni. Podobné 1ze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 10. 2019, ¢ j. 3 As 297/2017-37, bod [31], z néhoz plyne, ze v dusledku jednani
stézovatele (ktery prejel z levého do pravého jizdniho pruhu pti vyjizdéni z kruhového
objezdu) doslo ke stietu vozidel (a tedy stézovatel spachal jemu vytykané prestupky), a to
bez ohledu na presné misto, kde k tomuto stretu doslo.

Jestlize poskozeny stal na misté nebo jel jen velmi pomalu a zalobce jel v porovnani s nim
rychleji, neni pochyb o tom, ze zalobce porusil shora vyjmenovana pravidla chovani pro
lyzate vydana FIS (C. 1, ¢. 2 a €. 3), a tedy 1 generalni prevencni povinnost plynouci z §
2900 obcanského zakoniku, podle néhoz vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti
soukromého zivota, je kazdy povinen pocinat si pfi svém konani tak, aby nedoslo k
nedtivodné 4jmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Zalobce jako lyzaf
jedouct za poskozenym mél prizplsobit zptsob, rychlost a smér jizdy situaci pred sebou,
aby mohl reagovat na pripadnou nenadilou prekazku; pokud pred sebe nevidél, mél
zpomalit, resp. zvolit takovou trasu jizdy, na niZ by vidél pted sebe. Zalobce tak neuéinil a
v dtsledku svého zptsobu a rychlosti jizdy narazil do poskozeného a zpusobil mu shora
uvedené zranéni. Zalobce tedy jednozna¢né naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 7
odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich, a to ptinejmensim ve formé nevédomé
nedbalosti dle § 15 odst. 3 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot vzhledem
k okolnostem a osobnim pomérum (zalobce sam pfi podani vysvétleni pfed policejnim
organem uvedl, Ze lyzuje jiz dvacet let a nikdy nedoslo z jeho strany k zadné srazce) mél a
mohl védét, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem.

Na shora uvedeném zavéru o naplnéni skutkoveé podstaty prestupku dle § 7 odst. 1 pism. b)
/4 v / v 4 M v 4 i v v v v 4 /v M
zakona o nékterych prestupcich nic neméni ani skutecnost, ze k predmétné srazce, a tedy i
v 4 v /4 v Ve 7 7V i M v 4 v 4
zranéni poskozeného, doslo v urcité mife i spoluzavinénim poskozeného. Tuto okolnost
4 4 4 A4 v i i Ve / VvV i 4 4 4
spravni organy radné zohlednily i pti vymérfe pokuty (viz str. 9 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné) a jisté muze sehrat svoji roli pri eventualnim posuzovani pripadnych
soukromopravnich naroku vzniklych v disledku predmétné srazky lyzara. Na zavér o
tom, ze zalobce spachal dany prestupek, tato okolnost ovsem nema vliv.



34.

35.

36.

37.

38.
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Z vySe uvedenych duvodi soud uzavtel, Ze spravni orginy postupovaly v souladu se
zasadou materialni pravdy, presné a uplné zjistily skuteény stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a k tomu si opatfily pottebné podklady pro rozhodnuti. Vina
zalobce byla prokazana mimo jakoukoliv pochybnost a nebylo namisté pouziti zasady in
dubio pro reo. Ze strany spravnich organt doslo k respektovani vsech trestnépravnich
zasad, které se uplatni i v pfestupkovém pravu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 As 344/2017-35, body [13] - [15]). Vzhledem k tomu, Ze stav
véci byl zjistén bez divodnych pochybnosti, spravni organy nepochybily, jestlize
nepftistoupily k vyslechu Z. P. (kolegy svédka J. E. - z podani vysvétleni pana P. pfed
policejnim organem nevyplynuly pro posouzeni véci zadné zasadni skute¢nosti), znalce G.
ani k zadani revizniho znaleckého posudku. Toto zalobcem navrzené dokazovani soud
povazoval za nadbytecné, a proto k nému neptistoupil ani v fizeni pred soudem.

Soud podotyka, ze napadené rozhodnuti prezkoumal toliko v mezich zalobcem
vytyCenych zalobnich bodt v souladu s § 75 odst. 2 s. 1. s., pricemz neshledal zadny davod,
pro ktery by mél napadené rozhodnuti zrusit z Gredni povinnosti (srov. vycet takovych
diivodl v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, ¢. .
10 As 156/2018-110).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Vyrok II. o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve véci
/ VvV 4 / vV /4 v 4 M v/ 4 4 v/ 4 4 / V. 4
Uspésny a uspéSnému zalovanému nevznikly zadné naklady fizeni nad ramec Uredni
éinnosti.
Vyrok III. ve vztahu k osobé zGlastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle
v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o J 4 M
néhoz ma osoba zcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z diavodd hodnych zvlastniho
ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném
4 4 /v v 4 v/ 4 M v/ /4 i i 4 ./ Ve
fizeni osoba z(Castnéna na fizeni neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil,
pricemz nebyly shledany ani zadné dtivody hodné zvlastniho ztfetele. Zadné naklady fizeni
M M . / \4 v / Vv v 4 v/ 4
nadto ani neuplatnila. Krajsky soud proto rozhodl, Ze osobé zicastnéné na fizeni se
4 4 o V/ 4 Ve 4 4
nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 23. éervna 2020

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



