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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobce: D.T.D.
zastoupen JUDr. Jindfichem Bellingem, advokatem
AK se sidlem Husitska 70, 130 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3
postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. éervence 2019, ¢. j. OAM-2/LE-LEO5-
HA10-2019,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. ervence 2019, ¢&. j. OAM-2/LE-LE05-HA10-2019,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 14 202 K¢, a to
do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zalobci dle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni.
Rozhodnuti odtvodnil tak, ze zadatel opustil Pobytové stredisko v Kostelci nad Orlici,



2 29 Az 16/2019

aniz by oznamil misto svého dalsiho pobytu. Od téhoz dne tak neni spravnimu organu
znamo misto pobytu zadatele.

II.  Zalobni argumentace

. 'V zalobé zalobce shrnul, ze byl dne 18. 4. 2019 informovan, ze bude dne 21. 4. 2019
propustén ze zarizeni MV Balkova; o tomto nebyl informovan jeho pravni zastupce. Dne
21.4.2019 (nedéle) byl po vystupnich formalitach skutecné vypustén pred branu
zafizeni, vybaven prikazem zadatele o udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze se ma do
48 hodin dostavit do zarizeni Kostelec nad Orlici, kam se jesté téhoz dne dostavil. Tam
vs$ak nebyl nikdo, kdo by s nim nutné Gkony provedl. Pfitomna tfednice si pouze
poridila kopii dokladu (Doklad o zajisténi ubytovani), ma zajisténo ubytovani na adrese a
ulozila mu, aby se dostavil dne 23. 4. 2019. Ani o tomto terminu nebyl jeho pravni
zastupce informovan. Zadatel se uréeného dne dostavil do Gfadovny v Kostelci nad

Orlici, kde mu do vySe zminéného prikazu byla vyznacena platnost prikazu od 23. 4.
2019 do 23. 7. 2019.

. Zalobci byla poskytnuta pomoc p¥i vyplnéni tiskopisu ,Z4dost o povoleni opusténi
pobytového strediska®, kde rovnéz uvedl adresu pobytu. Dne 10. 7. 2019 obdrzel pravni
zastupce zalobce vyzvu, ze se ma dne 23. 7. 2019 seznamit s podklady pro rozhodnuti;
zalobce sam tuto vyzvu neobdrzel.

. Uréeného dne se zalobce se svym pravnim zastupcem dostavili na pracovisté¢ OAMP MV
CR v Kostelci nad Orlici, ulice Rudé armady 1000. K sezndmeni s podklady byl viak
pripustén pouze pravni zastupce, zalobce sam nikoli, jakkoli nebyl dan davod, pro¢ mu
to odeprit. Zatimco se pravni zastupce seznamoval s predlozenymi podklady pro
rozhodnuti, se zalobcem jednali pracovnici OAMP v jiné mistnosti bez pfitomnosti
pravniho zastupce. V této dobé zalobcei prodlouzili platnost vyse zminéného prukazu do
23.10. 2019.

. Zalobce prodlouZeni platnosti prikazu ptijal v dobré vife rovnéZ za akceptaci jeho
dalstho pobytu na deklarované adrese. Po seznameni s podkladem pro rozhodnuti si
pravni zastupce zalobce vyminil tydenni lhatu pro pisemné vyjadfeni, a spravni organ
tuto lhttu akceptoval. Toto vyjadieni také dne 30. 7. 2019 pravni zastupce dodal do DS
spravniho organu. Ve vyjadreni pravniho zastupce je uvedeno jako bydlisté zalobce.
Nasledujictho dne (31. 7. 2019) obdrzel pravni zastupce sdélent, ze dne 15. 8. 2019 bude
na pracovisti OAMP MV CR v Kostelci nad Orlici ptedano Zadateli rozhodnuti ve véci;
zalobce o tom informovan nebyl.

. Dle zalobce spravni organ pochybil, kdyz skutkovy stav v rozporu se skutelnosti
vyhodnotil tak, ze ,nelze zjistit misto pobytu zadatele®, prestoze mu toto misto bylo v
pribéhu Hzeni vicenasobné prezentovano. Zalovany to vlastné ani netvrdi, pouze fka, Ze
mu toto misto ,neni znamo“, coz neni totozné se zakonnou dikci (§ 25 pism. j/ zdkona o
azylu). Vzhledem k tomu, ze spravni organ nedodrzel ustanoveni § 24a zak. ¢. 325/1999
Sb., a neoznamil zalobci ¢as a misto predani rozhodnuti, a toto rozhodnuti nebylo
zalobci dorudeno ani pozdéji (§ 24a odst. 3, véta druha zak. ¢ 325/1999 Sb.), nelze ani
den 15. 8. 2019 povazovat za den doruceni rozhodnuti a rozhodnuti tedy ve skutecnosti
neni pravomocné.

. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
v/ ’
fizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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II.  Vyjadreni Zalovaného

8. Spravni organ ve svém vyjadreni ze dne 18. 9. 2019 poprel opravnénost zalobnich
namitek. Odkazal na pisemnosti zalozené ve spravnim spisu s tim, ze postup spravniho
organu byl plné v souladu se zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravniho
fadu.

9. Z informace Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra, provozovatele
Pobytového strediska v Kostelci nad Orlici vyplyva, ze zalobce opustil dne 24. 7. 2019
bez povoleni spravniho organu Pobytové stredisko v Kostelci nad Orlict, aniz by oznamil
misto svého dalstho pobytu. Od uvedeného dne tedy neni spravnimu organu znamo
misto pobytu zalobce.

10.Zalovany dale uvadi, ze s ohledem na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany rozhodnout, nebotf aktualné shromazdéné
vV ./ eV _V 4 v . v v M o / i
podklady neumoznuji zjiSténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Adresa
zalobce byla naposled registrovana pfi vystaveni propustky k zadosti zalobce dne 23. 4.
2019. Zadnou jinou propustku (dle zadosti) zalobce tak neobdrzel.

11.Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.  Jednani a posouzeni véci krajskym soudem

12.Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s. f. s.). K projednani véci se konalo dne 17.
8. 2020 jednani. Zastupce zalobce zde doplnil, ze smyslem ust. § 25 j) zakona o azylu neni
to, aby bylo rizeni bezbolestné ukonceno, ale ma slouzit v situacich, aby neprobihalo,
pokud neni zalobce k dispozici. To v$ak nebylo v této véci, nebot zalobce k dispozici byl
a jeho 7adost tak méla byt plné prezkoumana. Zalobce predlozil prikaz Yadatele o azyl,
z néhoz vyplyva radné prodlouzeni propustky od 23. 7. do 23. 10. 2019 s podpisem a
kulatym razitkem. Zalovany setrval na presvédéeni o spravnosti napadeného rozhodnuti.

13.Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl dne 21. 4. 2019 propustén ze Zatizeni pro
zajisténi cizinct Balkova. Dne 23. 4. 2019 vyplnil na oddéleni mezinarodni ochrany
v Kostelci nad Orlici zadost o povoleni opusténi pobytového strediska od 23. 4. 2019 do
23. 7. 2019. Jako adresu pobytu sdélil:. Dne 10. 7. 2019 byl pravni zastupce zalobce
vyrozumeén o moznosti seznameni s podklady dne 23. 7. 2019. Dle protokolu ze dne 23.
7. 2019 poskytl spravni organ lhatu pro vyjadreni k podkladam do 30. 7. 2019.

14.Dne 30. 7. 2019 vydal Zalovany napadené rozhodnuti. Z téhoz dne je vyjadteni pravniho
zastupce zalobce zaloZené ve spravnim spise, obsahujici téz adresu zalobce. Pravni
zastupce zalobce byl vyrozumén, Ze dne 15. 8. 2019 probéhne spravni tkon - prfevzeti
rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu. Pfedvolani k prevzeti bylo
dorucovano té% Zalobci, a to na adresu PoS Kostelec nad Orlici dne 31. 7. 2019. Zalobce
se k prevzeti dne 15. 8. 2019 nedostavil.

15.Podle ust. § 82 odst. 1 zakona o azylu zadatel o udéleni mezinarodni ochrany je povinen
pisemné oznamit ministerstvu opusténi pobytového strediska na dobu delsi nez 24 hodin.
V oznameni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany uvede adresu, kde se bude zdrzovat, a
délku pobytu mimo pobytové stfedisko. Opusténi pobytového strediska na dobu delsi
nez 3 dny je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen pisemné oznamit
ministerstvu nejméné 24 hodin pred odchodem z pobytového stiediska.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Podle odst. 2 téhoz ustanoveni zadatel o udéleni mezinarodni ochrany hlaseny k pobytu
v pobytovém stfedisku muze toto stfedisko opoustét na dobu nejdéle 15 dnu v
kalendafnim mésici.
17.Podle odst. 3 citovaného ustanoveni ministerstvo muze povolit opusténi pobytového
strediska na dalsi dny v kalendarnim mésici nad dobu stanovenou v odstavci 2, nebrani-li
v/ / 4 v 7 V7 4 Vv o M 4 4 v v 4
to fadnému provadéni fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a pokud zadatel o udéleni
M 4 4 v 4 4 v v 4
mezinarodni ochrany uvedl, Ze se na oznamené adrese bude zdrzovat alespon 15 dni.

18.Dle § 25 pism. j) zakona o azylu plati, ze fizeni se zastavi, jestlize nelze zjistit misto
pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci
nelze rozhodnout.

19.Zalobce vysveétlil okolnosti svého odchodu ze stfediska a predlozil téz prikaz
s vyznatenym prodlouzenim povoleni k pobytu. Prestoze svou neduslednosti nesplnil
zcela svou povinnost dle § 82 odst. 1 zakona o azylu, krajsky soud ma za to, ze z vyse
/ 4 v . v /4 v v v 4 4
popsaného skutkového stavu véci nelze dospét k zavéru, ze zalovanému nebylo misto
pobytu zalobce znamo.

20.Krajsky soud ve shodé s nazorem zdejsitho krajského soudu v jeho rozsudku ze dne
30. 11. 2018, ¢.j. 43 Az 7/2017-42 (na ktery poukazal zalobce) uvadi, ze ,ustanoveni § 25
pism. j) zakona o azylu je tfeba interpretovat restriktivné, nebot pfi jeho aplikaci vibec
nedochazi k meritornimu posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy vydani
rozhodnuti ve véci samé. Ucelem zminéného ustanoventi je toliko zamezit vedeni dalsiho
v/ 4 v/ M i M . v v 4 /4 bd
fizeni o zadosti v situaci, kdy je zadatel prokazatelné neznamého pobytu, nebot by to
4 Ve VvV v M vv/ 4 4
postradalo smysl (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2013, €. j. 4 Azs 14/2013 - 30). ... Opusti-li tedy zadatel o mezinarodni ochranu pobytové
stredisko a pritom se dopusti uréiteho poruseni rezimu stanoveneho v § 82 zakona o
v 4 v / v M 7./ \4 / oV oV M
azylu, avsak nasledné se do pobytového strediska navrati, zalovany jiz nemize zastavit
fizeni dle § 25 pism. j) zakona o azylu. Zadatel v takovy moment zjevné neni osobou, u
niz nelze zjistit misto pobytu.”

21.V aktualné projednavané veéci se sice zadatel do pobytového stiediska nevratil, avsak
/ . 4 4 4 Ve v /4 v - . 4 A v 4 o 4
ukony jeho pravniho zastupce ¢inéné ve véci (zejména vyjadreni k podkladim zaslané ve
lhate, kterou spravni organ akceptoval) svédéily o tom, ze zadatel neni neznamého
pobytu, ,pouze® porusil povinnost ohlasit spravnimu organu misto sveho aktualniho

pobytu (které bylo a dodnes je shodné stim, které oznamil pfi prvni propustce ze
strediska).

22.0Obsah spravniho spisu nic nevypovida o snaze zalovaného zjistit adresu, na které se
zalobce zdrzuje, al Zalobce komunikoval se spravnim organem prostfednictvim svého
pravniho zastupce, ktery jeho adresu téz na listinach uvadél. Krajsky soud pro shodnost
znéni s § 33 pism. b) zakona o azylu (soud rizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany) odkazuje na soudni judikaturu k uvedenému
ustanoveni ohledné ovérovani mista pobytu (naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 nebo ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 4 Azs 12/2012).
Obsah predlozeného spravniho spisu ani odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
M </ v /7 Vv /4 4 v v v/ \4 \4 / Ve M Ve /4
ani vyjadfeni zalovaného k zalobé nesvéd¢i o tom, ze by zalovany ucinil néjake kroky ke
**V_V 4 4 4 Ve Vv 4 (4 v / ccV v/
zjisténi mista pobytu zalobce ¢i ovérfeni, zda se nachazi na adrese sdélené jiz drive. Na
4 v 4 Ve M / . . 4 /7 Vv / . v M
tomto misté musi soud udinit vytku i k jednani zalobce, ktery evidentné nesplnil svou
povinnost dle § 82 zakona o azylu (oznamit pfesnou adresu). V daném ptipadé vsak soud

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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V.o v _Vv/ 4 vV Vv /4 VeV \4 v 4 M /7 Vv
spatfuje vétsi pochybeni na strané zalovaného, pridemz na nesplnéni povinnosti zalobce
mobhl zalovany aplikovat ustanoveni § 93 zakona o azylu o prestupcich.

23.Zalovany tak dle nizoru krajského soudu nezjistil skutkovy stav v rozsahu, ktery byl
nezbytny pro vydani rozhodnuti o zastaveni rizeni podle § 25 pism. j) zakona o azylu.
Pro aplikaci tohoto ustanoveni nestali pouha nezjistitelnost mista pobytu, ale soucasné
musi byt splnéna 1 druhd podminka, ze na zakladé dosud zjisténého stavu véci nebylo
mozno o zadosti o mezinarodni ochranu zalobce rozhodnout. Obé podminky dle
ustanoveni § 25 pism. j) zakona o azylu musi byt splnény kumulativné. Nad ramec
uvedeného pak jesté soud prfipomina, ze predlozeny priukaz zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany pti jednani skuteéné obsahuje 0daj o fadném prodlouzeni
propustky od 23. 7. do 23. 10. 2019, coz bez dalsich skutelnosti, které by osvétlil
zalovany, dava za pravdu popisu udalosti, ktera se odehrala v PoS dne 23. 7. 2019 tak, jak
ji popsal zalobce se svym zastupcem, a tedy, zalovany mél moznost na nedostatek
zadanky zalobce radné upozornit.

24.Soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, Ze je Zaloba diivodna. Zalobce byl ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zkracen na svych subjektivnich vefejnych pravech
rozhodnutim spravniho organu. Soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil v souladu s
§ 78 odst. 4 s. t. s. zalovanému k dalsimu fizeni.

V.  Naklady fizeni

25.0 nahradé nikladt Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl v FHzeni
Uspésny, a proto mu nalezi nahrada nakladd fizeni. Ty predstavuji naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné advokata dle § 9 odst. 5 pism. d), ve spojeni s § 7 bod 5.
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Konkrétné soud pfiznal nahradu za tfi tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ (9 300 K¢) spolecné se tremi rezijnimi pausaly po 300 K¢ (900 K¢) -
prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, ucast pri jednani soudu. Dale jde o
cestovné advokata za ic¢elem nahlizeni do spisu dne 3. 10. 2019 a za ulelem jednani soudu
dne 17. 8. 2020, tj. Praha-Hradec Kraloveé (111,6 km) a zpét, pti dolozené spotrebé vozidla
7,06 1/100 km, pfi cené benzinu 33,10 K¢/litr pro rok 2019 a amortizaci 4,10 K¢/km dle
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., a 27,10 K¢/litr pro rok 2020 (dolozenou advokatem) a
amortizace 4,20 K¢é/km dle vyhlasky ¢&. 358/2019 Sb. Cestovné (ini ¢astku 1437 Ké
(2019) a 1365 K¢ (2020). Dale advokatovi nalezi nahrada za cas straveny cestou
(6 ptilhodin za jednu cestu tam i zpét, celkem tedy 12 ptlhodin) ve vysi 100
K¢/palhodina, celkem 1200 K¢&. Celkem je tedy zalovany povinen k nahradé nakladd
fizeni ve vysi 14 202 K¢, a to k rukam pravniho zastupce zalobce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. srpna 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



