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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: L. Z.
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Kdlblovou
se sidlem Tyr$e a Fiignera 685, Ri¢any

proti

zalovany: Cesk4 obchodni inspekce, tst¥edni inspektorat
se sidlem Stépanska 15, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 9. 12. 2016 ¢&j. COI 128105/16/0100

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Stredoceského a Hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 8. 2016 ¢.j. 10/0263/16/45 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci ulozena thrnna
pokuta ve vysi 100000 K¢ za poruseni §5odst. 1 zakona ¢. 145/2010 Sb., o
spotrebitelském avéru a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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»zakon o spotrebitelském uvéru®), ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu uvedeného v § 20 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, dale za poruseni § 6 odst. 1 zakona
o spotfebitelském Uvéru, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
uvedeného v § 20 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, a téz za poruseni §9 odst. 1 zakona
o spotrebitelském Gvéru, kterym byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu
uvedeného v § 20 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
V__oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze prvostupnovym
rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta za poruseni § 5 odst. 1 zakona o spotfebitelském
Gvéru, kterého se dopustil tim, ze spotfebitelce M. C. neposkytl pred uzavrenim smlouvy o
spotrebitelském uvéru ze dne 6. 9. 2012 ¢. PH-345-2012 (dale jen ,Smlouva“) s dostate¢nym
v i i M 4 v b 4 / TV i 4 v/
predstihem v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat informace uvedené v priloze
¢. 2 tohoto zakona. Dale zalobce porusil § 6 odst. 1 téhoz zakona, kterého se dopustil tim,
kdyz ve Smlouvé neuvedl informace stanovené v priloze ¢. 3 zakona o spotfebitelském
Gvéru, a to konkrétné druh spottebitelského Gvéru, vypujéni Gtrokovou sazbu, informaci o
pravu obdrzet kdykoliv bezplatné vypis z aétu v podobé tabulky umorent, je-li zahrnuto
umorteni jistiny spotrebitelského Gvéru s pevné stanovenou dobou trvani, informaci o
pravu na odstoupeni od smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky Gver, lhuté, béhem
niz muze byt toto pravo vykonano a dalsich podminkach pro vykon tohoto prava, véetné
informace o povinnosti spotfebitele zaplatit éerpanou jistinu a prislusny urok dle § 11 odst.
3 zakona o spotrebitelském Gvéru, jakoz i o ¢astce Groku splatné za den, informaci o pravu
v v / 4 v M / /. v v/ / 4 VVe 4
na predcasné splaceni spotfebitelského Gvéru, o pripadném pravu véfitele na nahradu
nakladi a o zpusobu jejich stanoveni, informaci o moznosti mimosoudniho feseni
v . / o v . ’ . v/ . v ’ ) /
spotrebitelskych spora prostrednictvim financ¢niho arbitra a oznaceni dozorového organu.
Zalobce byl dale shledan vinnym porusenim § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelskéem uvéru,
kterého se dopustil tim, ze pred uzavrenim Smlouvy neposoudil s odbornou pééi schopnost
spotrebitelky splacet spotrebitelsky uvér.
V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce namitl, ze predsmluvni informace
byly spotrebitelce poskytnuty ustné pani E. S. a soucasné ji byly poskytnuty i v pisemné
v v M . v 4 v 4 4 v 4 4 4 v v 4
podobé, spotrebitelka je vSak odmitla prevzit. Zavér spravniho organu L. stupné o poruseni
§ 6 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru oznacil zalobce za nespravny, nebot zpusob
stanoveni uroku a jeho splaceni spolecné s jistinou, ktery byl sjednan ve smlouve, byl
vsouladu se zikonem. Jeho vySe nebyla nepfiméfena sohledem na skutecnost, ze se
. CERVERY) Vi o°*V . ’ /7 . /
jednalo o nezajisténou nebankovni pujcku. Ujednani, kdy jsou troky stanoveny pevnou
astkou, je zcela bézné a nelze z néj dovozovat jinou Grokovou sazbu, nez jaka byla mezi
/v 4 . 4 /4 / / o / 4 4 v/ 4
Ucastniky sjednana. Také splatnost takto stanovenych uroku, které se stavaji soucasti
b . . Vv 4 b Vev/ IV \4 v v 4
jistiny, je zcela bézna a nelze ji pricitat k tizi zalobce. Ten pred uzavienim smlouvy
odpovidajicim zptsobem s odbornou péci zhodnotil schopnost spotiebitelky Gvér splacet,
4 v v 4 7V A4 . / v / * o . v._ 7
ato na zakladé vyplnéného formulare zadosti o WUvér, vypisu zinsolvenéniho a
zivnostenského rejstiiku a z katastru nemovitosti. Jinou moznost, jak Gvéruschopnost
spotrebitelky zjistit, zalobce nemél. Vychazel zjeji zadosti o Gvér az predlozenych
dokladl, znichz vyplyvalo, Ze jeschopna tuvér splacet. Hodnoceni vérohodnosti
predlozenych podkladi neni tkolem poskytovatele pljcky, jemuz rovnéz nelze pficitat
k tizi, ze ne vSichni zadatelé o Gvér predkladaji podklady odrazejici jejich skutecnou situaci.
Zalobce ucinil vSe, co mu zadkon uklada. Ptipustil, ze informace dle ptiloh zakona o
spotrebitelském Gvéru nebyly poskytnuty tak, jak zikon predpoklada, nicméné
spotrebitelka méla pfed podpisem smlouvy vSechny relevantni informace, byt
4 v ’ 4 4 . M N4 . 4 / Vv
ne ve stanovené formé. Dale poukazal na to, ze je podnikajici fyzickou osobou a ze vyse
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ulozené pokuty presahuje vysi poskytnutého wvéru. Protoze jiz v oboru finanéniho
poradenstvi nepodnika, odpadla preventivni slozka sankce.

Zalovany v ramci vyporadani odvolacich namitek konstatoval, ze spravni organ I. stupné
ucinil ve véci potfebna skutkova zjiSténi a nepochybil ani pfi pravaim hodnoceni, tedy
4 v v v i 4 4 i o / / v 4
v zavéru, ze se zalobce dopustil spravnich deliktd uvedenych ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti, které mu byly bezpecné prokazany. Zalovany neshledal ani zadnou procesni
vadu sdopadem na zdkonnost a spravnost prvostupnového rozhodnuti. K poruseni
§ 5 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru uvedl, ze predsmluvni faze byla v dobé spachani

v v / . ) ’ vV . v .
predmétného deliktu upravena v § 5 uvedeného zakona a vétiteli byla ulozena povinnost
poskytnout spotfebiteli informace dle pfilohy ¢. 2 daného zakona v listinné podobé nebo
najiném trvalém nosi¢i dat sdostatecnym predstthem pred uzavienim smlouvy (¢i
zavaznym navrhem na jeji uzavieni). Dle § 22 odst. 5 téhoz zakona pak bylo dukazni
bremeno preneseno na véritele - pokud neprokaze, ze informace spotfebiteli fadné
poskytnul, ma se za to, ze stanovenou povinnost nesplnil. Pouhé tvrzeni o dstnim
poskytnuti predmétnych informaci a o tom, ze v pisemné podobé je spotrebitelka odmitla
ptrijmout, nepokladal Zalovany za dostateCny dtkaz toho, ze spotfebitelka skutecné
vSechny informace obdrzela. Zalobce si mél byt jako profesional v oboru védom svych
zakonnych povinnosti i toho, ze poskytnuti predsmluvnich informaci v nalezité formé
bude muset byt schopen nasledné prokazat.

K poruseni § 6 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru zalovany uvedl, ze Grokova sazba
slouzi jako jeden ze zakladnich parametrd umoznujicich porovnat mezi sebou ruzné
tvérove produkty. Informace o jeji vy$i tedy nemuze byt stanovena libovolné, ale pouze
v souladu se zakonem o spotfebitelském uvéru, ktery ji v § 3 pism. 1) definoval jako
trokovou sazbu vyjadfenou jako pevnou nebo pohyblivou procentni sazbu uplatniovanou
v v v / Ve v i / / v 4 M
rocné na Cerpanou vysi spotrebitelského Gvéru. Aby uvedena informace vyhovovala
zakonu, musi byt vztahovana k obdobi 1 roku a téz musi byt vyjadfena v procentech. Pri
./ v 4 4 / 4 4 / v v 4 / Vv / v \4
jejim uréovani muselo byt také brano v uvahu, Ze Cerpana vyse uvéru vzhledem k tomu, ze
spotrebitel dluh prabézné splaci, neztistava po celou dobu trvani Gvéru shodna s pocatecni
vysi avéru. Byt je pravdou, ze 25 % z Castky 40000 K¢ je 10000 K¢ a vynasobenim
uvedené Castky poctem 10 let dostaneme castku 100 000 K¢, kterou zalobce ve smlouvé
deklaroval jako vycisleny smluvni Grok, dle zakonné definice je zrejmé, ze vypujcni
rokova sazba vypoditana dle matematickych pravidel se hodnoté 25 % nerovna.
K poruseni § 9 odst. 1 zakona o spotiebitelském Gvéru zalovany konstatoval, ze povinnost
posuzovat Gvéruschopnost spotiebiteld byla do deského pravniho fadu zavedena jako
soucast transpozice smérnice Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2008/48/ES ze dne 23.
4. 2008 o smlouvach o spotrebitelském véru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale
jen ,smérnice ¢. 2008/48/ES). V této souvislosti zalovany citoval bod 26 preambule této
v . 4 v 4 4 / v . v /
smérnice adale uvedl, ze zakladem procesu posouzeni Gvéruschopnosti by meélo byt
4 4 4 4 V7. o / * o Vv . /4 *Ve V/ v 4 7V
porovnani aktualnich pfijma a vydaju spotrebitele. Je také nutno v co nejsirsi mozné mire
vychazet z dajti urditym zptsobem ovérenych ¢i podlozenych dalSimi doklady nad ramec
pouhych prohlaseni spotfebitele. Na tomto misté zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015 ¢.j. 1 As 30/2015 - 39 a uvedl, Ze je nutné

4 vV, * v 4 Vv . / ’ " . .
mit na paméti, ze zakon o spotrebitelském uvéru v § 22 odst. 5 konstruuje vyvratitelnou
pravni domnénku, ze vétitel povinnost dle § 9 odst. 1 nesplnil, neni-li prokazan opak. Je to
tedy véritel, kdo nese dukazni bfemeno. Dle minéni zalovaného spotfebitelka
M. C. pravdépodobné patfila do kategorie spottebitelti, které mél zakonodarce pti
konstruovani povinnosti dle § 9 odst. 1 uvedeného zikona obzvlast na mysli. Tato
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spotiebitelka jiz dne 21. 2. 2012 uzavrela smlouvu o uvéru se spolecnosti HK Investment
s.r.0., na jejimz zakladé méla splacet 3 584 K¢ mésicné, z jeji zadosti o spotrebitelsky avér
\4 4 * VvV _V v M v/ /. vV o o / VVe o 4 v v
pak vyplynulo, ze splacela jesté nékolik dalsich Gvéra u rtzaych véfitelt s tim, ze méla
celkové meésicné splacet 13 000 K¢. Z toho je zrejmé, ze v dobé podani zadosti o avér
s velkou pravdépodobnosti fesila své aktualni zadluzeni pomoci dalsich pujéek, pricemz
ravé vzniku dluhovych spiral se zakon o spotfebitelském Gvéru snazil zabranit. Pri
P y P P
/ v/ o v i v 4 /. o v v /
analyze pfijmu spotfebitelky zalobce vychazel pouze zdaji predlozenych samotnou
spotrebitelkou. Vzhledem k tomu, ze byla osobou samostatné vydélecné cinnou, nemohl
po ni sice pozadovat potvrzeni o vysi prijmu od zaméstnavatele, avsak ani v takové situaci
by se véritel nemél spoléhat pouze na tvrzeni zadatelky o Gvér a mél by se pokusit jeji
V7/e A% v/ 4 / i 4 / Vv v 4
ptijmy blize analyzovat, a to napfiklad pomoci vypisu z bankovniho 0étu, danového
Ve 4 4 Ve 4 Ve 4 4 v/ v / Ve v i v v M
ptiznani, ¢i rozhodnuti o priznani prispévku na péli. Ze skuteCnosti, ze spotrebitelka
M / Vv i 4 / v /. v 4
podnikala v oboru tGcletnictvi, také nelze dovozovat, ze bude schopna uvér splacet.
Odpovédnost za posouzeni Uvéruschopnosti nelze prenaset na spotrebitele. Protoze
zalobce nepodnikl jakykoliv pokus o ovéreni prijmu spotrebitelky, nepokladal zalovany
provedenou analyzu za vyhovujici zakonu o spottebitelském uvéru. Co se tyce vydaju
spotrebitelky, v zadosti o Gvér se kromé celkové vyse mési¢nich splatek nenachazely zadné
dal$i informace. Véritel by se mél spotrebitele dotazovat minimalné na to, jaké jsou jeho
bézné mési¢ni naklady na Zivotni potfeby, nechat si je dolozit, pripadné alespon kritick
y potieby j pip p y
zhodnotit, zda jsou uvadéné udaje v daném misté a Case realné. Zalobce sice v dané véci
nahlédl do katastru nemovitosti a do insolvenc¢niho rejsttiku, to vsak nemohlo pro
hodnoceni vydaju spotrebitelky stacit. Skutecnost, ze spotrebitelka v zadosti o uvér
priznala existenci nékolika Gvéra s celkovou vysi mésicnich splatek 13000 K¢, coz
v v/ / / v /v 7/ V7. v v / / Vv /
predstavovalo podstatnou ¢ast ji tvrzeného mésiéntho prijmu, méla zalobce vést ke zvysené
obeztetnosti, ktera se méla projevit napriklad nahlédnutim do nékterého z Gvérovych
registri. Zalovany wuzavrel, ze zalobce neposoudil dostate¢né prfijmy ani vydaje
spotrebitelky vcetné jejich zavazky, a porusil tak § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelskem
Gvéru.
Vysi ulozené pokuty zalovany oznacil za primérenou s tim, ze jeji odtivodnéni nebylo
zcela srozumitelné, a proto jej doplnil vlastni Gvahou. Ztotoznil se s nazorem spravniho
4 v \4 /7 v Vev/ . 4 v 4 i 4
organu L. stupné, ze nejzavaznéjsim deliktem bylo neposkytnuti predsmluvnich informaci;
k dal$im deliktim pak bylo tfeba vsouladu sabsorpéni zasadou ptihlizet jako
k pritézujicim okolnostem. Souhlasil také s hodnocenim zpisobu spachani spravnich
deliktd. Co se tyce nasledkt nejzavaznéjsiho z deliktt, hodnotil jej na rozdil od spravniho
organu L stupné vyrazné k tizi zalobce, protoze spottebitelce nebylo poskytnuto hned
nékolik povinnych Gdajti, priemz z¢asti se jednalo o Gdaje obzvlast dilezité (vyse trokové
sazby, moznost odstoupeni odsmlouvy apod.). Také nasledek neposouzeni
/ v i v i v \4 / M / M .. IV
Gvéruschopnosti  spotrebitelky nepovazoval zalovany zatypicky a hodnotil jej ktizi
zalobce. Béznym nasledkem je urdité riziko, ze spotiebitel bude mit potize dostat svym
zavazktim. V tomto pfipadé byl vSak nasledek mnohem zavaznéjsi, nebot spotiebitelka,
ktera méla jiz nékolik jinych zavazkd, prijala dalsi Gvér, ktery jeji zadluzenost dale navysil;
v dobé rozhodovani Zalovaného s ni jiz bylo vedeno insolvenéni fizeni. Ocitla se tedy
v situaci, ktera je z pohledu zdkona o spottebitelském Gvéru nezadouct a které mél § 9 odst.
1 uvedeného zakona za Gkol predejit.
Za zavazny tak zalovany povazoval jak spravni delikt spodivajici v neposkytnuti
predsmluvnich informaci, tak oba dal$i spravni delikty, které hodnotil jako okolnosti
vyrazné pritézujici. I po zvazeni mirné polehlujici okolnosti spolivajici v tom, ze se
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zalobce dopustil poruseni zakona o spotfebitelském uvéru poprvé, se zalovanému jevi
pokuta ve vy$i 100 000 K¢ jako adekvatni. Zalobce sice tvrdil, Ze jeji vys$e presahuje vysi
poskytnutého Uvéru, opomnél vsak, ze spotrebitelka se zavazala k zaplaceni celkem
140000 K¢, asankce tak zdaleka nedosahuje vyse majetkového prospéchu, ktery mél
zalobci ze smlouvy plynout. Ani skutecnost, ze zalobce byl podnikajici fyzickou osobou,
nebylo namisté hodnotit v jeho prospéch, kdyz netvrdil, Ze by pro néj zaplaceni pokuty
mohlo mit negativni osobni dasledky a nedolozil ani nepfiznivou majetkovou situaci.
Zalobce sice tvrdil, e jiz spotfebitelské Gvéry neposkytuje, ale stile byl drZitelem
zivnostenského opravnént, které mu tuto ¢innost umoznuje.

V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce shodné jako v odvolani namitl,
ze predsmluvni informace dle prilohy ¢. 2 zakona o spotfebitelském uvéru byly
spotrebitelce poskytnuty pred uzavrenim smlouvy Gstné jeho pracovnici E. S., ktera za
zalobce se spottebitelkou dojednavala smluvni podminky, a soucasné ji touto pracovnici
byly poskytnuty takeé v listinné podobé. Spotfebitelka je vSak odmitla prevzit, o ¢emz
svéd¢i pisemné prohlaseni E. S. ze dne 2.2.2015. Nejedna se o pouhé tvrzeni zalobce, ale o
prohla$eni dal§i osoby, které predstavuje diikaz k prokizani uvedeného tvrzeni. Zalobce
nesouhlasi s tim, e ¥alovany bere za prokazané pouze tvrzeni spotfebitelky M. C., které
nebylo ni¢im prokazano. Duavéryhodnost této spotrebitelky byla navic s ohledem na jeji
jednani znalné snizena - v prubéhu spravaniho fizeni totiz vyslo najevo, ze skutecCnosti,
které uvedla v dajich zadatele o Gvér ze dne 6.9.2012, nebyly pravdive, coz ovsem zalobce
nemohl v dobé poskytovani tvéru zjistit.

V dal$im zalobnim bodu brojil zalobce proti zavéru spravnich organt, ze drokova sazba
byla ve Smlouvé uvedena nespravné. Konstatoval, ze Grokova sazba byla stanovena na 25 %
rocné z Castky 40 000 K¢, coz pri poskytnuti finanénich prostredka na 10 let celkem ¢ini
100 000 K¢. Ve smlouvé bylo stanoveno, ze Uvér spolu s urokem bude splacen ve 120
mésicnich splatkach ve vysi 1 167 K¢ (posledni splatka 1 127 K¢&). Zpusob stanoveni uroku
a jeho splaceni spolecné s jistinou byl stanoven v souladu se zakonem, také jeho vyse
nebyla sohledem na skuteénost, ze se jednalo o nezajisténou nebankovni pujcku,
neprimérena (v této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3.
2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002 a na nalez Rozhodciho soudu pri Hospodarské komore
Ceské republika a Agrarni komote Ceské republiky ze dne 31.3.2011, sp. zn. Rsp 1705/10).
Ujednani, kdy jsou troky stanoveny pevnou castkou, jsou zcela bézna a nelze z nich
dovozovat jinou drokovou sazbu, nez byla sjednana. Také splatnost takovychto trokd,
kdy se stavaji soucasti jistiny, je v souladu se zdkonem a nelze ji zalobci pficitat k tizi.
Zalobce nesouhlasil ani se zivérem Zalovaného, Ze neposoudil dostate¢né Gvéruschopnost
spotrebitelky. Ma za to, ze v souvislosti s uzavienim Smlouvy odpovidajicim zptsobem
a's odbornou pédi zhodnotil schopnost spotiebitelky splacet, a splnil tak pozadavek § 9
odst. 1 zidkona o spotiebitelském Gvéru. Vychazel pfitom z nasledujicich podkladi:
vyplnény formulaf Zadosti o Gvér, vypisy z zivnostenského a insolvencniho rejstriku, vypis
z katastru nemovitosti. Jinou moznost, jak zjistit schopnost spotiebitelky splacet Gvér,
zalobce nemél. Z iniciativy a vile spotrebitelky uzavfit smlouvu a z predlozenych dokladd
vyplyvalo, Ze je schopna Gvér splicet, tudiz nebyl dévod Zidosti nevyhovét. Ukolem
poskytovatele pijcky neni hodnoceni vérohodnosti predlozenych podkladl a nelze mu
klast ktizi to, ze ne vsichni zadatelé o Uvér predkladaji podklady odrazejici jejich
skuteénou situaci. To, ze spotfebitelka méla v okamziku zadosti o Gvér splacet i jiné
pujcky, neni sama o sobé divodem, pro¢ by ji zalobce nemohl poskytnout pijcku, pokud
je z dalich okolnosti zjisténa jeji schopnost splacet. Proti spottebitelce nebylo vedeno
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insolven¢ni ani exekuéni fizeni, pracovala v oboru uletnictvi, tedy byla znala v oblasti
financi a méla prijmy (mj. prispévek na péci o matku) v celkové vysi 30 000 K¢ mésicné a
dal$i majetek. Navic vyse uvéru byla 40 000 K¢ a jednotlivé splatky ¢inily 1 167 K¢, coz pri
uvedeném prijmu bylo pro spotfebitelku prijatelné i sjejimi dalsimi pjckami. Pani S.
jednala se spottebitelkou o poskytnuti a podminkach ptjcky cca jeden mésic, behem néjz
obé strany nalezité zhodnotily své postaveni, stejné jako prava a povinnosti ze smlouvy,
kterou hodlaly uzavtit. Na véfitele nelze prenaset odpovédnost za rozhodnuti dluznika
zadat a pfijmout pujcku, ani povinnost zjistovat, zda jsou udaje poskytnuté zadatelem o
/v / / 17 /v v v v Ve
Gvér spravné a pravdivé. Zalovany vsak prenesl veskerou zodpovédnost na véfitele. Pokud
v / N7/ M 4 v i M M eV vV Vv M Ve v/
zadatel na své zadosti trva, ackoliv mu jeho situace jiz neumoznuje pfistupovat k dalsim
Gvéram, nemuze jit jeho rozhodnuti uzavtit smlouvu k tizi véfitele, pokud ten situaci
nalezité zhodnotil. V této souvislosti zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 1.
2017 sp. zn. I. US 2078/16.
Zalobce zavérem poznamenal na to, ze ulozena pokuta presahuje vysi poskytnutého avéru.
Je toho nazoru, ze uéinil vse, co mu zakon uklada. Bylo treba prihlédnout také k tomu, ze
je bezthonnou podnikajici fyzickou osobou. Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti
dale neprihlédl ke skutednosti, ze zalobce jiz v oboru finan¢niho poradenstvi nepodnika,
v/ v M 4 v \4 / 4 v v v v
¢imz odpadla preventivni slozka ulozené sankce. Zavérem zalobce uvedl, Ze ulozenou
pokutu zaplatil, jelikoz se obaval pripadné exekuce, nicméné s jeji vysi nesouhlasi. Navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil, popf. aby rozhodl, ze od ulozeného trestu se
upousti.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni
napadeného a prvostupriového rozhodnuti a dale konstatoval, ze zalobce ztejmé plné
nechape konstrukci odpovédnosti za spravni delikt dle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelském Gvéru. Skutecnost, ze se jej dopustil, totiz nebyla dovozovana z tvrzeni
v M 4 4 4 o v
spotrebitelky, se kterou nebyl spravni organ vubec v kontaktu. Kontrola u zalobce byla
zahajena na zakladé podnétu pravni zastupkyné spotrebitelky, ktera vsak ani nepoukazala
\4 / v 4 / 4 4 4 4 v
na mozné poruseni § 5 odst. 1 uvedeného zakona. Spravni organ 1. stupné se rozhodl
podrobné prozkoumat prubéh uzavirani celé Smlouvy, a proto vsouladu s § 22 odst. 5
zakona o spotrebitelském Gvéru zalobce vyzval, aby prokazal, ze spottebitelce pred
Vv 4 v 4 Vv M v/ /4 v v . 4
uzavrenim Smlouvy poskytl v dostateCném predstihu a v fadné formé vSechny povinné
predsmluvni informace. Pokud jde o poruseni § 6 odst. 1 pfedmétného zakona, zalovany
M \4 4 \4 4 M v/ v v M 4 .
netvrdil, ze by Groky nebylo mozné stanovit pevnou castkou, aby vsak spotrebitelé mohli
jednotlivé produkty porovnat, musi jim véfitel poskytnout mimo jiné informaci o tzv.
/ o*vV._/ / /4 v 4 4 Vv 4 4 v . /4 / v
vypujcni urokoveé sazbé, ktera musi vyhovét § 3 pism. 1) zakona o spotrebitelském uvéru,
tedy musi jit o procentni sazbu uplatiiovanou ro¢né na derpanou vysi spotrebitelského
Gvéru, pti jejimz uréovani musi byt brana v potaz zakladni matematicka pravidla.
Stran posouzeni Uvéruschopnosti spotrebitelky zalovany uvedl, Ze podstatu poruseni
predmétné povinnosti spatfoval vzejména vtom, ze zalobce po spotfebitelce vibec
nepozadoval predlozeni podkladt, které by vypovidaly o jejich ptijmech, ale spolehl se
Cisté na jeji tvrzeni. Vibec nezjisfoval ani to, jaké jsou jeji vydaje. Zalovany nepfenesl
veskerou zodpovédnost na zalobce, jen pozaduje, aby pfi posuzovani Gvéruschopnosti
/I V7 \4 4 /v \4 / 4 4 v
postupoval s odbornou péci; pozadavek odborné péce zalovany vyklada ve shodé
s rozhodovaci praxi soudd.
Pfi Gstnim jednani pied soudem konaném dne 26.5.2020 zalobce setrval na podané Zalobé a
vni uplatnénych namitkach. Zalovany odkazal na své pisemné vyjadieni k zalobé a
podotkl, ze zalobcem zmiriovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2078/16 nesouvisi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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s poskytovanim spotrebitelskych Gvért. Tyka se prava pacientt odmitnout lécbu, a na
projednavanou véc jej tudiz nelze aplikovat.

Soud pti Gstnim jednani zamitl pro nadbyte¢nost dukazni navrhy zalobce, nebot shledal, ze
o zalobé je mozné rozhodnout na zakladé listin, které jsou obsahem spravniho spisu. K
tomu je nutno dodat, ze pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z
obsahu spravniho spisu, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda
v ném ma oporu [(§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.].

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 5 odst. 1 zakona o spotrebitelském Gvéru ve znéni G¢éinném do 24.2.2013 véritel
poskytne spottebiteli v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosi¢i dat informace
uvedené v priloze ¢. 2 ktomuto zakonu. Ulini tak s dostatecnym predstihem pred
uzavrenim smlouvy, ve které se sjednava spottebitelsky Gvér, nebo pred tim, nez
spotrebitel ucini zavazny navrh na uzavreni takove smlouvy. Vsechny informace musi byt
stejné vyrazné. Jiné informace nez uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu poskytne vétitel
v samostatném dokumentu.

Podle § 6 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru smlouva, ve které se sjednava
spotrebitelsky uvér, vyzaduje pisemnou formu a véfitel je povinen v ni uvést informace
stanovené v priloze ¢. 3 k tomuto zakonu. Nesplnéni této informacni povinnosti nebo
pisemné formy nema za nasledek neplatnost smlouvy. Jedno vyhotoveni smlouvy must
obdrzet spottebitel v listinné podobé nebo na jiném trvalém nosici dat.

Podle § 3 pism. 1 zakona o spottebitelském Gvéru se pro Ucely tohoto zakona vypujéni
trokovou sazbou rozumi Grokova sazba vyjadrena jako pevna nebo pohybliva procentni
sazba uplatnovana rocné na Cerpanou vysi spotrebitelského uvéru.

Podle § 3 pism. m) zakona o spotrebitelském uvéru se pro Ucely tohoto zakona pevnou
vypujéni urokovou sazbou rozumi jedina vypujéni urokova sazba sjednana mezi véritelem
a spotrebitelem na celou dobu trvani spotfebitelského Gvéru nebo vice vypujénich
trokovych sazeb stanovenych pro diléi obdobi vyhradné neménnou konkrétni procentni
hodnotou; nejsou-li ve smlouveé, ve které se sjednava spotrebitelsky Gveér, stanoveny
vSechny vyptjcni Grokové sazby, povazuje se vypujcni trokova sazba za pevné stanovenou
pouze pro diléi obdobi, pro kterd jsou vypujéni trokové sazby stanoveny vyhradné
neménnou konkrétni procentni hodnotou sjednanou pti uzavieni této smlouvy.

Podle § 9 odst. 1 zakona o spottebitelském Gvéru vétitel pred uzavienim smlouvy, ve které
se sjednava spotrebitelsky Gvér, ¢ zménou takové smlouvy spocivajici ve vyznamném
navyseni celkové vyse spotfebitelského Gvéru, je povinen s odbornou pééi posoudit
schopnost spottebitele splacet spotiebitelsky Gvér, a to na zakladé dostate¢nych informaci
ziskanych 1 od spottebitele, aje-li to nezbytné, nahlédnutim do databazi umoznujicich
posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele.

Podle § 9 odst. 3 zakona o spotfebitelském Gvéru spottebitel poskytne véfiteli na jeho
zadost Gplné, presné a pravdivé Gdaje nezbytné pro posouzeni schopnosti spotiebitele
splacet spottebitelsky Gvér.

Podle § 20 odst. 1 pism. b) zakona o spottebitelském Gvéru vétitel nebo zprostredkovatel se
dopusti spravniho deliktu tim, Ze v rozporu s § 5 odst. 1 neposkytne spotfebiteli pred
uzavrenim smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky Gvér, informace podle pfilohy ¢. 2
k tomuto zakonu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle § 20 odst. 1 pism. d) zakona o spotrebitelském Gvéru véritel nebo zprostredkovatel se
dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 6 odst. 1 neposkytne spotrebiteli ve
smlouvé, ve které se sjednava spotrebitelsky uvér, pisemné informace podle prilohy ¢. 3 k
tomuto zakonu

Podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebitelském Gvéru véritel nebo zprostredkovatel se
dopusti spravniho deliktu tim, ze porusi povinnost podle § 9 odst. 1 posoudit schopnost
spotrebitele splacet spottebitelsky uvér.

Podle § 20 odst. 5 pism. a) zakona o spotfebitelském Gvéru za spravni delikt se ulozi
pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1, odstavce 2 pism. b), ¢), d) a
e).

Podle § 20 odst. 5 pism. b) zakona o spotrebitelském Uvéru za spravni delikt se ulozi
pokuta do 2 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 2 pism. a).

Podle § 22 odst. 5 zakona o spotrebitelském Gvéru neni-li prokazan opak, ma se za to, ze
véritel povinnosti podle § 5, § 7 a § 9 nesplnil.

Soud neshledal opodstatnénou namitku zalobce, Ze informacni povinnost vaéi spotfebitelce
M. C. uloZenou mu ustanovenim § 5 odst. 1 zikona o spotfebitelském Gvéru Fadné splnil
prostrednictvim své zameéstnankyné pani E. S. Je pravdou, ze zalobce v rizeni predlozil
spravnimu organu jako dikaz k prokazani tohoto tvrzeni pisemné prohlaseni E. S. ze dne
2.2.2015, v némz jmenovana uvadi, ze pro zalobce zarizovala veskeré administrativni
zalezitosti souvisejici se Smlouvou uzavrenou s M. C.,a2e M.C. iistné informovala o vsech
naleZitostech smlouvy o spotvebitelském dvéru, vcetné informaci dle § 6 zikona o
spotrebitelském tivéru, které jsem pro ni méla pripravené i v pisemné podobé. V pisemné podobé
vSak pani Colkovd odmitla tyto informace prevzit s tim, e jako iicetni tyto véci zna.“ Soud po
posouzeni tohoto listinného dikazu dospél k zavéru, ze prohlaseni E. S. neprokazuje
splnéni informacni povinnosti podle § 5 zakona o spottebitelskem Gvéru, nebot jmenovana
zaméstnankyné Yalobce vném predné neuvadi, Ye by poskytla spottebitelce M. C. v
listinné podobé nebo na jiném trvalém nosi¢i dat informace uvedené v priloze ¢. 2
k zakonu o spotrebitelskem Gvéru, které nelze ztotoznovat ¢i zaménovat s nalezitostmi
smlouvy o spotrebitelskem Gvéru ani s informacemi dle ustanoveni § 6 zakona
o spotrebitelském Gvéru, jez jsou v prohlaseni zminovany. Nadto soud prohlaseni E. S.
povazuje za krajné nevérohodné. Nelze totiZ uvéfit tomu, e by se spotiebitelka M. C.
nechala podrobné Ustné informovat o vsech nalezitostech smlouvy o spotfebitelském
Gvéru, aby nasledné tyto informace v pisemné podobé odmitla ptevzit s tim, Ze je prece
jako Gletni zna.

To, ze E. S. spotrebitelku informovala Gstné, je zcela nerozhodné, protoze zikonnou
informacni povinnost v daném ptripadé nelze splnit Gstni formou. Spottebiteli je nutno
poskytnout predsmluvni informace uvedené v ptiloze ¢. 2 k zdkonu o spotfebitelském
Gvéru bud (a) v listinné podobé, nebo za (b) na jiném trvalém nosili dat. Splnéni této
povinnosti zalobce v fizeni pfed spravnim organem vérohodné neprokazal - prohlaseni E.
S. z vyse popsanych divoda splnéni uvedené povinnosti neprokazuje a jiny dikaz zalobce
nepredlozil. Soud se proto ztotoznil se zavérem spravnich organd obou stupnit, ze zalobce
nesplnénim predsmluvni informadni povinnosti porusil §5odst. 1 zikona o
spotrebitelském Gvéru, ¢imz doSlo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
uvedeného v § 20 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Za opodstatnény povazuje soud také zavér zalovaného, ze zalobce porusil § 6 odst. 1
zakona o spotfebitelském Gvéru tim, Ze ve Smlouvé neuvedl vSechny informace stanovené
v priloze ¢. 3 zakona o spotfebitelském Gvéru, ¢imz spachal spravni delikt podle § 20 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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1 pism. d) téhoz zakona. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani zalobciv nesouhlas se
o . / v % /. o*N_ 1 / / ~ . .
zpusobem, jakym byla ve Smlouvé vypoctena vyptjéni Grokova sazba. Zalobci je sice
mozné pritakat v tom, ze jim stanoveny zpusob urceni vypuj¢ni Grokové sazby uvedeny
v llanku II. Smlouvy (Veéritel a dluznik sjedndvaji smluvni iirok ve vysi 25 % p.a. z Cstky
40.000,- K¢, coZ pri poskytnuti financnich prostiedkid na dobu 10 let ¢ini celkem 100.000,- K¢) je

v v . . e . J4 / oV _ /1 / / /
mozno podradit pod definici pevné vypujéni Grokové sazby ve smyslu § 3 pism. 1) a m)
4 v i / / v bl /4 / v v M / o°*vV._/ / 4
zakona o spotrebitelskem avéru, nebot zakon vyslovné nepozaduje, aby vypujéni urokova
sazba byla nutné vztazena (a pocitana) pouze ve vztahu k dosud nesplacené Casti Gvéru, a
také nedefinuje, co se rozumi ,Cerpanon vysi spotiebitelského nvéru“, takze zalobce mohl
opravnéné prepokladat, ze se v daném pripadé jedna o castku 40.000,- K¢ odpovidajici
celkové vysi spotrebitelského Gvéru, ktera byla M. C. poskytnuta (a spotfebitelka ji tedy
erpala) v souladu s ¢lankem III. Smlouvy ihned po jejim podpisu. Dle nahledu soudu je tak
\4 / .. / o 4 / o°*VvV_ / / 4 /
mozné akceptovat ijednoduchy zpisob stanoveni vypuj¢ni Grokové sazby deklarovany
zalobcem, kdy je pevna vypujéni urokova sazba uréena neménnou konkrétni procentni
hodnotou vztazenou k celé Cerpané vysi spottebitelského uvéru (zde 40.000,- K¢), pficemz
je takto sjednana na celou dobu trvani spotfebitelského uvéru (10 let).
Pravé uvedené vsak nic neméni na skuteCnosti, ze zalobce porusil § 6 odst. 1 zakona
o spotrebitelském Gvéru, protoze ve Smlouvé neuvedl celou radu dalsich informaci
stanovenych v priloze ¢ 3 zakona o spotfebitelském Gvéru, konkrétné druh
spotrebitelského avéru, informaci o pravu obdrzet kdykoliv bezplatné vypis z uctu
v v 4 i M v /e M v M / / v v
v podobé tabulky umorent, je-li zahrnuto umorent jistiny spotfebitelského uvéru s pevné
stanovenou dobou trvani, informaci o pravu na odstoupeni od smlouvy, ve které se
sjednava spotrebitelsky Gvér, lhuté, béhem niz muze byt toto pravo vykonano a dalsich
podminkach pro vykon tohoto prava, vcetné informace o povinnosti spotrebitele zaplatit
lerpanou jistinu a prislusny tGrok dle § 11 odst. 3 zakona o spotfebitelském Gvéru, jakoz i o
)4 /. / M M 4 v v / 4 v M /
astce uroku splatné za den, informaci o pravu na predcasné splaceni spotfebitelského
Gvéru, o pripadném pravu véftitele na nahradu nakladi a o zpusobu jejich stanovent,
informaci o moznosti mimosoudniho feseni spotrebitelskych sporu prostrednictvim
finanéniho arbitra a oznadeni dozorového organu. Aby zalobce Gcinné zpochybnil zavér
zalovaného o spachani spravniho deliktu podle § 20 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, musel
by v zalobé uplatnit relevantni namitky proti vSem témto zjisténim zalovaného, o néz se
/ 4 4 4 4 4 4 . A \4 Ve i /v
vyrok o spachani uvedeného spravniho deliktu opira, coz neucinil. Jeho obrana, v niz se
omezil pouze na spravnost sjednané vyptjni Grokové sazby, sama o sobé ke zpochybnéni
zakonnosti uvedeného vyroku nepostacuje.
Soud pouze na okraj dodava, ze zalobce nebyl v projednavané véci sankcionovan za
nepfimérenou vys$i sjednanych Grokd. Jeho argumentace o pfiméfenosti sjednané trokové
sazby ajejim souladu s pozadavky judikatury civilnich soudi je tak pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni.

35. Jako nedivodnou soud vyhodnotil také namitku zalobce, ze Gvéruschopnost spottebitelky

provéril dostateéné. Vzhledem k tomu, ze zalobce pfi posouzeni schopnosti spottebitelky
M. C. splacet spotfebitelsky Gvér vychazel toliko z Gdaji, které spotiebitelka sama uvedla
v/ . / v .. /v ¢/ V/e /. M o v 4 4
v zadosti o uvér a nijak blize jeji prijmy a vydaje nezkoumal, a to s odivodnénim, ze se
M v / v V. _V V- 4 . 4 M v Ve v Ve
jednalo o osobu samostatné vydélecné Cinnou a navic znalou financi, je treba prisvédcit
zavéru zalovaného, ze jednani zalobce nelze povazovat za posouzeni schopnosti
spotrebitele splacet spottebitelsky Gvér s odbornou pédi, jak pozaduje § 9 odst. 1 zakona o
spotrebitelském Gvéru. Zalovany vtomto sméru v napadeném rozhodnuti priléhavé
poukazal na skutenost, ze zakon o spottebitelském Gvéru byl transpozici smérnice C.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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2008/48/ES, pri¢emz predobrazem § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelském uvéru byl ¢lanek 8
uvedené smérnice, ktery ulozil ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby ,pred uzavienim
nvérové smlouvy véfitel posoudil ivéruschopnost spotvebitele na zikladé dostatecnych informact
ziskanyjch pripadné od spotvebitele, a pokud je to nezbytné, na zikladé vyhleddvani v prislusné
databizi“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1.4.2015 ¢j. 1 As 30/2015 - 39
poukazal na to, ze vykladem ¢lanku 8 smérnice se zabyval Soudni dvar Evropské unie
(Ctvrty senat) v rozsudku ze dne 18. 12. 2014 ve véci C-449/13, CA Consumer Finance proti
Ingrid Bakkaus a dalsi. Jednalo se o rozhodnuti o predbézné otazce francouzského soudu,
ktery se mimo jiné dotazoval, zda ma byt ¢lanek 8 smérnice vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby byla kontrola Gvéruschopnosti spotfebitele provedena jen na zakladé
informaci uvedenych spotfebitelem, aniz byly tyto informace ovéfeny pomoci jinych
Udaju. Soudni dvur v této souvislosti poznamenal, ze smérnice ¢. 2008/48/ES neobsahuje
taxativni vycCet informaci, na zakladé nichz ma poskytovatel avéru posoudit
Gveéruschopnost spotrebitele, ani nespecifikuje, jestli maji byt tyto informace kontrolovany,
a pokud ano, jakym zptsobem. Clanek 8 ve spojeni s bodem 26 smérnice naopak p¥iznava
poskytovateli ivéru prostor pro uvazeni pti urcovani, zda informace, které ma k dispozici,
sta’i k dolozeni Gvéruschopnosti spotfebitele, ¢i nikoli, a zda je ma ovérit pomoci jinych
Udaju (viz odst. 36 rozsudku). Z toho podle Soudniho dvora vyplyva, ze ,[...] poskytovatel
1véru musi zaprvé v kazdém jednotlivém pripadé s priblédnutim k jeho konkrétnim okolnostem
zvdZit, zda se jednd o p¥islusné informace a zda jsou tyto informace dostatecné pro posouzeni
nvéruschopnosti spotrebitele. Vtomto obledu se dostatecnost wvedenych informaci miize lisit
podle okolnosti, za nichz dojde k uzavieni svérové smlouvy, podle osobni situace spotrebitele
nebo podle Cistky iivéru uvedené v této smlouvé. Toto posouzeni lze provést s pomoci dokladii o
financni situaci spotrebitele, ale nelze vyloucit moZnost, aby poskytovatel ivéru zohlednil
pripadné drive ziskané znalosti o financni situaci zdjemce o #vér. Avsak pouha niéim
nepodlozena prohlaseni spotfebitele nemohou byt sama o sobé kvalifikovana jako
dostatecna, nejsou-li podeprena zadnymi doklady. Zadruhé - aniz je dotéena drubd véta ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2008/48, podle které mohou clenské staty ve svych pravnich predpisech zachovat
poZadavek, aby poskytovatel vvéru vybledal sidaje v databizi — smérnice 2008/48 neuklida
poskytovatelim dvéru povinnost provddeér systematicky kontrolu pravdivosti informaci
poskytnutych spotiebitelem. 'V  zdvislosti na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu
se poskytovatel sivéru_miize bud spokojit s informacemi, které mu poskytne spotvebitel, anebo
mauize dospét k ndzoru, Ze je nezbytné, aby tyto informace byly potrvrzeny pomoci dalsich sidaji.

Nejvys$i spravni soud, vychazeje ze shora uvedenych vychodisek, vtémze rozsudku
konstatoval, ze ,posouzeni sivéruschopnosti spotrebitele miize byt provedeno pouze na zdikladé
informaci uvedenych spotrebitelem, pokud budou tyto informace dostatecné a jeho pouba
problaseni budou podeprena doklady. Ustanoveni § 9 odst. 1 zdakona o spotiebitelském sivéru,
které predstavuje transpozici clanku 8 odst. 1 smérnice do Ceskébo pravnibo ¥adu, by tak mélo
byt vykladdano stejnym zpiisobem, nebot’ sleduje stejny sicel.“ Nasledné dodal, ze .je treba
vykldadat § 9 odst. 1 zakona o spotrebitelském tivéru tak, Ze véritel musi nalezité peclivé zjistovat
schopnost spotvebitele splacet #vér a poZadovat doklady k jeho tvrzeni. Je také nutno dovodit, Ze
véritel by mél vvéruschopnost dluznika aktivné zjistovat a provérovat, nikoliv se spokojit pouze
s jeho nicim nedoloZenymi problasenimi.“ Zavérem konstatoval, ze ,postup stéZovatelky, krerd
posuzovala sivéruschopnost spotrebitele pouze na zdakladé jejich nicim nedoloZenych probldsent,
byl v rozporu s poZadavkem zjisténi schopnosti spotvebitele splacet wvér s odbornou péci wve
smyslu § 9 odst. 1 zdakona o spotrebitelském vvéru. Zdejsi soud se ztotoZriuje s krajskym soudem
v tom, Ze poZzadovanymi doklady pro prokdzani nvéruschopnosti spotvebitele mobhou byt nap.
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potvrzeni o zaméstnani a prijmu, vyplamni pdsky, vypisy z bankovnibo dictu Zadatele a
podobné.“ Pritom by dle Nejvyssiho spravniho soudu ,mélo jit o doklady vydané spotvebiteli
tieti stranou, které budou objektivné a vérobodné vypovidat o spotrebitelové schopnosti dostdt
svym zdvazkiim ze smlouvy o ivéru.”
V posuzovaném pripadé se zalobce spokojil pouze stdaji, které spotfebitelka uvedla
v/ M / v / .. i V4 Ve 4 M v/ M 4
v zadosti o 4vér a s Gdaji z insolvenc¢niho a zivnostenského rejstriku a katastru nemovitosti.
Zcela tak rezignoval na jakékoliv aktivni zjistovani skutecné schopnosti spotrebitelky
splacet, kdyz po ni mohl (a mél) pozadovat napfiklad vypisy z bankovnich Gctt a téz
v M v / v v vV Ve v /4 Ve 4 4 v i
(protoze se jednalo o osobu samostatné vydélecné ¢innou) danova priznani za nékolik
poslednich zdanovacich obdobi. Informace plynouci z téchto listin by mu - ve spojent
s dal$imi informacemi - byly sto poskytnout kvalifikovany obraz o skutecné financni
situaci spotrebitelky, pottebny pro posouzeni jeji schopnosti splacet spotfebitelsky avér.
Zalovany rovnéz opravnéné vytyka zalobci, ze neucinil zhola nic za ulelem ovéreni
skuteéné vyse vydaju spotrebitelky. Jeho postup vdané véci tak byl vrozporu s
pozadavkem na zjisténi schopnosti spotfebitelky splacet spottebitelsky uvér s odbornou
/ N/ v v 4 4 4 4 v v 4 / 4 4 i
péci, v ¢emz spravni organ pravem spatroval naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu
podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o spotrebitelském Gveéru.
Zalobcuv odkaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2078/16 je vskutku nepfipadny.
Jak pfi ustnim jednani pred soudem spravné konstatoval zalovany, uvedené rozhodnuti se
tyka prava pacienta odmitnout poskytnuti zdravotni péce, s poskytovanim
spotrebitelskych Gvért viibec nesouvisi, a na projednavanou véc jej tudiz nelze aplikovat.
Argumentace zalobce, ze ulozena pokuta prevysila castku poskytnutého uvéru, nijak
M 4 4 4 b4 4 \4 . / Vv
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot zakon nepozaduje, aby vyse
4 4 4 i s Ve 4 v /v /v \4 M
pokuty za uvedené spravni delikty korespondovala vysi Gvéru. Co se tyce vyse zalobci
ulozené pokuty, nelze prehlédnout, ze zalobce spachal vicero sbihajicich se spravnich
deliktd, za néz mu bylo mozno ulozit sankci do vyse nékolika miliona korun. Spravni
4 4 ./ / Ve 4 v . 4 v Vev/ 4 4 . 4 Ve V
organ v ramci uvah o vysi sankce spravné vyhodnotil nezavaznéjsi spravni delikt a nalezité
se zabyval jednotlivymi pritézujicimi a polehcujicimi okolnostmi, pfi¢emz tyto své avahy
4 v 4 /v \4 /4 4 4 \4 \4 /
nasledné promitl do vyse ulozené sankce. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany
zohlednil jako polehcujici okolnost zjisténi, ze se zalobce poruseni zakona o
spotrebitelskem uvéru dopustil poprvé. To, ze zalobce byl v rozhodné dobé podnikajici
fyzickou osobou, nema bez dalstho vyznam pro vyméru sankce, nebof zakon
o spottebitelském Gvéru pii stanoveni pokut za poruseni v ném ulozenych povinnosti
nerozlisuje mezi podnikajicimi fyzickymi osobami na strané jedné a pravnickymi osobami
v / J 7 7 v v v . . v ve o
na strané druhé. Uvedené plati tim spise, ze zalobce ani netvrdil, ze by pro néj (jako
podnikajici fyzickou osobu) mohlo mit zaplaceni pokuty negativni osobni disledky a
nedolozil ani neptiznivou majetkovou situaci. Skutecnost, ze zalobce jiz v oboru
finan¢niho poradenstvi nepodnika, neni libera¢nim dGvodem, a zalovany ji pravem
v . IRV / Vel 1/ Ve ’
nepovazoval ani za polehcujici okolnost, ke které by bylo nutno prihlédnout pti stanoveni
vyse pokuty. V disledku této skutecnosti rozhodné ,neodpadla preventivni slozka ulozené
sankce®, jak se mylné domniva zalobce. Preventivni funkce sankce spoliva v jejim ptsobeni
do budoucna nejen na pachatele samotného, ale téz na dal$i subjekty v obdobném
4 /4 4 Vv 4 ’ 4 . 4 4 M 4 4 4
postaveni, které ma rovnéz odrazovat od pachani protipravniho jednani, za které byl
pachatel postizen.
Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
Soudasti zaloby ucinil zalobce téz navrh in eventum na rozhodnuti soudu o upusténi od
ulozené pokuty. O upusténi od trestu nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych
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muze soud v souladu s § 78 odst. 2 s.f.s. rozhodnout pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve
M v Ve vV 4 / Ve v \4 / v/ v v eV
zjevné neprimeéfené vysi, k ¢emuz ale v daném pripadé nedoslo. Jak jiz soud konstatoval
/ Vv v / Ve 4 4 /4 VO 4 Ve V M v 4 4 /.
vyse, zalovany pri rozhodovani v dané véci nalezité zohlednil vSechna zakonna kritéria pro
ukladani sankce, prihlédl ke vsem relevantnim okolnostem a vysi ulozené sankce
dostateCné a srozumitelnym zpusobem odavodnil. Zalobei ulozenou pokutu nelze
v kontextu vyse uvedeného a skutecnosti, ze pokuta svou vysi odpovida toliko 2 % horni
hranice zakonem stanovené sazby, oznalit za nepfiméfenou, tim méné za zjevné
Ve VvV 4 \4 i v /.

nepfimérenou. Soud proto navrhu zalobce na moderaci sankce nevyhovél. Pro uplnost
dodava, ze ,smyslem a sicelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem misto
spravnibo organu, ale jeji korekce v pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zikonném

/ / /7 N v / V4 o/ / / / v o4 L/ * o/
rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji ukladini a zobledviujici kritéria pro jeji
individualizaci zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce“ (shodné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012 ¢j. 7 As
22/2012 - 23).
Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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