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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: L. H. B,
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Ptikop 834/8, Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 4. 2017 &.j. MV-10020-7/SO-2017

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
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zamitla odvolani zalobce a soucasné potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky ze dne 12. 12. 2016 ¢.j. OAM-11119-19/ZM-2016 (dale jen
»rozhodnuti ministerstva“). Rozhodnutim ministerstva byla dle § 46 odst. 6 pism. a)
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®) zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
ve formé zaméstnanecke karty (dale jen ,predmétna zadost®).

.V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobce podal dne 21. 10. 2015
u Zastupitelského Gfadu Ceské republiky v Hanoji pfedmétnou Zadost. V Centrélni
evidenci byla predmétna zadost evidovana pod ¢. 255802387 na volné pracovni misto u
zaméstnavatele Clean Masters, druzstvo, se sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, ICO:
035 66 056 (dale jen ,,Clean Masters®), druh prace: pomocni manipulacni pracovnici, misto
vykonu prace: Praha. Vyzvou ze dne 15. 9. 2016 vyzval spravni organ L. stupné zalobce
mimo jiné k dolozeni dokladu o zajisténi ubytovani s poucenim o nalezitostech takového
dokladu. Na zakladé uvedené vyzvy zalobce spravnimu organu I. stupné dolozil smlouvu o
podnajmu ze dne 16. 9. 2016 uzavrenou mezi Clean Masters a zalobcem (dale jen
»podnajemni smlouva®) a dale souhlas pana B. D. D. spodnajmem (dale jen ,souhlas
s podnajmem®). V podnajemni smlouvé byla zminéna najemni smlouva ze dne 9. 9. 2016
uzavrena mezi najemcem Clean Masters a panem B. D. D. (dale jen ,najemni smlouva ze
dne 9. 9. 2016%), ktera vsak nebyla spravnimu organu L stupné predlozena. Ve smlouvé o
podnajmu bylo uvedeno, ze najemce se zavazuje mistnost €. 2 ve druhém nadzemnim patfe
bytového domu uvedeného v ¢l. I dané smlouvy prenechat podnajemci - zalobei do
podnajmu k zajisténi bytovych potfeb. V élanku I smlouvy vsak zadna konkrétni
nemovitost identifikovana nebyla. Spravni organ L. stupné tak konstatoval, ze ze smlouvy o
podnajmu neni zfejmé, kde ma zalobce bydlet. Identifikaci predmétu najmu ¢i podnajmu
neobsahoval ani souhlas s podnajmem.

Spravni organ I. stupné nasledné vyrozumél pravniho zastupce zalobce o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, ¢ehoz tento vyuzil dne
24.11. 2016. Usnesenim ze dne 1. 12. 2016 ¢.j. OAM-11119-17/ZM-2016 spravni organ
L. stupné stanovil zalobci lhiutu k vyjadfeni a dikaznim navrhim do 6. 12. 2016. Ve
vyjadfeni ze dne 6. 12. 2016 zalobce pozadal spravni organ 1. stupné o vstricnost a o to, aby
mu byly sdéleny skutecnosti, které by spravni organ L stupné vedly k zamitnuti pfedmétné
zadosti tak, aby mohl jeji ptipadné vady odstranit ¢i napravit. Spravni organ L. stupné
nasledné vydal rozhodnuti, kterym pfedmétnou zadost podle § 46 odst. 6 pism. a)
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct zamitl s tim, ze po vyhodnoceni
predlozenych dokladd se nepodatilo ovéfit tdaje (o zajisténi ubytovani zalobce) uvedené
v zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

Zalobce podal proti rozhodnuti ministerstva odvolani, které na vjzvu spravniho orginu
doplnil dne 10.1.2017. V doplnéni odvolani namitl, ze dle spisového materialu spravni
organ L stupné zjistoval informace o nemovitosti zaji§téné k ubytovani zalobce. Pokud mél
jakékoliv pochybnosti o stavbé ¢i dokladech, mohl vyuzit cizineckou policii k provérfeni
pravosti ubytovani zalobce, kontaktovani vlastnika nemovitosti ¢i provedeni vyslechu.
K doplnéni odvolani zalobce pfilozil najemni smlouvu ze dne 9. 1. 2017 uzavienou mezi
vlastnikem nemovitosti panem B. D. D. a Clean Masters a potvrzeni o zajisténi ubytovani
na adrese Pod Starkou 150/17, 140 00 Praha 4. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011 ¢&.j. 5 As 7/2011 - 48, podle néjz je povinnosti spravniho
organu prvniho stupné pred vydanim rozhodnuti Glastnika fizeni poudit o koncentraci
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fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu, jinak je ucastnik fizeni opravnén predkladat nove
dtkazy i v prubéhu odvolactho fizeni bez omezeni stanoveného uvedenym ustanovenim.
Spravni organ I. stupné zalobce vtomto smyslu nepoucil, takze zalobce mohl nove
doklady v pribéhu odvolaciho Fizeni predloZit. Zalobce v odvolani rovné? namitl, e tyto
doklady nemohl uplatnit dfive, nebot spravni organ I. stupné v rozporu se zikonem
neprerusil fizeni.

Zalovani v rimci vyporadani odvolacich nimitek nejprve citovala relevantni ustanoveni
pravnich predpist a poté konstatovala, ze rozhodnuti ministerstva bylo vydano v souladu
se zakonem. Ze zadného dokladu predlozeného v fizeni pfed spravnim organem I. stupné
nevyplynulo, ve které nemovitosti by mél mit zalobce zajisténo ubytovani, ani jaka
nemovitost méla byt predmétem najmu ¢i podnajmu. V tiskopise predmétné zadosti byla
jako misto pobytu Zalobce na izemi CR uvedena tato adresa: X, aviak doloZené doklady
uvedenou skuteCnost neprokazaly a neprokazuji ji ani doklady dolozené zalobcem
v odvolacim fizeni, které potvrzuji jeho ubytovani na adrese: X. Podle zalované je béznou
praxi, ze spravni organ I. stupné provéruje relevantni informace stran ubytovatela cizinct,
k demu? pouZivd i informace ziskané zinternetu. Zalovanid dale poznamenala, Ze
nemovitost na shora uvedené adrese ve vlastnictvi pana B. D. D. nefigurovala v zadném
dokladu dolozeném zalobcem v fizeni v prvaim stupni.

K odvolaci namitce stran koncentrace fizeni zalovana uvedla, ze zalobce, prestoze byl
upozornén na vady predmétné zadosti a na mozny duvod jejiho zamitnuti, tyto vady
neodstranil, a to ani v odvolacim fizeni, kdyz jim dolozené doklady byly platné a aktualni
az 0od 9. 1. 2017, tedy az v dobé po vydani prvostupniového rozhodnuti. V této souvislosti
zalovana s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu uvedla, ze k dokladim predlozenym
Ucastnikem fizeni v odvolacim fizeni neni mozné s ohledem na zasadu koncentrace tizeni
prihlédnout. Nadto odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2016
¢.j. 3 Azs 143/2016 - 37 a podotkla, ze zalobce mél od vyzvy k odstranéni vad predmétné
zadosti na predlozeni bezvadného dokladu o ubytovani témér tri mésice.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011 ¢.j. 5 As
7/2011 - 48 zalovana uvedla, Ze jim citovana Cast se vztahuje na fizeni z moci uredni.
Posledni odvolaci namitku vytykajici spravnimu organu I. stupné nepreruseni spravniho
fizeni zalovana oznalila za irelevantni, nebot spravni organ I. stupné fizeni nejenze
prerusil, ale lhiitu k dolozZeni nalezitosti predmétné zadosti zalobci na jeho zadost také
prodlouzil.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zZalobce predné namitl, Ze postup spravniho organu
L. stupné pti ovérovani adresy jeho ubytovani neodpovidal vyznamu slovniho spojeni
»vybhodnoceni predlozenych dokladii®, z néhoz dle zalobce vyplyva povinnost spravniho
organu vyvinout my$lenkovy proces vyzadujici zvysené dusevni Gsili.

Zalobce dale poukazal na to, e ve spravnim spise se nachazi vytisk z katastru nemovitosti
pofizeny pracovnikem spravniho orginu, z néhoz je zfejmé, ze spravni organ I. stupné
zjistoval informace o nemovitosti zajisténé k ubytovani zalobce. Ve spise je rovnéz vytisk
z vyhledavade Google Maps, na zakladé kterého spravni organ I. stupné dovodil, Ze se
nejedna o dvoupodlazni nemovitost, coz neni pravda, nebot predmétnd nemovitost je
dvoupodlazni, jak doklada Zalobcem potizeny vytisk ze stejného prohlizede, na kterém je
ztetelné druhé nadzemni podlazi. Z uvedeného je zfejmé, ze ze zalobcem predlozenych
dokladti mohl spravni organ zjistit dostatek informacti, které mu umoznovaly ovérit, zda a
kde ma zalobce zajisténo ubytovani. Mél-li spravni organ 1. stupné néjaké pochybnosti o
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stavbé ¢i dokladu, bylo v jeho moznostech vyuzit cizineckou policii k provedeni pobytové
kontroly za Gc¢elem provéreni pravosti ubytovani zalobce.

Dale zalobce namitl, ze k odvolani predlozil doklady o zajisténi ubytovani na nové adrese
(n3jemni smlouvu mezi majitelem nemovitosti panem B. D. D. a Clean Masters a potvrzeni
o zajisténi ubytovani vystavené zalobci ze strany Clean Masters) a uvedl, ze se jednalo o
novou skute¢nost vzniklou az po vydani rozhodnuti ministerstva, kterou v fizeni nemohl
uplatnit d¥ive. Zalovani viak k témto dokladim a k nové skutetnosti, kterou prokazuji,
neprihlédla s odkazem na zasadu koncentrace fizeni, coz zalobce povazuje za nespravny
postup, protoze nebyl spravnim organem I. stupné o koncentraci fizeni poucen. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011 ¢.j. 5 As 7/2011 - 48 zalobce
dovozuje, ze nebyl-li spravnim organem o koncentraci fizeni poucen, koncentrace se na néj
nevztahuje. Koncentrace fizeni se na néj nevztahovala také z toho dtvodu, ze se jednalo o
noveé skutecnosti a dukazy, které nemohl uplatnit dfive. Na nové adrese mél totiz zajisténo
ubytovani teprve od 9. 1. 2017, tedy az v dobé po vydani prvostupnoveho rozhodnuti.
Dle zalobce neni logické, pro¢ by knovym dikazim askutecnostem vzniklym
a uplatnénym v prubéhu odvolaciho fizeni nemélo byt pfihlizeno, kdyz tyto mohou byt
po pravani moci rozhodnuti divodem provedeni nového fizeni avydani nového
rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravaiho fadu.

V dalsi zalobni namitce vytkl zalobce spravnimu organu I. stupné, ze mu pres jeho
vyslovnou zadost neposkytl pred vydanim svého rozhodnuti informaci o tom, z jakych
dtvodi nebude predmétné zadosti vyhovéno. Zalobce v diisledku toho nemohl v plné mite
uplatnit sva procesni prava tak, aby mohl rozhodnuti spravniho organu zvratit (nemohl
ucinit vyjadreni k podkladim a navrhnout diukazy tak, aby reagoval pfesné na ty avahy
spravniho organu, na zakladé kterych hodlal pfedmétné zadosti nevyhovét). Postupuje-li
spravni organ podle § 36 odst. 3 spravniho radu, znamena to, ze zadosti nebude v plném
rozsahu vyhovéno. Pokud se ucastnik ftizeni dozvi Gvahy spravniho organu az
z odivodnéni rozhodnuti, koncentrace fizeni omezuje moznost jeho reakce. To je dle
minéni zalobce v rozporu se zasadou umoznit dotCenym osobam uplatnovat jejich prava, se
zasadou verejné spravy jako sluzby verejnosti a se zasadou vstficnosti. Spravni organ tim
porusil také obecnou zisadu rovnosti pred zakonem. Zalobce by totiz mél mit stejné
moznosti jako Gcastnik fizeni s velkym poctem Gcastniku dle § 144 odst. 3 spravniho radu.
V opaéném piipadé by se dostavalo Gcéastnikim uvedeného fizeni vyhod, které Zalobce
nemél, ¢imz by doslo k nerovnosti Gcastnikt fizeni.

V zavéru zaloby zalobce namitl, ze v ptipadé, ze by byl seznamen s tim, Ze predmétna
zadost bude zamitnuta na zakladé nespravného zahrnuti matky do okruhu spoleéné
posuzovanych osob a na zakladé dajné nevérohodného prokazani nakladi na bydleni,
obratem by na to mohl reagovat a s vysokou pravdépodobnosti by zamitnuti pfedmétné
zadosti odvratil.

Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Yalobé konstatovala, Ze
skutkovy stav a prubéh spravniho ftizeni byl dostate¢né popsan v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Také codo diavodi zamitnuti predmétné zadosti zalovana odkazala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dodala, Ze pro zamitnuti zadosti byly splnény
veskeré podminky a ze rozhodnuti spravnich organd obou stuprid byla vydana na zakladé
dostateCné zjisténého skutkového stavu véci a byla radné oduvodnéna. Neztotoznila se
s nazorem zalobce, ze byl-li vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, bylo mu tim dano na védomi, ze jeho zadosti
nebude vyhovéno. Smyslem uvedeného ustanoveni je to, aby byli Gdastnici fizeni
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vyrozuméni o blizicim se vydani rozhodnuti a méli moznost se k podkladim pro jeho
vydani vyjadfit. Spravai organ nema povinnost ulastnikim predem sdélovat, jaké bude
jeho rozhodnuti a jaké budou ptipadné davody zamitnuti zadosti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 tizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s.f.s.). V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 46 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinci pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné §55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahuyjici se na dlouhodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevyda z dtvodt uvedenych v § 56, s vyjimkou
dtvodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Ucelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuty doklady
za Ulelem ovéfeni Udaje uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych doklada nepodari tyto udaje ovérit.
Podle § 36 odst. 3 spravaiho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ulastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolactho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které tcastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li 4c¢astnik, ze mu nebylo umoznéno uclinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 144 odst. 3 spravniho radu v fizeni s velkym poctem Gcastnika 1ze vyzvu podle
§ 36 odst. 3 pro ulastniky podle § 27 odst. 2 nahradit zvefejnénim konceptu vyrokové casti
a odavodnéni rozhodnuti s uvedenim, v jaké lhuté, kde a jakym zptsobem lze proti
konceptu podavat namitky a navrhovat doplnéni fizeni. Po zvefejnéni konceptu nelze
uplatniovat namitky, které Gcastnik mohl uplatnit jiz dtive v fizeni.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Prvni namitka zalobce, ze spravni organ I. stupné nevyhodnotil predlozené doklady,
protoze nevyvinul mySlenkovy proces vyzadujici zvysené dusevni usili, je zcela nedtvodna.
Zavéry rozhodnuti ministerstva jsou zalozeny pravé na vyhodnoceni dokladd, které
7alobce spravnimu orginu ohledné zaji$téni svého ubytovani na dzemi CR predloZil. Mira
dusevniho sili, které ma sprivni organ pti vyhodnoceni dokladi pifedlozenych
Glastnikem fizeni vyvinout, neni zakonem stanovena (dle nazoru soudu lze ddvodné
pochybovat o tom, zda by to viibec bylo mozné), a jakakoliv polemika zalobce v tomto
sméru je tudiz z hlediska zadkonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni.

Poukaz zalobce na to, ze spravni organ L stupné si pti rozhodovani v dané véci sam opatfil
vytisk z katastru nemovitosti ohledné nemovitosti ve vlastnictvi pana B. D. D. na adrese X,
rovnéz neni zpusobily zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze adresa této nemovitosti nekorespondovala s idajem o misté pobytu zalobce uvedeném
v predmétné zadosti (X) a nebyla uvedena ani na zadném z dokladti o zajisténi ubytovani,
které zalobce spravnimu organu L. stupné do dne vydani jeho rozhodnuti ptedlozil, mohl
spravni organ na zakladé jim opatteného vytisku z katastru nemovitosti uéinit toliko jediné
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zjistént, a sice ze B. D. D. je vlastnikem nemovitosti v X. Z této listiny vsak rozhodné
nemohl dovozovat, ze zalobce ma zajisténo ubytovani pravé v této nemovitosti.
Souvisejici argumentace zalobce, Zze nemovitost ve vlastnictvi pana B. D. D. vX je
dvoupodlazni a ze spravni organ I. stupné mohl ze zalobcem predlozenych dokladu zjistit
dostatek informaci o misté, kde ma zalobce zajiSténo ubytovani, jakoz i o charakteru
predmétné stavby, svéd¢i o tom, ze (daj o misté pobytu zalobce uvedeny v predmétné
v/ M M / v v v 4 4 4 v/ v/ 4 v v 4
zadosti byl nepravdivy a ze zalobce mél mit ubytovani od polatku fizeni o predmétné
v/ M M Ve v i 4 4 4 4 /4 v eV _V 4 v
zadosti, nejpozdéji vsak ke dni rozhodovani spravniho organu L. stupné, zajisténo pravé
v nemovitosti ve vlastnictvi pana B. D. D., ktera se nachazi v X. Tato skutecnost vsak
.V 4 /v v 4 Vv v 4 v 4 /4 4
spolehlivé vyvraci tvrzeni zalobce, ze doklady jim predlozené spolu s doplnénim odvolani
jsou novymi dikazy, které se tykaji nove skutecnosti a které zalobce nemohl uplatnit
dfive.
Soud podotyka, ze to, zda rodinny dum ve vlastnictvi pana B. D. D. v Praze 4 ma jedno ¢i
dvé nadzemni podlazi, je zcela nepodstatné, nebot divodem zamitnuti predmétné zadosti
nebyl charakter této stavby.
Zalobce spravnimu organu L. stupné na zakladé vyzvy k odstranéni vad predmétné zadosti,
ve které byl mj. podrobné poucen o tom, jakymi dikazy ma dolozit zajisténi ubytovani
v CR, predlozil toliko podnajemni smlouvu ze dne 16.9.2016 a souhlas pana B. D. D.
s podnajmem. Co se tyce téchto dvou dokladl, soudu nezbyva nez prisvédcit zavérum
4 4 4 o vV o v M v VVe /. M 4 v v /
spravnich organd obou stupnu, ze z nich nebylo mozno ovéfit tdaje uvedené v predmétné
zadosti, tedy to, zda ma zalobce zajisténo ubytovani na adrese uvadéné v zadosti. Ani
M v o Vv 4 / v ‘(L 4 v/ 4 M A%
v jednom z téchto dokumentu totiz neni konkrétné specifikovana zadna nemovitost, v niz
by mélo byt ubytovani pro zalobce zajisténo. Ve smlouvé o podnajmu bylo totiz v ¢l. 1.1.
uvedeno, ze najemce (Clean Masters) ma ,na zakladé ndjemni smlouvy ze dne 9.9.2016
uzavrené s vlastnikem nemovitosti B. D. D., (ddle pouze ,,pronajimatel*), pravo uzivat 1 (pocet)
mistnosti oznalené Cisly 2 v 2. nadzemnim patve nemovitosti bytového domu (ddle pouze
Spredmét najmu“). V. souhlasu s podnajmem pak bylo uvedeno, ze ,Na zdkladé Zddosti
ndjemce o udéleni soublasu k podnajmu ze dne 9. 9. 2016 (ddle pouze ,,Zdidost) adresované
pronajimateli pronajimatel timto udéluje najemci soublas k tomu, aby najemce uzavrel se svymi
zaméstnanci nebo cleny (uvedenymi v cl. I odst. 2 Zadosti a/nebo tietimi osobami, jez se
zaméstnanci a/nebo cleny ndjemce stanou v budoucnu) podndjemni smlouvy“. Mezi
podnajemci vyslovné uvedenymi vtomto souhlasu sice figurovalo i jméno zalobce,
nicméné najemni smlouva, na kterou oba shora uvedené dokumenty odkazovaly, zalobcem
v \4 Vv 4 4 4 ’ o 4 \4 v/ 4 v
predlozena nebyla. Je tedy treba dat spravnim organtim za pravdu, ze zalobce v fizeni pred
spravnim organem I. stupné vérohodné neprokazal, ze by mél ubytovani zajiSténo na
adrese, ktera byla uvedena v predmétné zadosti - X, resp. ze z jim predlozenych dokladd se
Ve / M VVe \4 v 4 **V_V ’ 4 .. 4 4
nepodarilo tyto tdaje ovérit. To, ze by mél mit zajisténo ubytovani na jiné adrese, zalobce
v/ 4 M v 4 ’ 4 . 4 4
v fizeni netvrdil, a do doplnéni odvolani ani ni¢im neprokazal.
Na vySe uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani vySe zminéna skutecnost, ze spravni
organ L stupné nad ramec svych povinnosti zjistoval, jaké nemovitosti jsou ve vlastnictvi
zalobcem v predlozenych dokumentech tvrzeného pronajimatele pana B. D. D. Jestlize
nebylo v zalobcem predlozenych pisemnostech specifikovano, vjaké konkrétni
nemovitosti ma zalobce zaji$tén podnajem, je logické, ze se spravni organ 1. stupé pokusil
zjistit informace o tom, zda tvrzeny pronajimatel vibec na Gzemi CR vlastni néjakou
nemovitost, ktera by odpovidala specifikacim uvedenym ve smlouvé o podnajmu. To ale
neméni nic na tom, Ze se v posuzovaném pripadé jednalo o fizeni o zadosti, a bylo tedy na
zalobci, aby uvadél relevantni (a samozfejmé pravdiva) tvrzeni a zaroven prokazoval
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skuteénosti jim tvrzené. Utedni povinnosti spravniho orginu I stupné nebylo zjistovat
rozhodné skuteénosti nad ramec skutecnosti tvrzenych samotnym zadatelem ¢i dokonce
iniciovat pobytovou kontrolu ze strany cizinecké policie, jestlize samotny zalobce
neoznacil konkrétni nemovitost, kde by mél mit zajisténo ubytovani.

Soud nevesel na namitku zalobce, ze zajisténi ubytovani na nové adrese v X, které dolozil
v prubéhu odvolactho fizeni, bylo novou skuteénosti, kterou nemohl uplatnit v tizeni pred
spravnim organem I. stupné. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu upravuje zasadu
koncentrace spravniho fizeni, kterd vychazi z premisy, ze spravni rizeni se ma zasadné
odehravat pred spravnim organem I. stupné. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25.10.2017 ¢.5. 8 Azs 152/2017 - 31 ,zdsada koncentrace vyjadiend v § 82
odst. 4 spr. 7. zretelné a bez vybrad stanovi, Ze se k novym skutecnostem a k navrhim na
provedent diikazi, wvedenym v odvolani nebo v pritbébu odvolaciho ¥izent, priblédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemobl uplatnit dvive. Namita-li
vcastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento
sikon ucinén spolu s odvolanim. Cilem citovaného ustanovent je zefektivnéni spravnibo ¥izeni.
Koncentracni zasada se typicky uplatni v ¥izenich zabajovanych na ndvrh, tedy v ¥izenich o
Zadosti. Je totiZ predevsim na Zadateli, aby shromazdil a predloZil spravnimu organu potrebné
podklady pro rozhodnuti. Jestlize tak Zadatel neucini, svédci to o jeho necinnosti a neochoté
poskytnout spravnimu organu proniho stupné soucinnost. Toto pochybeni nemiiZe byt zhojeno
ani cestou uvedeni novych tvrzeni a ditkazi v ramci odvolani.“ Soud k tomu dodava, ze
zasada koncentrace spravniho fizeni upravena v § 82 odst. 4 spravaiho radu je formulovana
zcela jednoznacné a v fizenich zahajovanych na navrh plati bez vyhrad, pticemz zakon jeji
aplikaci nepodminuje predchozim poudenim ze strany spravniho organu, ani nestanovi, ze
pti absenci predchoziho poudeni nelze ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu aplikovat.

Ve vyzvé k odstranéni vad zadosti datované dnem 15.9.2016 spravni organ I. stupné radné
poudil Zalobce, jakym zptisobem ma vytéené vady pfedmétné 7adosti odstranit. Zalobce
byl vyslovné pouden také o tom, jakymi doklady ma dolozit udaj o zajisténi ubytovani.
Pripisem ze dne 19.11.2016 byl zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Usnesenim ze dne 1.12.2016 ¢.j. OAM-11119-
17/ZM-2016 byla zalobci urcena lhtta do 6.12.2016 k uplatnéni jeho prava navrhovat
dikazy, ¢init jiné navrhy a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ve stanovené
lhtité zalobce zadné nové dikazy neoznalil; ve vyjadieni z 6.12.2016 konstatoval, ze
szadost byla dolozena veSkerymi zdkonem stanovenymi aspravnim organem
pozadovanymi doklady.“

Zasada koncentrace fizeni ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu je opodstatnéna zejména
v pripadech, kde se jedna o fizeni zahajovani na navrh Gcastnika fizeni. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢). 1 As 96/2008-115 uvadi, ze je ,vzdjmu Zadatele, aby
shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny potrebné doklady. NemoZnost prindset novd
torzeni a ndvrhy ditkazid v odvoldni  je tak jen disledkem  Zadatelovy necinnosti a
nedostatecného poskytovani soucinnosti spravnimu organu 1. stupné.”

Ackoliv zasada koncentrace dopada na vSechny tcastniky fizeni zahajovaného na navrh,
mohou nastat situace, za kterych nékterym dlastnikim neni umoznéno jejich povinnosti
Vyplyvajla z koncentralni zasady splmt a proto lze pripustit, aby uvadéli nové skutecnosti
1 po skonceni fizeni v prvmm stupm Takovy pfipad by mohl nastat naptiklad tehdy,
pokud by spravni organ L stupné vsouladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu dostatecné
nepoucil nékterého Gclastnika o zahijeni spravniho fizeni ¢i moznosti se k nému vyjadrit,
ptipadné pokud by existoval opomenuty Gcastnik. Takové situace vSak v nyni
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projednivané véci nenastaly. Zalobce mél moZnost podivat nivrhy na doplnéni
dokazovani a k podkladim rozhodnuti se mohl vyjadrit. V posuzovaném spravnim fizeni
se neuplatni zadna vyjimka, pro kterou by nebylo namisté zasadu koncentrace aplikovat.
Soud zjistil, ze spravni organ I. stupné dostatecné splnil svoji poucovaci povinnost, a
umoznil tak zalobci, aby se mohl k predmétu fizeni vyjadtit a navrhovat dikazy. Bylo
proto otazkou miry jeho bdélosti, zda se k fizeni v dostatecném rozsahu vyjadfi a potfebné
dtkazy navrhne jiz pted spravnim organem I. stupné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.11.2012 ¢.j. 1 As 114/2012 - 27).

Zalobce v Hzeni pfed spravnim orginem I. stupné nedolozil relevantni doklady prokazujici
zajisténi ubytovani na adrese uvedené v predmétné zadosti (ani na jiné adrese). Toto
pochybeni nemohl zhojit tim, ze az v odvolacim fizeni predlozil doklady o zajisténi
ubytovani na jiné adrese, které byly navic vyhotoveny az po vydani prvostupriového
rozhodnuti. Na zakladé nové predlozenych dokladd predné nemohly byt ovéreny udaje
uvedené v predmétné zadosti, jez smérovaly k Gplné jinému mistu, kde mél mit zalobce
zajisténo ubytovani. Pravdivost idaji uvedenych v predmétné zadosti tedy zalobce nikdy a
zhola ni¢im nedolozil. Navic ze souvisejici zalobni argumentace (viz vyse bod 23)
jednoznacné plyne, ze zalobce mél mit ubytovani zajisténo pravé a pouze v rodinném
domeé pana B. D. D. v X. Nejenze mél tuto skutecnost uvést jiz v predmétné zadosti, ale
relevantni doklady o zajisténi ubytovani v této nemovitosti v takovém pripadé mohl a mél
predlozit jiz v prabéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné. Za této situace se nemuze
jednat o skutecnosti nebo dikazy, které nemohl uplatnit drive, takze v souladu s § 82 odst.
4 spravniho radu nelze k dokladim, které zalobce spravnimu organu predlozil spolu
s doplnénim odvolani, prihlizet.

Za nemistny povazuje soud zalobciv odkaz na § 101 pism. b) spravniho fadu, kterym je
fesena situace, kdy v dobé existence pravomocného rozhodnuti dojde ke zméné okolnosti
tykajicich se zadatele nebo predmétu fizeni, které odtvodnuji vyhovéni zadosti, ktera byla
dfive pravomocné zamitnuta. Z logiky véci vyplyva, ze uvedena podminka nemohla byt
splnéna v prubéhu odvolaciho fizeni.

Neduvodna je 1 namitka zalobce, ze mu spravni organ I stupné pres jeho vyslovnou zadost
neposkytl pred vydanim rozhodnuti informaci o tom, z jakych dtvodua nebude predmétné
zadosti vyhovéno. Spravnimu organu zakon zadnou takovou povinnost neuklada. Jeho
povinnosti je, aby zadatele ptipadné vyzval k odstranéni vad zadosti a pred vydanim
rozhodnuti jej seznamil s poklady pro jeho vydani a poskytl mu moznost se k témto
podkladim vyjadfit. Vsem témto povinnostem spravni organ I. stupné pred vydanim
rozhodnuti bezezbytku dostal. Soud se vtéto souvislosti neztotoznil ani s tvrzenim
zalobce, ze vzhledem k neposkytnuti uvedenych informaci nemohl v plné mite uplatnit sva
procesni prava. Spravni organ L stupné poskytl Zalobci v fizeni dostateCny prostor pro
odstranéni vad predmétné zadosti, které ve vyzvé k odstranéni vad jasné specifikoval
a navic zalobci k tomu plivodné stanovenou lhitu na zakladé jeho zadosti prodlouzil a
fizeni za timto Géelem prerusil. Skute¢nost, ze zalobce ani poté nedolozil takové doklady,
které by potvrzovaly daje uvedené v predmétné zadosti, samozfejmé nemuze jit k tizi
spravniho organu.

Soud neshledal divodnym ani zalobcem tvrzené poruseni zasady vetejné spravy jako
sluzby vefejnosti, zasady vstticnosti a zasady rovnosti pred zdkonem. Poruseni zasady
vstficnosti nelze vzadném ptripadé spatfovat vtom, ze spravni organ I stupné
nevyrozumél zalobce pfed vydanim rozhodnuti o konkrétnich divodech, pro které bude
predmétna zadost zamitnuta. Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, takovou povinnost
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zakon spravnimu organu neuklada, a zalobci tedy nesvéd¢i pravo znat oduvodnéni
zamitavého rozhodnuti jes$té pred jeho vydanim. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7.11.2012 ¢.j. 1 As 114/2012 - 27, ,(n)elze pripustit ani namitku poruseni
zakladnich zdsad spravnibo ¥izeni uvedenych v § 2 odst. 3 (zdsada ochrany dobré viry)a v § 3
(zdsada materidlni pravdy) spravnibo 7ddu pouZitim zdsady koncentrace v ¥izeni zabdjeném na
navrh. Jestlize je koncentracni zdsada zakonnou podminkou predmétného spravniho ¥izent,
nemiiZe jeji aplikace znamenat poruseni zdakladnich zdsad toboto 7izeni.“ Na poruseni zasady
rovnosti pak nelze usuzovat na zakladé srovnani procesni Upravy tykajici se fizeni o
predmétné zadosti s Gpravou obsazenou v § 144 odst. 3 spravniho radu, ktera se tyka tizeni
s velkym poctem Glastnikd. Rizeni o pfedmétné Zadosti neni Hzenim s velkym pocétem
Ucastnikdy, a jiz z tohoto divodu neni mozné dovozovat, ze zalobce je v rovném postaveni s
Ucastniky takového fizeni. Nadto zalobcem zminovana moznost nahradit vyzvu podle
§ 36 odst. 3 pro Ucastniky podle § 27 odst. 2 zvefejnénim konceptu vyrokové dasti
a oduvodnéni rozhodnuti je toliko opravnénim, které ustanoveni § 144 odst. 3 spravniho
fadu ptiznava spravnimu organu v fizeni s velkym poctem Gcastnikd, a nikoliv povinnosti,
jak se mylné domniva zalobce.
Za zcela mimobéznou je nutno oznacit namitku, ze zalobce nebyl (predem) seznamen
stim, ze divodem zamitnuti jeho zadosti bude nespravné zahrnuti matky zalobce do
okruhu spole¢né posuzovanych osob a nevérohodné prokazani nakladd na bydleni.
V oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupnd neni o téchto zalobcem
tvrzenych ,dGvodech® ani zminka.
Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, aniz by doslo
k poruseni zalobcem namitanych zakonnych ustanoveni ¢i zakladnich zasad dinnosti
spravnich organt. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl. Za
splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé rozhodl bez nafizeni
jednani
Protoze zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalované zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
/7 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 4 v 4 /v 14 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Géet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2020
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