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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: V.SV,
bytem X,
zastoupena JUDr. Emilem Flegelem,
advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysoéina
se sidlem Zizkova 57, Jihlava

o alobé proti rozhodnuti ze dne 4. 5. 2018, & j. KUJI 34424/2018, sp. zn. 00SC 274/2018
OO0SC/70,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladu ¥zeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se vcasné podanou zalobou, dorucenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
Lkrajsky soud ¢i ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dile téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
v v 4 . 4 v . 4 /v
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy (dale téz
L,Spravni organ
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I. stupné“) ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. SZ-MMJ/OD/23529/2017/9 (dale téz

,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku
dle § 125 ¢) odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen silni¢ni zakon®) spachaného ve formé zavinéni z nedbalosti
s odkazem na § 18 odst. 4 silni¢niho zakona, kterého se dopustila tim, ze dne 16. 11.
2017 v 11:23 hod na silnici I/38 v obci Sucha ve sméru jizdy od Jihlavy smérem na obec
Stonarov jako ridicka motorového vozidla tovarni znacky CH., registracni znacky X
prekrodila nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h) o 22 km/h. Byla ji ulozena
pokuta ve vysi 2500 K¢ a soulasné stanovena povinnost nahradit naklady ftizeni
v ¢astce 1 000 K¢.

II. Zaloba

3. Zalobkyné predevsim namitala, ze v odvolani uvadéla, ze spravni organ L. stupné ve
v s 7 7 . . / ;7 - 7 7 ’ o o .
véci neprovedl dokazovani, a to ani mimo Ustni jednani. O provedeni dikaza pak ani
nebyl vyhotoven protokol dle § 18 zak. ¢. 500/2004 Sb, spravni rad (dale jen ,spravni
rad®). Spravni organ pak v rozhodnuti neuvedl, které dikazy a jak byly provedeny a
neposoudil je ani jednotlivé ani ve vzajemnych souvislostech. Témito odvolacimi
4 M i v / / IV . M 4 v /
namitkami se zalovany nezabyval, a tudiz je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu.

4. Zalobkyné dale namitala, ze nebyla vyrozuména o provedeném dokazovani. Ve véci
byl vydan prikaz, proti kterému podala odpor. Jedinou pisemnosti, kterou od
spravniho organu I. stupné obdrzela, bylo ,Vyrozuméni - vyjadreni se k podkladim
pro vydani rozhodnuti“ ze dne 22. 1. 2018. Kdyby bylo provedeno dokazovani, pak by
k tomu muselo dojit mezi dny 14. 12. 2017 (podani odporu) a 22. 1. 2018 (spravni organ
L. stupné konstatoval ukondeni dokazovani). Zalobkyné vsak v zadné fazi fizeni nebyla
vyrozumeéna o tom, ze bude dokazovani provedeno a kdy se tak stane, byt mimo tstni
jednani. Zalobkyné zde odkazala na rozsudek NSS, ¢.j. 8 As 105/2013-50, 4 As 10/2006
a nalez Ustavniho soudu I. US 671/13 ze dne 29. 7. 2013. Zalobkyni tedy byla odeprena

\4 v/ v vV 4 4 v v/ 4 . / v
moznost radné uplatnovat sva prava, predevsim pravo na obhajobu, byt osobné
pritomen projednani véci a pravo vyjadrit se k provedenym dikaziim, vznaset
argumenty a navrhovat dikazy. Zalobkyné pak ani nesouhlasila s argumentaci
v / \4 \4 v v 4 4 4 4 v v/
zalovaného, ze zalobkyné po poucleni od spravniho organu I. stupné nepozadala o

v/ ’ / . VO vV oV v . v/ v/ ’ ’
nafizeni Ustniho jednani. Zalobkyné vsak neméla povinnost zadat o natizeni ustniho
. /o7 . . S . v ~ v . r1.7 /
jednani a ani povinnost takové zadosti vyhovét. Zalobkyné se ani nedomaha prava na
provedeni dokazovani v ramci Gstniho jednani, ale prava Gcastnit se dokazovani 1 mimo
Gstni jednani, které ji bylo odepfeno. Zakonnou prekazkou pro vydani rozhodnuti tak
bylo neprovedeni dokazovani a nevyrozuméni o provedeném dokazovani. Zalovany
rovnéz zaménuje pravo na seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti s pravem na

" Ve N TV Ve N v/ / / ’

osobni udast pfi dokazovani. Ucast pfi dokazovani patfi k vyznamnym procesnim
pravim Ucastnika fizeni a tuto vadu nelze zhojit pouze tim, ze se mohla seznamit
s obsahem spisového materialu. O provedeni dokazovani pak ani nebyl sepsan protokol
dle § 18 spravniho radu.

5. Zalobkyné dale namitala, Ze spravni orgin I. stupné v rozhodnuti neuvedl, které
dtikazy a jak byly provedeny. Rovnéz nebylo provedeno dostatecné hodnoceni dikazd,
nebot spravni organ L stupné toliko uvedl: , Po dikladném posouzeni predlozenych
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ditkaznich prostiedkii dospél spravni organ I stupné k zdvéru...“ Neuvedl vsak které
dukazni prostredky a jak konkrétné posoudil. Jeho oduvodnéni je proto
neprezkoumatelne.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze spravni organ L. stupné neprovedl dokazovani, a tudiz
nelze povazovat skutkovy stav za radné zjistény a protipravni jednani za prokazané.

Zalobkyné pak namitala, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav. Konkrétné uvedla, ze
v zaznamu o prestupku je v tabulce ,rezim méfeni“ uvedeno ,automatizovany“. Méfeni
rychlosti by tedy mélo byt provadéno bez obsluhy. V Gfednim zaznamu PCR ze dne
16. 11. 2017 je vsak uvedeno: ,Mérici zatizeni AD9IC bylo nastaveno, obsluhovano a
provozovano...“ Fotografie z méreni rychlosti jednoznalné prokazuje pouze druh
vozidla, nebot registracni znacka je necitelna. Ve vytezu je vyfiltrovana registracni
znacka, ale je zde prazdny ramecek pro fotografii ridice. Pokud byla PCR schopna
vyfiltrovat necitelnou registraéni znacku, pak byla povinna rovnéz vyfiltrovat a
zaznamenat obliCej fidice. Neni zfejmé, pro¢ se ve spise nenachazi. V zaznamu o
v 4 v v Ve VvV (e 4 4 vV 4 \4 M
prestupku neni dostateéné urcité specifikovano misto méreni, kdyz je v kolonce
,stanovisté“ uvedeno ,I1/38 Sucha“. Z takto siroké specifikace mista prestupku nelze
Ve M / / 4 4 v VvV 4 / v M / 4 4 v
urcit, v jakém konkrétnim misté bylo méreni provadéno a jaka byla v daném misté
nejvyssi povolena rychlost. Silnice 1/38 pritom prochazi celou touto obci. Tabulka
pritom obsahuje kolonky ,GSP délka®“ a ,GPS $irka“, tj. mérici zatizeni umoznuje
pomoci soufadnic GPS jednoznacné identifikovat misto méfeni. Neni zfejmé, z jakého
divodu se tak nestalo. Podle uredniho zaznamu PCR pak méla byt rychlost vozidla
zmétena v obci Sucha, ale vozidlo bylo zastaveno v obci Stonarov, tj. az dvé obce od
4 vV 4 4 v o / v M v v 4 M
mista méfeni. Neni zfejmé, pro¢ vozidlo bylo zastaveno az o dvé obce dal a jak
zalovany dospél k zavéru, ze vozidlo ridila pravé zalobkyné. Na misté prestupku proto
ani nemohlo byt se zalobkyni sepsano oznameni o prestupku. Spravni organ I. stupné
pak v rozhodnuti uvedl: ,,Dle spisového materialu bylo vozidlo nasledné policisty zastaveno
na misté, kde netrvorilo prekdazku v silnicnim provozu, kdy po celou dobu od zaméreni aZ po
zastaveni bylo motorové vozidlo tovarni znacky X, registracni znacky X v pohybu a
dobledu blidky PCR.“ Spisovy material vsak zadny zaznam ani takové tvrzeni
neobsahuje. Neni tak zfejmé, na zakladé ceho spravni organ k takovému zavéru dospél.
Zalobkyné zavérem shrnula, Ze spisovy material neobsahuje zadny dikaz o tom, ze byl
predmétny prestupek spachan (nedostateCna identifikace mista prestupku a tudiz
4 4 4 M vv/ 4 . 4 4 v Vv 4 4 v
neprokazani nejvyssi povolené rychlosti v daném misté) ani ze ho spachala zalobkyné
. . . (e . . /7 vV 4
(pochybnosti o identifikaci vozidla, kterému byla zmeérfena rychlost, neprokazani
totoznosti ridice, ackoliv to dle fotografie bylo mozné).

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni zejména uvedl, Ze zalobni namitky se v zasadé shodujt
s odvolacimi namitkami, a proto odkazuje na obsah svého rozhodnuti.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné namitala, Ze pokud zalovany uvadi, ze zalobni namitky se v zasadé shoduji
s namitkami uplatnénymi v odvolani, pak je toto tvrzeni nesmyslné, nebot zalobkyné
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namitala, ze se zalovany nezabyval odvolacimi namitkami a tuto skutecnost nemohla
uplatnit jiz v podaném odvolani. Zalobkyné proto na podané zalobé trva.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1hiité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v tizeni podle Casti treti,
hlavy 11, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f.s), oveéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Soud pfi svém

rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zaveéra.

Pfednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z uredni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni duvodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd i
nesrozumitelnost. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
dtvodt uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS
27/0, SP
C. 27/1994, ze: ,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni orgdn povazuje
namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo Jinymi rddné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se 7idil p7i hodnoceni
ditkazii a jaké ivaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odidvodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni orgdn posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zidné ncastnikovy namitky a priblédnul i k namitkam strany drubé.
UZité argumenty a #vaby spravnibo orgdnu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezivislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout wvztah mezi skutkovymi zjisténimi a #vahami
P71 hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vydano
v diisledku liboviile.“

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
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rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
C. j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravanim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika rizeni,
ktery m4 narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovnéZ v
nalezu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7ddné odiivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou vicastnika ¥izeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené Ihiité). Pokud tak nepostupujt, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudu vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s

namitkami Zalobci uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu vasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporddat

se s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a vcéas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, %e jednim z poradavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravaniho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.
Z odavodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni diikaz(i na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydino v dasledku libovile a zptisobem
porusujicim Gstavné zaruCené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvest, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
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14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zdvérim dospél“. V této souvislosti 1ze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As

29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je Cast odiivodnént rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divoda
(pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek duvodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravanich
organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odavodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédéit zalobkyni
ani

v jednom z jejich odkazd na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti. Zalovany vyslovné v rozhodnuti vysvétlil, z jakého
dtivodu aproboval postup spravniho organu L. stupné, ktery zalobkyni nevyrozumél o
provadéni dokazovani a z jakého divodu pak ani neshledal poruseni jejich procesnich
prav ¢i prava na obhajobu.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany

povazoval

za rozhodné. Vziajemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti
M v / M Vv 4 4 4 M / vV .

vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za

prezkoumatelné. Ostatné sama zalobkyné s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
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pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
v v 4 v 4 v M 4 4 v 4
zalobkyné nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfrezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze ackoliv je povinnosti organt verejné moci sva rozhodnuti radné
oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze
organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odavodnéni svého
4 . 4 \4 *V / 4 / \ v Ve Vv o 4
rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zduvodni.
Tim se s namitkami Gclastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vyporada. Nelze
v/ v/ 4 A Ve \4 v
proto bez dalstho uzavfit, ze absence odpoveédi na ten ¢i onen argument zalobkyné v
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpasobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést
. 4 i 4 / 4 4 v/ v 4 4 N4 4 M 7/
zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky vymykajici
4 4 v \4 4 o o v 4 4
se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruseni zasady
efektivity hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (Ci nasledné spravni
soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami tcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky tcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) prfipadné (za podminek tomu
pfimé&¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ ptipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, odstavec 4. odévodnéni,
usneseni

ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odtivodnéni, usneseni ze dne 7. 5.
2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6. odtivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urcitou namitku lze
reagovat

1 (napt.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédCivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavn{ soud v této souvislosti konstatoval, Ze:
whent porusenim prdva
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture
(a wvyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora sprivnosti jejich zdvérd je sama o sobé
dostatecna.” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
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41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze
dne 3.7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné /stejné jako vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/
na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, e nadmitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24.
nalezu ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde 0 detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich akti - nesmi byt premrsténeé.
Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem ptrepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérené dobé
a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené Gkoly.

K tomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19). Anebo
jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery
lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu: ,,...prestoZe je treba z hlediska distavnich
principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemiize byt
tato povinnost chapina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miuze ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vyporddal se vsemi stéZejnimi ndmitkami dcastnika ¥izeni, coZ miiZe v
nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek.
Absence wvyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela s ndamitkami
stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné
spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy
7im predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze
odkdzat nap?. na nalez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v némz
bylo zdiraznéno,
Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni
specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim dcastnika podporujicim jeho
konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

Krajsky soud k tomu poté predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyftcené, a proto se muze soud v ptipadech shody
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat
na toto odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007,

¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢&i rozsudky téhoz
soudu

ze dne 2.7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).
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Zalobkyné predeviim namitala, Ye nebyla vyrozuména o provedeném dokazovani.
K tomu soud uvadi, ze podkladem pro vydani predmétného rozhodnuti bylo vedle
oznameni o prestupku ze dne 16. 11. 2017, &j. KRPJ-113449-2/PR-2017-160007-STE,
Gfedni ziznam ze dne 16. 11. 2017, &.j. KRPJ-113449-1/PR-2017-160007-STE, oznimeni
o prestupku - prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti dne 16. 11. 2017, ¢.j. KRPJ-
113449/PR-2017-160007-STE, ziznam prestupku s fotodokumentaci, ovéfovaci list
silnicntho radarového rychloméru AD9C a vypis zevidenéni karty ridicky
(zalobkyné). Otazkou, zda je nutno Ucastnika fizeni vzdy predem vyrozumét o
provedeni dukazu listinou a zda je treba o tomto tkonu sepsat protokol, se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, . j. 2 As 33/2016 - 53. V tomto
rozsudku uvedl: , Poukazuje-li stéZovatel na vyse oznaceny rozsudek devdtého sendtu (ze dne
7. 1. 2016. & j. 9 As 13972015 - 30, stejné jako v nyni posuzované véci — pozn. NSS), nelze
konstatovat, Ze by s nim byl postup spravnich organi v rozporu. Ani tento rozsudek totiz
nepovazoval provedeni dstniho jedndni za nezbytnou souldst Yizeni o spravnim deliktu.
Poukdzal pouze na to, Ze i za situace, providi-li se dokazoviani mimo jednani, je vhodné
predem o tom informovat vicastniky ¥izeni a prip. vybotovit protokol. S uvedenym zavérem
nelze nez soublasit, nicméné nutno poukdzat také na konstantni judikaturu, dle niz plati, Ze
ne kazdd procesni vada ma vliv na ziakonnost rozhodnuti. Takovou vadou je i provedeni
ditkazu listinou mimo jednani bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol. Diikaz listinou
je totiz specificky v tom, Ze icastnik miiZe zpochybriovat toliko spravnost nebo pravost
listiny, jejiz obsab je neménny. Nachdzi-li se takovd listina po celou dobu 7izeni ve spisu a
Ucastnik rizeni se s ni miiZe seznamit, nejde o vadu, kterd by mobla ovlivnit zakonnost
Yizeni ani ndsledného rozhodnuti, nebot’ iicastniku 7izeni nic nebrani ji jakkoli
konfrontovat kdykoli v priibéhu ¥izeni. Pokud by se samozriejmé jednalo o provddeéni jiného
ditkazu mimo iistni jedndni (napiiklad vyslech svédka), v takovém pripadé se uplatni
devdtym sendtem nastinény postup, aby nebyl iicastnik vizeni jakkoli zkrdcen na pravech.
Nejvyssi spravni soud se i u prestupkového vizent, kdy je zikonem stanovena povinnost
zdsadné naridit vistni jednani (oproti sipravé spravnich delikti) vyjadiil v tom smyslu, Ze
zdsadni je, zda se nicastnik vizeni mohl s danym ditkazem seznamit a vyjdadrit se k nému,
nikoliv otdazka, zda byl ryze formalisticky dodrZen postup stanoveny spravnim vddem (viz
napr. rozsudek ze dne 8. 2. 2012, & j. 3 As 29/2011 - 51, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢ j. 10 As
16/2014 - 25, ze dne 12. 4. 2012, ¢ j. 9 As 107/2011 nebo ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 6 As
51/2007 - 228). Nejvyssi spravni soud dale napr. v rozsudcich ze dne 11. 1. 2012, ¢ j. 1 As
125/2011 - 163, a ze dne 8. 2. 2012, & j. 3 As 29/2011 - 51, dospél k zavéru, Ze pokud
spravni organ splni dvé podminky, kterymi jsou: (i) zaloZeni listiny do spisu podle § 17 odst.
1 spravnibo 7adu a (i1) icastnik ¥izeni md moznost se s témito listinami sezndmit pri
nahlizeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravnibo 7ddu, Ize provadeét dokazovini i jednoduse
tim, Ze je listina vloZena do spisu.“

Od shora uvedenych zavéra nema soud divod se odchylit ani v nyni projednavané véci.
Vsechny listiny, z nichz magistrat vychazel, byly po celou dobu fizeni soucasti spisu a
zalobkyné byla obeznamena s moznosti se s nimi seznamit, ptipadné je konfrontovat.
Soudasti spravniho spisu je Gfedni zaznam ze dne 20. 12. 2017 o nahlizeni do spisu.
Z néj mj. plyne, ze se dne 20. 12. 2017 v 13:05 hod dostavil ke spravnimu organu L
stupné zmocnénec zalobkyné, ktery pozadal o nahlédnuti do spisu. Spis byl predlozen
k nahlédnuti v dobé od 13:05 hod do 13:10 hod. Zmocnénci byly soucasné k jeho
zadosti vydany kopie listin ze spisu. Podle nazoru soudu tak zalobkyné byla s listinami
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seznamena. Zalovany pak jiZ 74dné dakazy do spisu nedopltioval. Vzhledem k formé
dikazt (listiny) a povaze spravniho organu (rozhodoval povéfenou tredni osobou)
nevznikla ani zadna relevantni pochybnost o tom, zda a za jakych okolnosti se spravni
organ L. stupné s dukazy bezprostiedné seznamil, jako tomu bylo v pripadé
posuzovaném rozsirenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 3. 4.
2012, ¢. j. 7 As 57/2010 - 82 (publ. pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS), kde slo o provedeni
dikazu promitanim audiovizualniho zaznamu pred kolektivnim spravnim organem.
Soud proto nedospél k zavéru, ze by toto pochybeni spravniho organu I. stupné mélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a tudiz tato namitka neni dtvodna.

Zalobkyné dale uvedla, 7e v zaznamu o p¥estupku je v tabulce ,reZim méfeni“ uvedeno
»automatizovany“. Meéreni rychlosti by tedy mélo byt provadéno bez obsluhy.
V Gfednim ziznamu PCR ze dne 16. 11. 2017 je vsak uvedeno, ze ,Méfici zarizeni
AD9IC bylo nastaveno, obsluhovano a provozovano...“ Soud k tomu predné uvadi, ze
pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, metoda méfeni musela byt v
souladu s manualem k obsluze. Méfici pristroj funguje automaticky, tedy pfi jakémkoli
chybném méreni nebo pfi ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pristroje, tedy
neni zaznamenana rychlost vozidla. Pokud neni dodrzen navod k obsluze, rychlost
vozidla méficim zafizenim zaznamenana vubec neni. Z toho vyplyva, ze pokud by
doslo k chybé pfi méfeni rychlosti vozidla, nemélo by to za nasledek neptesny
vysledek méteni, ale ke zméreni rychlosti by viibec nedoslo a na displeji ptistroje by se
pak objevila zprava po chybé méreni. Soud dale k véci uvadi, ze méfici pfistroj sice
funguje automaticky, ale je tfeba jej v souladu s navodem k obsluze nastavit a obsluha
by pak méla byt radné proskolena a postupovat v souladu s navodem k obsluze. Tyto
skuteénosti nebyly v zalobé zpochybnény.

Zalobkyné dile namitala, Ye ze ziznamu z mé¥eni nebyl vyfiltrovan oblitej fidice.
K tomu soud uvadi, ze v pripadé prestupki spocivajicich v prekroceni dovolené
rychlosti povétsinou slouzi jako podstatny dikaz o viné ridi¢G zaznam z mérictho
zafizeni obsahujici fotografii méfeného vozidla. Fotografie porizena méticim zarizenim
standardné totiz umoznuje bez rozumnych pochybnosti rozeznat mérené vozidlo a
jeho registra¢ni znalku. Pro dokresleni situace spravni organy jako podpurny podklad
vyuzivaji Ufedni zaznamy a oznameni o prestupku vyhotovené zasahujicimi policisty.
Ackoliv vzdy zalezi na okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu, lze fici, Ze uvedena
kombinace podkladi ¢asto poskytuje dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby
spravni organ dostal pozadavkim § 3 spravniho fadu, tedy aby zjistil stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Soud ani nepovazoval za sporné, ze by zalobkyné v dobé
zméfeni rychlosti Fididem méfeného vozidla nebyla. Zalobkyné ani kokrétné tuto
skuteénost nezpochybnila. Neuvadéla, kdo jiny byl fidicem vozidla v dobé jeho
zméfeni, pripadné, z jakého divodu takového fidice na Gseku mezi zméfenim rychlosti
vozidla a jeho zastavenim vystfidal. Soud k véci dale uvadi, ze z Gfedniho zaznamu
vyplynulo, ze hlidka provadéla méteni v obci Suché na silnici I/38 u domu C.p. 15,
pricemz v ¢ase 11:23 hod projelo vozidlo zalobkyné po odectu odchylky radaru AD9C
rychlosti 72 km/h. Vozidlo bylo nasledné bezpetné a predepsanym zplsobem
zastaveno v 11:24 na pravé strané u krajnice vozovky na sil 1/38 v obci Stonarov ve
sméru jizdy na obec Moravské Budéjovice. Dle nazoru soudu ztakto uvedenych
skutednosti 1ze dovodit, ze hlidka méla vozidlo zalobkyné od zméfeni rychlosti az do
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zastaveni neustale na dohled, nebot k zastaveni vozidla doslo cca 1 min po té, co bylo
. vV v . 4 4 v i / 4 M A v
vozidlo zméfeno. Soud k véci uvadi, ze v praxi byva vozidlo zastaveno bezprostredné
vV ’ . 'V . v /oY Ve {:Vo r7 v

po zméfteni rychlosti, aniz by vznikl prostor pro moznou vyménu fidi¢a. Zalobkyné
vSak ani konkrétné netvrdila, ze by doslo k zaméné ridi¢d mezi zméfenim rychlosti a
zastavenim vozidla. Zalobkyné sice odmitla oznameni o prestupku podepsat, avsak ani
tento neobsahuje zadné tvrzeni, ze by vozidlo v dobé spachani prestupku nefidila.
Z tohoto pohledu tak nema vliv na zakonnost rozhodnuti argumentace zalobkyné, ze
vozidlo bylo zastaveno az o 2 obce dal, ¢i, ze spisovy material ani zaznam neobsahuje

p¥Hmo tvrzeni, Ze vozidlo bylo po celou dobu v pohybu a dohledu hlidky PCR.

Zalobkyné dile namitala nedostatelnou konkretizaci mista Adajného protipravniho
jednani. K tomu soud uvadi, ze obecné prisvédcuje zalobkyni v tom sméru, ze na vyrok
rozhodnuti jsou kladeny vysoké formalni pozadavky. Jiz v minulosti Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze v zajmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu popsan dostatecné urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym
skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti Gstavni hodnoté pravni jistoty a je
klicovou normativni ¢asti rozhodnuti. Zaroven je treba trvat na tom, aby zahrnoval
vedle popisu skutku i vsechny dal$i okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci
daného skutku pod konkrétni skutkovou podstatu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009 - 65). Je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, coz lze zarulit jen konkretizaci Gdaja
obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i
uvedenim jinych skute¢nosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Jednotlivé skutkové Gdaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro
dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a
soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném
konkrétnim pripadé (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, & j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod & 1546/2008 Sb. NSS). V nyni
souzené véci byly uvedené pozadavky naplnény. Spravni organ L. stupné ve vyroku
rozhodnuti vymezil misto spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
silni¢niho zakona nazvem obce Sucha a silnici I/38 ve sméru jizdy od Jihlavy smérem
na obec Stonatov dale uvedl, Ze skutku se zalobkyné dopustila dne 16. 11. 2017 v 11:23
hod, pticemz prekrocila nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h) o 22 km/h. Soud
tedy dospél k zavéru, ze formalni pozadavky na vyrok rozhodnuti byly v projednavané
véci naplnény. Dle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu obsazeného v rozsudku ze dne
28. 5. 2015, & 3. 9 As 291/2014 - 39, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkd
prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupki bude
ve vyroku spravniho rozhodnuti misto spachini vidy vymezeno wrcitym dsekem
komunikace vice ¢t méné dloubym. Zcela presné misto zméveni vozidla prestupce je zvejmé z
fotografie z mé¥icibo zarizeni, jeZ je soucdsti zaznamu o prestupku”. Fotodokumentace
presné zachycuje misto zméfeni, ¢imz s maximalni moznou mirou podrobnosti
doklada spravnost vymezeni mista protipravniho jednani ve vyroku rozhodnuti. Touto
fotodokumentaci tak neni nahrazovano vymezeni skutkovych okolnosti ve vyroku
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016 - 35, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Zda je urceni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je
otazkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, pricemz zivéry vyslovené v
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rozsudcich spravnich soudi nelze prezentovat odtrZzené od kontextu pripadu, které byly
témito soudy rozhodoviny. Vzdy je tieba priblédnout k wvelikosti obce, sloZitosti dopravni
situace a také k iivaze, zda je presné urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho,
zda ke spdachani prestupku doslo.“ Obec Suchou lze povazovat za malou obec a
komunikace 1/38 skute¢né prochazi celou obci, avsak ani zalobkyné netvrdila, ze by se
prestupek stal na jiném misté ¢i dokonce mimo obec, pfipadé by v obci byla na této
komunikaci v ¢asti povolena tfeba vyssi rychlost. Z Gredniho zaznamu pak plyne, ze
méreni bylo provedeno u domu ¢.p. 15. Jak v rozsudku ze dne 10. 12. 2014 €. j. 9 As
80/2014 - 37, uvedl Nejvyssi spravni soud tak ,[slmyslem presného vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim.“
To vyplyva i z pozdéjsi judikatury (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As
291/2014 - 39, ze dne 11. 3. 2006, ¢. j. 4 As 270/2015 - 42, ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 4 As
63/2015 - 52), ktera dodava, ze neni potrebné, aby bylo misto spachani prestupku
vymezeno na ,metr presné, ale s ohledem na kontext dané véci postaci i obecnéjst
vymezeni mista, kde doslo ke spachani prestupku. S ohledem na shora uvedené dospél
soud k zavéru, ze témto pozadavkim vyrokova cast rozhodnuti spravniho organu L
stupné odpovida.
VL. Zavér a naklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z
4 4 / 4 4 M o v 4 7. 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
</ 7 ’ 7. . ’ Vv . . v Vv 4 4
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
) eV V7 . v v . v / .7 ’,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazl. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
"4 4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodi dtvodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodlG nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1

v \4 / vV 4 4 /4 . 4 v/ 4 4 . vV Vv ’
s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti
a zalobkyné nebyla v fizeni spé$na, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve e ’ . . . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. srpna 2020
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JUDr. Petr Polach, v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



