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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: P.D.,
bytem X
zastoupen Mgr. Marinou Musilovou
advokatkou se sidlem Sukova 49/4, Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
se sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno

o Zzalobé proti rozhodnuti ze dne 9. 4. 2018, ¢ j. JMK 52871/2018,
sp. zn. S- JMK 42506/2018 OSPZ,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti
Komise pro projednavani pfestupkt mésta Slapanice (dale téZ ,spravni organ I stupné®)
ze dne 8. 2. 2018, &j. KT-CJ/13863-18/SVI tak, Ze za slovy ,tim zptsobem, e do néj
imyslné“ bylo vypusténo slovo ,nékolikrat“. Spravnim organem I. stupné byl Zalobce
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uznani vinnym z prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®),
kterého se dopustil tim, ze dne 18.7.2017 v dobé od 22:30 hod do 23:00 hod obci
Prstice na ulici nedaleko restaurace Salas fyzicky napadl M. O. tak, ze se do né
nékolikrat tmyslné stréil a zptsobil mu tak $krabance na vnit¥ni strané paZe. Zalobce
tedy svym jednanim umyslné ublizil jinému na zdravi. Za tyto prestupky mu spravni
organ I. stupné v souladu s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prfestupkovy zakon) a § 7 odst. 4 pism. b)
zakona o nékterych prestupcich ulozil pokutu ve vysi 12 000 K¢ a soucasné mu ulozil
povinnost uhradit naklady tizeni v ¢astce 1000 K¢.

1L Zaloba

2. Zalobce predeviim namital, Ze dokazovani ped spravnimi orginy nebylo dostatetné,
nebot nebyli pfi Gstnim jednanim pred spravnim organem vyslechnuti navrhovani
svédci a nedoslo k vypracovani znaleckého posudku. Vyslechnutim toliko nékterych
svédku doslo k poruseni zasady rovnosti. Podklady pro vydani rozhodnuti pak
neobsahuji informace, které jsou uvadény v dotéenych rozhodnutich, a tudiz je
rozhodnuti neprezkoumatelné.

3. Zalobce své namitky konkretizoval tak, ze rozpory v jednotlivych vypovédich svédka
M 4 / v v 4 4 4 4 4 i M v/ v
nejsou mirné, ale pomérné zasadni a spravni organ se s nimi nevyporadal. Svédek L. N.
pak nepracuje pro zalobce jako ostraha a je nespravné hodnoceni spravnich organu, ze
jde o loajalniho zaméstnance zalobce. Zalobce je fyzicka osoba nepodnikajici, ktera
nema zadného zaméstnance. Navic pro tvrzeni, ze se jedna o zaméstnance zalobce, nent
v podkladech pro vydani rozhodnuti zadny dtkaz. Vypoveéd zalobce a svédka N. se
pritom shoduje, jak v popisu skutku, tak i misté, kde mélo k incidentu dojit, na rozdil
od ostatnich svédkt. Spravni organ I. stupné ani zalovany nezjistovali podrobnosti o
vztahu svédka N. kzalobci a presto jej oznacuji za nevérohodného. Nijak ani
Ve /4 M / / 4 M 4 . v

neprihlédli k Gzkym vazbam mezi ostatnimi svédky.

4. Spravni organ L stupné ani zalovany se pak nezabyvali odbornosti lékare, ktery nemél
dostate¢nou odbornost k hodnoceni toho, jakym zpusobem mohlo ke zranéni
poskozeného O. dojit. Z toho byly vyvozeny nespravné zavéry, pritom i laikovi je
ztejmé, ze zranéni muselo byt zplsobeno jinym mechanismem, nez jak jej rozporné
popisuji svédci. Rovnéz nebyli vyslechnuti svédci, a to predevsim z restaurace.
Oduivodnéni Gvahou, Ze by si to jiz nemuseli pamatovat, je nedostate¢né, nebot spravni
organ ma za kol provétit vérohodnost svédki. Skutecnost, v jaké mife pozivali svédci
alkohol, je vyznamn4 pro posouzeni vérohodnosti poskozeného a svédka. Uvaha, Ze by
si to nemuseli pamatovat je pred¢asna a naprosto nedostate¢na k zamitnuti provedeni
dtikazu. Spravni organy se rovnéz nevyporadal ani s dalSimi navrhy na dokazovani.
Jednalo se o znalecké zkoumani vzniku poranéni poskozeného a navrh na rekonstrukci
prubéhu incidentu pfimo na misté.

5. Zalobce dale namital, Ze spravni organy byly ovlivnény dfivéj$im netspé$nym fizeni P
228/2016 a ve svém rozhodovani nebyly nestranné. Rizeni je v rozhodnuti zmiriovano
nadbytecné a rovnéz odkaz na prestupkové jednani ¢&.j. 107/2015, aniz by spis byl

V4 . o M 4 4 > Vv v v v ./ Ve
soucasti podkladti je nespravné, nebot zalobce nemél moznost se k nému vyjadrit.
Oduivodnéni rozhodnuti spravniho organu L. stupné pak obsahuje pasaz, ze rodina
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10.

zalobce si jiz drive stézovala na hluk kolem domu, aniz by to mélo oporu v podkladech
pro vydani rozhodnuti, pripadné by toto tvrzeni bylo néjakym zptsobem zohlednéno
pti rozhodovani o vinné a vysi sankee.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé predeviim uvedl, %e provedenym dokazovanim,
tj. zejména vypovedi svedka M. O., L. S., J. O., J. T. a lékarské zpravy z Kliniky
Grazové chirurgie Fakultni nemocnice Brno, bylo dostate¢né prokazano jednani
zalobce, ktery tmyslné narusil oblanské souziti ublizenim na zdravi, kdyz fyzicky
napadl M. O. tak, ze do néj umyslné stréil a zptsobil mu tak skrabance na vnitrni
strané levé paze. Vérohodnosti svédka se pak zabyval dostate¢né ve svém rozhodnuti a
s odkazem na tuto argumentaci nepovazuje za opodstatnéné tvrzeni zalobce, ze pro néj
svédek J. N. nepracuje jako ochranka. Argumentace v rozhodnuti spravaiho organu L
stupné, ze rodina zalobce si jiz dtive stézovala na hluk kolem domu, pak byla
vyhodnocena jako polehéujici okolnost pfi stanoveni vyse sankce. V rozhodnuti
zalovaného je rovnéz uvedeno, zjakého duvodu nebyly provedeny zalobcem
navrhované dikazy.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v rizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
/4 4 v 4 7 7/ v 4 / 4 V o
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Zalobcem byla namitina neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd
1 nesrozumitelnost. K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
dtvodut uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS
27/0,

SP & 27/1994, ze: ,Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgin
povazuje namitky #castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutenosti vzal za
podklad  svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravne, nebo  jinymi 7ddné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi ivabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vivahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odidvodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
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11.

UZité argumenty a #vaby spravnibo orgdnu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezivislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a #vahami
P71 hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
C. . 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti pfispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pti posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav ucastnika rizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné oduvodnit; jsou povinmy téZ wvysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou castnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdikonem
stanovené Ihiite). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdavo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskyjch soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s

namitkams Zalobcii uplatnénymi opoZdeéné,
a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dina povinnost krajskych souds
vyporddat

se s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. L US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, e jednim z pozadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.
Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a uvahami
pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Gstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.
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12.

13.

14.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
duvodnou pravni argumentaci ulastnika rizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvest, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu strandm
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zdvérim dospél“. V této souvislosti 1ze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As

29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je ¢dst odiivodnént rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otdzkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti wve wéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni Gkon z jinych nez zalobnich divodu
(pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek divodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tfeba zasadné vztdhnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny davod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dtkazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odavodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich davoda.

To se ve zde projednavaném ptipadé stalo a soud proto nemize prisvédcit zalobci ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdivodnil a srozumitelné uvedl, co jej
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15.

16.

17.

18.

vedlo
k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti
v , . v ’ ’ ’ . ’ vooe
vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v . v /4 v 4 4 v 4 /4
pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Pokud se tyka zalobcem namitanych skutecnosti tykajicich se objasnéni skutkového
stavu nyni projednavané véci, krajsky soud uvadi, ze povinnost zjistovat skutkovy stav
stran skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim
organu. Krajsky soud k tomuto uvadi, ze pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne
zcela nepravdépodobna moznost, ze deliktniho jednani se obvinény z prestupku
nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout (iz dubio pro reo). Povinnost prokazat
prestupek obvinénému ma spravni organ. Obvinénému stali k tomu, aby nemohl byt
za prestupek postizen, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani
dopustil; obvinény se nemusi vyvinovat, tedy prokazovat, ze se deliktniho jednani
nedopustil (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2014, ¢. 5. 5 As 126/2011 - 68, bod 18). Obecny pozadavek na souladnost
prestupkového fizeni s limity Ustavnépravnimi
a mezinarodnimi v$ak neopraviiuyje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni
nalezitosti prestupkového fizeni byl pouzit takovy vyklad, ktery by fakticky branil
efektivnimu postupu. Jinymi slovy receno, interpretace omezujicich pravidel procesu
ve spravnim trestani nemuze byt natolik extenzivni, aby ve svych dusledcich
znemoznila G¢inny postih za protipravni jednani. V moznosti nabizet dikazy a uplatnit
prostredky ke sveé obrané je tak
zapotiebi primarné vidét (v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2000,
sp. zn. 1. US 533/98, N 81/18 SbNU 197) pravo osoby, proti ni% se Hzeni vede, a
nikoliv povinnost spravnich organt. Uvede-li obvinény v fizeni tvrzeni ke skutkovym
okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dikazy, je spravni organ povinen se
fadné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi dikazy. To samoziejmé
neznamena, ze musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené diikazy provést. Pokud to vsak
neudini, musi svij zavér prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit. V fizeni o pfestupku
postupuje spravni organ tak,
aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném

pro rozhodnuti o prestupku ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011 -
68).

V prestupkovém fizeni je poté spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, coz vyjadiuje zasadu materialni pravdy,
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19.

20.

21.

podle které spravni organ opattuje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, z Gfedni
povinnosti, zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
obvinéného, jakoz
1 provadi dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Spravani organ hodnoti
dtkazy podle své uvahy; kazdy dtkaz jednotlivé a vsechny ve vzajemné souvislosti (viz
ustanoveni

§ 3, §50a§ 52 spravniho radu).

Krajsky soud byl tedy nejprve povinen na zakladé zaloby prezkoumat, zda spravni
organy v fizeni o prestupku opatfily takovou sadu dikazu, ktera po provedeném
zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou presvédcivosti vedla k
zavéru, ze se zalobce prestupku dopustil, s tim, ze zaroven neexistuji zadné rozumné
divody k pochybam o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni
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zalobcovy viny. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveného v rozsudku ze
dne 25. 7. 2006, ¢. . 6 As 47/2005 - 84, pritom: ,(...) existence rozporu mezi jednotlivymi
ditkazy neni neobvykla, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup
7ddné popsat a logicky i vécné presvédcivé odivodnit, jakym zpisobem se s témito rozpory
vyporidal a z jakych divodi uvéril jedné ze vzajemné protichidnych skutkovych verzi.“
Posouzenim postupu spravniho organu I. stupné se zaobiral i zalovany a neshledal na
M 4 /7 N/ / / 4 Vv vV i
jeho hodnoceni a vyhodnoceni zadné takové pochybent, jez by umoznovalo vyslovit
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zavér, ze nelze jednoznacné urdit, ktera z variant skutkového stavu odpovida
skutednosti, naopak potvrdil zavéry spravniho organu I. stupné.

Soud se tedy s ohledem na namitky zalobce zaméfil na to, zda byly svédecké vypovedi
natolik vérohodné a konkrétni, ze nedavaly prostor pro pochybnosti o dostate¢ném
zjisténi skutkového stavu véci a zavéru o spachani prestupku zalobcem. Soud obdobné
jako spravni organ L. stupné i zalovany shledal, ze svédci M. O, L. S., J. O. a J. T.
v v v v _Vv/ o / / v 1/ b M /
pomérné podobné bez vétsich rozport ve svych vypovédich popsali incident, ktery se
4 MY Vv . v N 4 4 4 4
odehral mezi zalobcem a M. O., a jez byl vymezen jako prestupkové jednani spravnim
organem L. stupné, resp. upraven zalovanym, ktery vypustil ¢ast popisu prestupkového
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jednani v tom sméru, ze by zalobce M. O. strcil nékolikrat. Shora uvedeni svédci se
shoduji v popisu jednani zalobce, tj. ze napadl M. O., str¢il do né a popisuji 1
skutednost, ze jeho zranéni bylo Cerstvé a v disledku Gtoku zalobce. Stejné tak se svédci
shoduji priblizné v datu a Case, kdy k Gtoku doslo. Skutecnost, ze svédkyné S. a svédek
O. nebyli schopni pfesné urcit misto incidentu, mize souviset s tim, ze v obci Prstice
neziji a jezdi sem toliko na soustfedéni. Jejich vyslech probéhl s odstupem témér 4
vV / o 4 4 4 v 4 v . . . 4
meésicu od doby spachani prestupku. V posuzované véci byla po incidentu zavolana
PCR, a byla provedena fotodokumentace zranéni M. O.. Shora uvedeni svédci rovnéz
podali dne 18. 7. 2017 vysvétleni do tGfednich zaznamt. Uvedené skutelnosti se
v podstatnych rysech shoduji stim, co uvadéli v ramci svédeckych vypovédi. Soud
proto neshledal divod, aby jejich svédecké vypovédi neuvéril.

Soud se dale zabyval posouzenim vypovédi svédka N., ktery situaci popsal zcela
odlisné, nez shora uvadéni svédci. Soud vsak souhlasi se spravnimi organy, ze jeho
vypovéd nelze oznaldit za zcela vérohodnou, nebotf existuje vazba mezi svédkem a
7alobcem, kdy svédek oblasné hlidd dim Zalobce. Zalobce sim pti vypovedi pred
spravnim organem L stupné uvedl: ,Mam tam hlidace L. a ten tam byl“. Svédek pak pti
vypovédi uvedl. ,, ja to tam obcas hlidam... pani D. mi ten vecer volala, ze tam je kraval,
jestli bych nepftijel pohlidat P. barak®. Pti podani vysvétleni PCR uvedl, Ze je byvalym
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zaméstnancem D., kdy pracoval jako ochranka. Dle nazoru soudu tedy mohla byt jeho
vypoved ovlivnéna a motivovana pravé ekonomickou vazbou mezi nim a zalobcem.

Soud k véci dale uvadi, ze jak plyne ze shora uvedeného, tak neni povinnosti spravniho
4 4 v v v 4 o M v 4 M 4 o

organu proveést vSechny zalobcem navrzené dikazy, ale je tfeba uvést, z jakého davodu
tak neucinil. Spravni organ L stupné uvedl, pro¢ neptistoupil k vyslechu matky zalobce
Mgr. V. D., nebot nebyla ptimym svédkem popisovaného incidentu. Stejné tak nebyli
primym svédkem incidentu pani M. a hospodsky pracujici v restauraci Salas. Soud se
ztotoznil s nazorem spravniho organu L. stupné, ze jejich vyslech by mohl vést toliko
k posouzeni toho, zda svédci nebyli ve vétsi mife ovlivnéni alkoholem. Soud souhlasi se
spravnim organem L. stupné, ze sohledem na dasovy odstup mezi dnem spachani

v M v v / v 1/ / VvV v 7 M eV i
prestupku a jejich moznou svédeckou vypovédi (témétr 4 mésice) by si to jiz nemuseli
pamatovat. Podstatné v této souvislosti vSak dle nazoru soudu je i skutecnost, ze ani
z Urednich zaznamu sepsanych PCR se svédky O., S., O. a T. bezprostfedné po
incidentu neplyne, ze by byli natolik pod vlivem alkoholu, ze by nebyli schopni
okolnosti spachaného prestupku popsat.

Soud neshledal ani divodnou namitku zalobce, ze by bylo treba potizovat znalecky
posudek. Soucasti spravaniho spisu je 1 fotodokumentace popisovaného zranéni porizena
PCR tého? dne, kdy doglo ke spachani p¥estupku. Soudasti spravniho spisu je i odborné
vyjadreni ze dne 22. 8. 2017, vypracované MUDr. R. P., Ph.D., ktery M. O. osetfil dne
19. 7. 2017, . nasledujici den pro spachani prestupku. Jednalo se zpravu o
ambulantnim vySetteni na Klinice urazové chirurgie FN Brno. V odborném vyjadreni
je popsano zranéni M. O., vletné uvedeni toho, ze poranéni z lékarského hlediska
odpovida poranéni druhou osobou, resp. napadeni, jak svédek uvedl. S ohledem na
svédecke vypovédi 4 svédka, ktefi popsali Gtok a nasledné 1 zranéni, fotodokumentaci
PCR potizenou pomérné¢ bezprosttedné po ttoku Zalobce a odborné vyjadteni, dle
kterého zpusob zranéni odpovida tomu, co M. O. popsal, nepovazoval soud za nutné
pofizeni znaleckého posudku. Soudu ani neni zfejmé, zjakého davodu by
v posuzovaném pripadé lékar vyhotovujici odborné vyjadreni nemohl posoudit zpasob
vzniku poranéni. Zalovany pak ve svém rozhodnuti argumentuje, z jakého divodu
nepovazoval za nutné obstarani znaleckého posudku z oboru biomechanika, nebot
shledal jeho nadbytecnost.

S ohledem na shora popsané pak soud ani nepovazoval za nutné provadét rekonstrukei
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na misté samém, nebot prestupkove jednani je dle jeho nazoru dostate¢né prokazano
provedenym dokazovanim.

Zalobce dale i namital, Ye spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti odkazuje na své
rozhodnuti P 179/2016. Soud k tomu uvadi, ze spisovy material k tomu prestupku neni
soutasti spravniho spisu vedeného u zdej¥iho soudu. Zalobce viak v Zalobé toliko
uvadél, Ze se nemél moznost k tomu pokladu vyjadtit, avSak uz neargumentoval, ze by
rozhodnuti ve véci P 179/2016 nebylo vydano ¢i bylo zménéno nebo zruseno v ramci
odvolaciho tizeni nebo soudniho fizeni, a tudiz by k nému nebylo mozné ptihlédnout.
Soudu tak neni zfejmé, co chtél svou namitkou zpochybnit. V rimci odvolani pak
touto namitkou neargumentoval. Predchozi potrestani bylo posouzeno jako pfitézujic
okolnost, ale jiz timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢.

V odivodnéni spravniho organu L. stupné je uvedeno, Ze ,,...rodina D. si jiZz v minulosti
stéZovala na ruseni nocniho klidu provozem této restaurace. Komise ruseni nocniho klidu
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chape jako urcity motiv, pro ktery se obvinény rozhodl jednat, jak je uvedeno v obvinéni.
Tento motiv vzala komise jako okolnost pro obvinéného polehéujici. Ruseni nocniho klidu
vsak nemiize byt zaminkou pro pdchini zavaznéjsich prestupks.” Je tak zfejmé, ze tato
okolnost byla vzata jako polehcujici a byla zohlednéna pti vysi sankce. Soud nezjistil,
v /v v 4 V4 M VA 4 4 4 M v

ze by stiznost na ruseni noc¢niho klidu byla soucasti spravniho spisu, avSak mohlo se
jednat o skute¢nost spravnimu organu I. stupné znamou z jeho afedni ¢innosti. Navic
byla hodnocena ve prospéch zalobce. Soud proto ani tuto namitku neshledal dtvodnou.

V. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z
4 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
e’ ’ ;7 . . ’ v . . v oV ’ ’
posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
’ eV Ve v v . v ’ . ,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazh. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ 7 V7 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z redni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 v / i 4 v/ 4 4 M VvV /4

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni ¢innosti
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a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove Casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o. / .. . v J ) . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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