¢.j. 30 A 207/2019-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: HMK V AG, identifika¢ni ¢islo CHE-357.873.257
sidlem Leubernstrasse 6, 8280 Kreuzlingen, Svycarsko,
zastoupeny advokatkou Mgr. Denisou Valentovou
sidlem Duskova 164/45, 150 00 Praha 5

proti 5 5
zalované: Ceska obchodni inspekce, IC 00020869
sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 15. 10. 2019 ¢& j. COI
131431/19/0100/2200/19/Ber/St

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalované,
jimz zalovana rozhodla o odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Inspektoratu
Ceské obchodni inspekce Plzeriského a Karlovarského kraje ze dne 31. 5. 2019 &. COI
73238/19/2200 (dale jen ,prvoinstanini rozhodnuti). Vyrokem 1 napadeného
rozhodnuti Zalovana prvoinstanéni rozhodnuti zrusila v asti tykajici se stihaného
spravniho deliktu zalobce dle zjisténi z podnétt ¢. 27513/17, 90612/17 a 69890/17 a
fizeni zastavila (dale jen ,zastavené podnéty). Vyrokem II napadeného rozhodnuti
zalovanad zménila prvoinstanéni rozhodnuti jednak upfesnénim skutkovych vét

prvostupriového rozhodnuti a dale snizenim ulozené pokuty z 1250000 K¢ na
1 100 000 K¢.

2. Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym spachanim prestupku podle §
24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele ¢. 634/1992 Sb. (dale jen ,ZOS®) dle
zjisténi celkem 23 podnétt, které zahrnovaly tfi zastavené podnéty, a byla mu ulozena
pokuta 1250 000 K¢.

I
Zaloba

3. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spocéiva podle zalobce v nespravném posouzeni
obchodni nabidky Zalobce a nasledné aplikaci § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5b ZOS.
Zalobce zdtiraznil, e jeho obchodni nabidky vyrazné nezhor$ovaly a nemohly vyrazné
zhorsit svobodu volby nebo chovani primérného spotfebitele ve vztahu k nakupu
vyrobku nepatfiénym ovliviiovinim a donucovanim. Bylo jen na svobodné vili
spottrebitele, zda nabidku ptfijme. Od objednavky mohl spotfebitel odstoupit a o tomto
svém pravu byl informovan jak v obchodni nabidce, tak i v§eobecnych obchodnich
podminkach Zalobce (dale jen ,VOP®) dostupnych na internetu a na vyzadani na
bezplatné zakaznické lince. Zbozi dodané vramci sbératelského servisu mohl
spottrebitel 1 vratit a mohl téz kdykoli Gcéast ve sbératelském servisu zrusit. Sbératelsky
servis se podle zalobce opira o § 2150 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

4. Zalobce 7adal, aby soud zrudil napadené i prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil
zalované k dalsimu tizeni.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

5. Zalovana ve vyjadrteni k Zalobé s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
predeslala, ze zalobni body vypotradala v napadeném rozhodnuti jako odvolaci
namitky.

6. Zalovani uvedla, Ze Zalobce nebyl postizen za vybér oslovovanych zikaznikd nebo
princip sbératelského servisu. Zalobci byl vytykan zptsob, jakym se snaZil spotfebitele
pfimét, aby si sluZbu sbératelského servisu objednali. Zalobce zaslal spotiebitelim
nabidky, jimz na prvni
pohled jasné dominovala c¢asové omezena nabidka sbératelského predmétu za
zvyhodnénou cenu. Nabidky byly koncipovany tak, ze spotrebitel snadno prehleédl, ze
prostym vyplnénim 0daji si neobjednava jeden sbératelsky predmét, ale zavazuje se
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k opakovanému, Casové neomezenému odbéru vyrobkd, nalakan nabidkou jednoho
kusu za zvyhodnénou cenu. Spotrebitel bud nemohl objednat vyrobek bez
sbératelského servisu, nebo to bylo mozné jen slozitymi pravami objednavky.

Zalované navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gdastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich, pricemz
zalobkyné dodala, Ze ulozena pokuta nekoresponduje s poctem podnétti spottebiteld.

V.
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, &. 10
As 156/2018 - 110, publ. pod ¢. 4007/2020 Sb. NSS, plati, ze ,, Také v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym byl uloZen spravni trest za prestupek (jiny spravni delikt),
soud prezkoumduva rozhodnuti v mezich zalobnich bodsi dle § 75 odst. 2 s. ¥ s., uplatnénych ve
Ihiité pro poddni Zaloby (§ 71 odst. 2 s. 7. s.). Soud nepriblizi k neuplatnénym duvodim
nezikonnosti napadeného rozhodnuti, vcetné nenaplnéni materidlnibo znaku prestupku

(deliktu).
VI
Rozhodnuti soudu

Podanou zalobou zalobce vyslovné napadl vyroky I i II napadeného rozhodnuti (viz
zavér odstavce II zaloby). Vyrokem I napadeného rozhodnuti zalovana zrusila cast
prvoinstan¢niho rozhodnuti, jiz byl zalobce uznan vinnym ze tfech dtoku
pokracujictho prestupku podle § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb. skutkové vymezenych
tremi zastavenymi podnéty, a fizeni podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu
zastavila.

Soud nejprve zkoumal, zda jsou vyroky I a II napadeného rozhodnuti oddélitelné.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 7. 2008, €. j. 2 As 45/2008 - 60, plati,
ze ,nedomdha-li se Zalobce prezkumu celého spravniho rozhodnuti, lze soudné prezkoumat a
zrusit i jen jediny vyrok napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 s. . s.), avsak pouze za situace,
Ze jde o vyrok samostatny, ktery je oddélitelny a je zpusobily samostatného prezkumu.
Podminkou pro oddéleny soudni prezkum je, vyrokova cast rozhodnuti je oddélitelna
od ostatnich vyrokovych lasti (nebo vyrokt). V § 78 odst. 2 s. t. s. se ostatné s
oddélitelnosti vyroku o viné a vyroku o ulozeném trestu za spravni delikt vyslovné
pocdita. V projednavané véci proto bylo podstatné, zda vyroky I a II napadeného
rozhodnuti umoznuji o kazdém z nich rozhodnout samostatné, tzn. zda se jedna o
vyroky na sobé zavislé. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze 17. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs
11/2005 - 90, uvedl, ze ,v pripadé, Ze ve formalné jednotném rozhodnuti spravniho
orgdnu je obsaZeno vice materidlnich rozhodnuti, je t¥eba provést test jejich oddélitelnosti a
rozhodnout, zda tato rozhodnuti jsou viici sobé v zavislém vztabu, nebo zda jsou (mohou
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byt) na sobé zcela nezavisla. Jinak receno, zda oddélenim jedné casti rozhodnuti od zbytku
rozhodnuti (oddéleni jednoho materidlnibo rozhodnuti od drubého, popr. ostatnich
materidlnich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formdlnim
smyslu) nebo zbyld Cast toboto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou. Takovy stav miiZe
mit s obledem na riiznorodost ¥izeni vedenych pred spravnimi organy nejriznéisi podobu.
Nap?-. jeden vyrok podmiriuje vyrok druby (vyrok o poruseni pravni povinnosti a vyrok o
sankci); zrusenim jednobo vyroku by doslo k faktické zméné rozhodnuti spravniho organu,
coZ by ve svém diisledku znamenalo zavedeni nového zpiisobu rozhodovini soudu (zrusenim
omezujicich podminek pri povoleni néjaké cinnosti by doslo k povoleni cinnosti bez
omezent), apod.“. Toto doklada, ze vyrok o ulozeném trestu je vzdy zavisly na vyroku o
viné spravnim deliktem, nikoli v$ak naopak. V posuzované véci neni vyrok I
napadeného rozhodnuti zavisly na vyroku II - vyrok I je oddélitelny, je zptsobily
samostatného prezkumu, protoze nepodmiriuje vyrok II napadeného rozhodnuti.

V nyni fesené véci vyrokem I napadeného rozhodnuti Zalovana prvoinstancni
rozhodnuti ve vztahu k prestupku vymezenému zastavenymi podnéty zrusila a tizeni
zastavila. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019 ¢j. 2 As 187/2018
- 47 vyplyva, ze [...] kaZzdy iicastnik spravniho Yizeni ma vereiné subjektivni pravo na to,
aby s nim vedené vizeni bylo zastaveno ze zikonného divodu. (...) Nejvyssi spravni soud na
podkladé vyse uvedeného shledal jako jedinou cestu, jak se miiZe vicastnik Yizeni ubranit v
pripadé zavazného pochybeni spravnibo organu pii zastaveni ¥izeni, zkoumat skutecnosti, k
nimz by byl soud povinen priblédnout z moci wredni. Bude-li takové tvrzeni shledano
diivodnym, md krajsky soud napadené rozhodnuti o zastaveni ¥izeni zrusit, nebot’ jeho
vydant bylo v rozporu se zikonnymi podminkami pro jeho uziti.“ Soud tudiz uzavira, ze
zaloba proti samotnému vyroku I napadeného rozhodnuti o zastaveni fizeni neni
obecné (typové) neptipustna.

Zalobce Zalobou vyrok I napadeného rozhodnuti vak sice vyslovné napadl, ale Zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod, z néhoz by podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. bylo
patrno, zda vibec, ptip. pro¢ povazuje zalobce vyrok I napadeného rozhodnuti za
nezakonny.

Jelikoz zalobce v zalobé neuvedl Zadnou namitku, pro¢ by mél byt vyrokem I
napadeného rozhodnuti na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku poruseni
/ 4 v 4 7 /7 v/ 4 4 v . / /4
svych prav v predchazejicim fizeni, nemohla byt zaloba proti vyroku I napadeného

rozhodnuti posouzena jako dtvodna.

Zbyvajici Cast zaloby, jiz zalobce napadl vyrok II napadeného rozhodnuti, je téz
nedtvodna.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

§ 4 odst. 1 ZOS stanovi, ze obchodni praktika je nekala, je-li v rozporu s pozadavky
odborné péle a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit ekonomicke
chovani spotrebitele, kterému je urcCena, nebo ktery je jejimu plsobeni vystaven, ve
vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zaméfena na urcitou skupinu
spottebitell, posuzuje se podle pruimérného ¢lena této skupiny.

§ 4 odst. 3 ZOS stanovi, ze nekalou obchodni praktikou se rozumi zejména klamave
konani podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § 5a a agresivni obchodni praktika

podle § 5b.
§ 4 odst. 4 ZOS zakazuje uzivani nekalé obchodni praktiky pfed rozhodnutim ohledné
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koupé, v prabéhu rozhodovani a po uéinéni rozhodnuti.

§ 5b odst. 1 ZOS stanovi, ze obchodni praktika se povazuje za agresivni, pokud ve
/ v / . Ve 4 4 Vv 7 o

svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim rysim a okolnostem
/. v V.o oV / v Ve 4 4 v M

vyrazné zhor$uje nebo muze vyrazné zhorsit svobodu volby nebo chovani spotrebitele

/ 4 v VvV 4 4 4 4 v v Ve /

ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé, a to obtézovanim, donucovanim véetné pouziti

fyzické sily nebo nepatfiénym ovliviiovanim, ¢imz zptsobi nebo muze zpUsobit, ze

spotrebitel udini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil.

Podle odst. 2 § 5b ZOS se prihlizi pfi posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, k
nacasovani, mistu, povaze nebo dobé trvani obchodni praktiky, ke zptsobu jednani,
jeho vyhruZznosti nebo wuradzlivosti, k védomému vyuziti nepfiznivé situace
spotrebitele, ktera vede ke zhorSeni Gsudku spottebitele, k ovlivnéni jeho rozhodnuti
ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé, k nepfiméfené mimosmluvni prekazce ulozené
prodavajicim pro uplatnéni prav spottebitele vcéetné uplatnéni prav na ukondeni
smlouvy nebo zménu vyrobku nebo sluzby nebo zménu prodavajiciho, nebo k
vyhrizce pravné nepfipustnym jednanim.

§ 24 odst. 1 pism. a) ZOS stanovi, ze vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici
nebo jiny podnikatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik. Za tento spravni delikt 1ze podle § 24 odst. 14 pism. d)
Z0OS ulozit pokutu do 5 000 000 K¢.

24. Jednotlivé zalobni namitky posoudil soud nasledovné.

25.

26.

27.

28.

Soud predznamenava, ze zalobni namitky uplatnil zalobce jiz ve spravnim fizeni. Byly-
li tyto namitky vyporadany zalovanym radné, soud dale v odavodnéni tohoto
rozsudku na konkrétni pasaze odivodnéni napadeného odkaze. Tento postup odpovida
konstantni judikatute (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j.
8 Afs 75/2005-130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, podle néhoz Je-li rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu 7ddné oduvodnéno, je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci icastnika tizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdavérim, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“).

Kli¢ova zalobni namitka spocivala v tom, ze nabidky vyrazné nezhorsily ani nemohly
zhorsit svobodu nebo chovani spotfebitele ve vztahu k nakupu vyrobku nepatricnym
ovliviiovanim a donucovanim - svoboda volby spotfebitele, zda zvoli spotfebitelsky
servis, byla plné zachovana, nebyla omezovana ani ovliviiovana. Spotrebitel se podle
zalobce mohl rozhodnout, zda nabidku zalobce pfijme ¢i nikoli. Namitka nebyla
duvodna.

K této otazce se vyjadrila zalovana na str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti a soud toto
posouzeni Zalované plné aprobuje. Zalovani zde srozumitelné a vystizné uvedla, Ze
naplnéni skutkové podstaty stihaného deliktu bylo zjisténo ve zptsobu, jakym zalobce
ve svych nabidkach spotfebitelim vnucoval objednavku sbératelského servisu, tzn. v
praktikach, kterymi se zalobce snazil spotrebitele pfimét k objednavce sbératelského
servisu.

Konkrétné slo podle odtivodnéni napadeného rozhodnuti o to, ze:

o) informace o tom, Ze spottebitel pri akceptaci nabidky (nékdy i
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podporené tvrzenim, Ze se jednd o Casové omezenou, mimorddné vyhodnou nabidku

specialné

pro konkrémibo spotvebitele) vyrobku za zvyhodnénou cenu vstupuje rovnéz do
sbératelského

servisu, byla vZzdy wvedena drobnym pismem a na misté snadno preblédnutelném v
zdplavé

obrizkii a informaci o jedinecnosti a vybodnosti nabidky pouze toho konkrétniho
sbératelského predmétu.

- () ve vsech pripadech byl pojem sbératelsky servis zmiriovan jen na okraj, jakoby
mimochodem,
ackoliv se jednalo z pobledu spotiebitele o hlavni zdvazek, daleko vyznamnéisi, nez
objednani rozsable prezentovaného sbératelského vyrobku za zvyhodnénou cenu.“

- Nabidky zalobce proto nebyly » (..) jasneé,
primérnému clovéku srozumitelné a za pouZiti dostatecného grafického rozliseni pro
spotrebitele klicové informace o zarazeni do sbératelského servisu oproti ostatnim
Castem
nabidkového kuponu.“

-, Je tedy celkem nerozhodné, zda bylo mozZné pasiz o objedndvce sbératelského servisu
vyskrtnout ¢i nikoliv, nebot’ podstatné je, Ze nabidky byly vidy koncipoviny tak, Ze
spotrebitel snadno preblédl nebo si neuvédomil, Ze prostym vyplnénim svych vdajii a
odeslanim letaku si neobjedndvd pouze 1 sbératelsky predmét za vybodnou cenu, nybrz
se
zavazuje k opakovanému, éasové neomezenému odbéru takovych vyrobki.

- u[--.) se opakuje stdle stejny scénar, tedy Ze si spotvebitel stéZuje na skutecnost, Ze jsou mu
ze stramy obvinéné zasilany zjeho pobledu neobjednané wvyrobky a je poZadovina
vihrada za né, pricemZ si nevybavuje, Ze by si objednal sluzbu, kterou obvinénd
obchodné nazyvd sbératelskym servisem.

29. Soud shrnuje, ze delikt zalobce nebyl spravnimi organy spatrovan ve vyrobcich, ktere
zalobce spottebitelim dodaval, ani ve zpusobu jejich dodani, ani v okruhu oslovenych
spotrebiteld.  Naplnéni skutkové podstaty stithaného deliktu spravni organy
identifikovaly v tom, ze nabidkové letaky, uzité zZalobcem k osloveni spotrebitelu, byly
slovné formulovany a graficky zpracovany tak, ze spotrebitel mohl prehlédnout, ze
spolu s akceptaci nabidky na dodani zvyhodnéné sbératelské mince objednava soucasné
1 tzv. sbératelsky servis. A to v situaci, kdy zavazek ze spotrebitelského servisu je
povinnosti vyznamnéj$i nez koupé jedné sbératelské mince. Pritom byl podle svého
obsahu a grafické Upravy nabidkovy letak primarné urlen k objednavce jedné
sbératelské mince za zvyhodnénou cenu a sbératelsky servis spoliva v povinnosti
odebirat az do zrusSeni této sluzby bez vyslovné objednavky spotrfebitele dalsi
sbératelské predméty za nezvyhodnénou cenu. Z téchto duvodd, o néz zalovana oprela
své rozhodnuti a které soud aprobuje, je nedivodnou zalobni namitka, ze nabidky
vyrazné nezhorsily ani nemohly zhorsit svobodu nebo chovani spottebitele ve vztahu
k nakupu vyrobku nepatfiénym ovliviiovanim a donucovanim - svoboda volby
spottebitele, zda zvoli spotfebitelsky servis, totiz nebyla plné zachovana, jelikoz byla
obsahem a grafickym zpracovanim nabidky nepfipustnym zpusobem ovliviiovana.
Spotfrebitel se sice mohl rozhodnout, zda nabidku zalobce pfijme ¢i nikoli, nicméné
Gsili a pozornost, jaké by musel vénovat obsahu nabidky a odmitnuti sbératelského
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servisu po ném nelze spravedlivé pozadovat. Popsanou konkrétni argumentaci zalované

v napadeném rozhodnuti tykajici se obsahu nabidkovych letakti Zalobce v zalobé nijak

nevyvracel, 1 kdyz oddvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje presvédéivé a logické
’ v M v/ /4 . v /7 Vv . / 7/ 4 \4

zavéry, pokud jde o nepfipustné ovlivnéni spotfebitele vyplyvajici z nabidky zalobce.

Zalobni argumentace, e alovan z¥ejmé dostateéné nepochopila princip sbératelského
servisu, je mimobéZni. Zalovani totiz vyslovné ve svém rozhodnuti na str. 8
konstatovala, ze ,(...) spravnim orginim obou stuprii je znamo, jak sbératelsky servis
funguje

(spottebiteliim jsou zasilany nové a nové vyrobky tzv. k nablédnuti, ovsem jiz se sloZenkou
)

fakturou k zaplaceni s tim, Ze je mohou do 21 dnii vrdtit, ¢imZ ovsem nezanikd jejich vicast
ve

sbératelském servisu, a pokud tak neucini, jsou povinni tyto vyrobky zaplatit), nicméné
samotny princip fungovdani sbératelského servisu obvinéné vytykin neni. Obuvinéné jsou
vytykany praktiky, kterymi se snaZi spotiebitele primét, aby si sbératelsky servis objednali.
Pro prezkum napadeného rozhodnuti bylo zcela irelevantni, jaka je soukromopravni
Gprava sbératelského servisu, zejména zda jde, jak zalobce v zalobé uvedl, o koupi na
zkousku.

Dtvodnou neni ani namitka, ze spottebitel mohl od smlouvy uzaviené s zalobcem
odstoupit, zboi vratit nebo zivazek ze sbératelského servisu zrudit. Zalovani
v napadeném rozhodnuti (str. 9) priléhavé uvedla, ze ,Sporvebitel, ktery obdrZi z jeho
pobledu neobjednané zboZi, nebot’ Zije v presvédcent, Ze si objednal pouze jednu sbératelskou
minci & Jiny predmét za zvyhodnénou cen, e nucen
nastalou situaci 7esit, informovat se, jak k takové udalosti vitbec moblo dojit, zboZi vracet,
ukoncovat sbératelsky servis, pricemz to vse ho stoji nemalé visili a ve vétsiné pripadi musi
vynaloZit i urcité financni prostredky, pricemz toho vseho by byl usetven, pokud by byl jasné,
transparentné informovdn, co vse je soucisti nabidky. Dle ndzoru odvolacibo spravnibo
organu tak nelze ospravedinit protipravni jednani obvinéné tim, Ze spotrebitel se za urcitych
podminek a pri vynaloZeni urcitého usili miize ze zavazki vzniklych v disledku jednani
porusujiciho zakaz nekalych obchodnich praktik vyvdzat. Navic vrdceni sbératelského
predmétu  wve  lbité 21  dni nelze  stavét  na  roverr  institutu
odstoupeni od smlouvy, nebot tim, Ze spotrebitel nechtény wvyrobek wvriti, nerusi se od
pocatku jeho zdvazek v podobé nicasti ve sbératelském servisu, tudiz mu mohou byt zasilany
dalsi vyjrobky, dokud sbératelsky servis sim neukonc?.“ Soud je toho nazoru, ze pro
posouzeni naplnéni skutkové podstaty stihaného spravniho deliktu je pravné
bezvyznamné, zda a jak muze spotrebitel od uzavtené smlouvy odstoupit, zrusit ji ¢i
sbératelsky pYedmét dodany v rAmci sbératelského servisu vratit. Zalobni argumentace
je v tomto sméru mimobézna, protoze zalobci bylo kladeno za vinu, Ze jeho nabidkove
letaky zalobce byly zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitelt ve
vztahu ke sbératelskému servisu tim, ze vyrazné zhorsily nebo mohly zhorsit svobodu
jejich volby nebo chovani nepatfiénym ovliviiovanim obsahem nabidkovych letakd,
které zpusobily nebo mohly zpusobit, ze spottebitelé uclinili rozhodnuti ohledné
objednani sbératelského servisu, ktera by jinak neuéinili. Moznost od smlouvy
odstoupit, zrusit sluzbu nebo sbératelsky predmét vratit nema vliv na stthany zptsob
nabidkovymi letaky, kterymi se zalobce snazil primét spotfebitele k acasti na
spotrebitelském servisu. Vracenim sbératelského vyrobku adast ve sbératelském servisu
neskoncila a nezbavilo to spottebitele tizivého dopadu spocivajiciho v dodani dalsich a
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dalSich sbératelskych predmétd, u nichz byl nucen provadét kroky k jejich vraceni.

V posuzované véci obsahuje spravni spis vSech 20 nabidkovych letakt Zalobce, ohledné
nichz nebylo spravni fizeni zastaveno. Jejich obsah 1ze shrnout nasledovné: Nabidky je
v . , ’ ’ . Ve v 7 17 .
oznaceny jako vyherni nebo slevovy kupon, dobropis, ¢i odpovédni listek, jsou
nepfenosné a Casové omezené,  obsahuji vtisku pfedem zaskrtnuté policko
s objednavkou sbératelského servisu, 4daj o sbératelském servisu je uveden drobnym
4 4 o N . / . A 4 / v /4 4 4
pismem a letakim dominuje 0daj o specialni zvyhodnéné nabidce prvniho
sbératelského vyrobku - nejlastéji je prvni sbératelska mince dodana za zvyhodnénou
cenu 179 K¢ oproti 1 349 K¢ Nabidkové letaky neumoznuji spotfebitelim bez
./ 4 / . / . o . 4 Vv . / M /e
specialnich dprav jakymkoli zpisobem volit, zda maji o spotrebitelsky servis zajem
nebo ne, resp. volba je ztizena tim, Ze je nutno udinit v textu letdku Upravy textu.
Sbératelsky servis je spotfebitelim predestfen jako pevna soucast nabidky, kterou,
vedeni celkovym dojmem z nabidky, akceptuji automaticky se souhlasem s koupi
4 /4 v /4 M / v 4 . v 4 v 4
nabizené sbératelské mince za zvyhodnénou cenu. Namitka, Zze neni mozné, aby
spotrebitel ujednani o spottebitelském servisu a jeho obsahu nevénoval pozornost,
v v v v . . v e . ’ ’ . v .
protoze bylo zarazeno do textu, z néhoz jediné lze zjistit, ktery vyrobek si spotrebitel
objednava a zda bude platit postovné a balné, nemize obstat, protoze vzhledem
k textové a grafické koncepci letakti je pravé informace o sbératelském servisu na prvni
pohled upozadéna. Nabidkové letaky zcela zfejmé sméfuji k tomu, aby byl vstup do
sbératelského servisu co nejjednodussi, spotiebitelé k nému nemuseli vyvijet vibec
4 .. VeV 4 Vo ’ 4 . 4 4 v v /4 4
zadnou aktivitu, pricemz skryté je vazan na objednavku vyrazné zlevnéného prvniho
sbératelského kusu. Od spotrebitele, ktery by o vstup do sbératelského servisu zijem
v v i ., v Ve . ’ ’ ..
nemeél, se ocekava zcela nadméma bdélost, ostrazitost a nadto i1 vyrazna aktivita ke
**V_V 4 v/ M 4 v v / Ve A 4 7V /
zjisténi dalsich informaci, vcetné takovych pfi uzavirani formulafovych smluv zcela
nestandardnich krokd, jako je skrtani nékterych poli obsahujicich smluvni ujednani.
V bézném smluvnim styku se formular uziva jako usnadnéni, resp. zprehlednéni
smluvni dokumentace tak, aby uzavfeni typizované smlouvy s sebou neslo co nejmensi
transakéni naklady na obou smluvnich stranach. V posuzovaném pripadé se vsak
formulafova nabidka stala nastrojem slouzicim ke zneptehlednéni a znesnadnéni uréite
konkrétni volby spotfebitele, a to tim hure, ze Slo o zcela zasadni ujednani,
z ekonomického hlediska pro zalobce i spotfebitele nepochybné mnohem vyznamnéjsi
nez samotny prodej prvni zlevnéné sbératelské mince.

Pokud se zalobce odvolaval na tzv. pruimérného spotrebitele, pak ani tato argumentace
nebyla divodna. Z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2019, §j. 62 A
164/2017-49, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3892/2019, vyplyva, ze “P¥i sivahdch o primérném
spotrebiteli je nutné vychdzet z toho, Ze prumérny spotvebitel je v rozumné mive opatrny a
pozorny (ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikdch vici spotvebitelim na vnitinim trbu). Rozumnou miru opatrnosti a
pozornosti je treba dovozovat i ve vztabu k charakteru obchodu, jehozZ se spotrebitel sicastni.”
Soud nezpochybnuje, ze pramérny spottebitel je osobou ptrimérené dobre
informovanou, opatrnou a obeztetnou. Ve shodé se spravnimi organy ma vsak soud
vzhledem k obsahu a formé nabidkovych letakt Zalobce, ze svobodu volby a
rozhodovani pravé takového spotrebitele zalobce nepfijatelnym zptsobem ovlivnil a
omezil ve vnuceni sbératelského servisu. Jinymi slovy, nebyly-li by nabidkové letaky
zalobkyné formulovany shora popsanym zptusobem, mohl pramérny spotrebitel uinit
svobodné rozhodnuti ohledné vstupu do sbératelského servisu. Pozadavek zalobce na
to, jak moc pozorné a peclivé si mél spotfebitel jeho nabidku preclist, neodpovida
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grafické a textové upravé jeho nabidky. Miru pozornosti a peclivosti kladenou
zalobcem na spottebitele soud stejné jako spravni organy neshledava za primétenou.
Neprokazana namitka zalobce, ze podobny sbératelsky servis poskytuje i1 v jinych
zemich, aniz by v nich byl shledavan nekalou praktikou, nebyla ve spravnim ftizeni
uplatnéna, proto spravni organy nemohly pochybit pfi jejim chybném vyporadani.
Nad to soud zdaraznuje, ze posouzeni kazdého pfipadu musi byt individualni a tvrzené
zavéry, ke kterym mély podle zalobce dospét spravni organy v jinych zemich, nelze
prebirat ve spravnim fizeni vedené v jiné zemi.

Soud tedy nemél divodu pfi posouzeni projednavané véci odchylit se od svych
rozhodnuti v obdobnych vécech (rozsudky zdejsiho soudu ¢. 30 A 10/2018-57 ze dne
29. 1. 2020, nebo ¢j. 57 A 25/2018-61 ze dne 30. 4. 2019, nebo ¢j. 30 A 107/2019- 50 ze

dne 29. ledna 2020, nebo sp. zn. 77 A 55/2020 ze dne 31. srpna 2020), kdy tam feSeny
skutkovy stav byl obdobny skutkovému stavu posuzovanému v tomto fizeni.

Pfi jednani soudu zalobce poprvé v fizeni uvedl, ze ulozenid pokuta nekoresponduje
s poctem podnét spotiebiteld. V zalobé ani zadném jiném podani soudu zalobce zadné
vyhrady k vysi ulozené pokuty nemél.

Podle § 65 odst. 3 s. t. s. plati, ze rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni
delikt, muze se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, zalobou domahat téz upusténi od
néj nebo jeho snizeni v mezich zakonem dovolenych. § 78 odst. 2 s. t. s. stanovi, ze
rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni
delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest
byl uloZen ve zjevné neptimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem
dovolenych, 1ze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
spravni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v Zalobé.

Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze navrh na moderaci podléha
koncentraci ve smyslu § 71 odst. 2 s. f. s. (tj. je nutno ho ucinit ve lhité pro podani
zaloby). Pokud vSak zaloba polemizuje se zakonnosti nebo primérenosti trestu,
projednatelnosti modera¢niho navrhu nebrani, aby Zalobce uéinil navrh na moderaci az
pti soudnim jednani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82,
k némuz se opakované Nejvyssi spravni soud prihlasil v nasledné rozhodovaci ¢innosti
(napt. rozsudek ze dne 20. dnora 2020 &. 2 Ads 171/2019 - 43) plati, Ye , Zalobn{ petit,
7imz Zalobce Zada moderaci trestu, podléha stenému procesnimu reZimu jako petit usilujici o
zruseni rozhodnuti. Navrbh na sniZeni trestu ¢i na upusténi od néj miize Zalobce vznést i po
uplynuti lhity k podani Zaloby. Takovy navrh nepodléha koncentraci ve smyslu § 71 odst. 2
SRS za predpokladu, Ze je zaloZen na Zalobnich bodech uplatnénych v zdkonné Ihité. Navrh
proto miizZe byt ucinén v ramci jednani. Navrh na sniZeni trestu ¢i na upusténi od néj miize
Zalobce vznést i po uplynuti lhiary k podini Zaloby (nebyl by ziejmé pripustén jen tehdy,
pokud by vysledky dosavadniho ¥izeni nemohly byt podkladem pro rizeni o ném - srov. § 95
odst. 2 o. s. 7.). Takovy ndvrh (stejné jako kaZdy jiny Zalobni petit) tedy nepodléha
koncentraci ve smyslu § 71 odst. 2 s. 7. s.; to ovsem plati pouze za predpokladu, Ze je zaloZen
na zalobnich bodech uplatnénych v zakonné dvoumésicni Ibiité. Zde se ukazuje, ze moznost
vznést tento navrh i po uplynuti zikonné lhity a soudcovské lhity podle § 37 odst. 5 s. 7. s. je
prece jen vice podminéna spravnou formulaci Zalobnich bodi, neZ je tomu u petitu
smétujictho ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobni petit musi vychdzet z Fidné
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uplatnénych Zalobnich bodu; zatimco vsak podkladem pro nivrh na zruseni rozhodnuti a
vrdceni véci Zalovanému spravnimu organu k dalsimu vizeni miizZe byt jakykoli Zalobni bod
(at’ uz spocivd na tvrzenych vaddch 7izeni nebo hmotnépravni nezakonnosti jakéhokoli ze
zdvéri Zalovaného spravnibo organu), podkladem pro navrh na moderaci musi byt tvrzeni
o tom, Ze trest uloZeny Zalobci je nepriméreny. Nepostaci tedy zpochybriovat pravni ziklad
odpovédnosti: pokud Zalobce turdi pouze to, Ze neporusil ziakon a Ze mu nevznikla
odpovédnost (Zalobni namitky tedy smétuji jen proti samotnému posouzeni jeho jedndini
jako deliktniho), nebude se moci pozdéji domahat moderace trestu. Aby tak mohl ucinit,
must jiz v Zalobé vyslovné napadat neprimérenost trestu a své presvédceni o tom, Ze spravni
organ pochybil p¥i stanoveni vyse trestu, musi v pribébu rizeni pred soudem téZ zduvodnit.

V posuzované véci zalobce ve 1htité pro podani zaloby niceho k pokuté neuvedl a pfi
jednani soudu se vyjadril tak, Zze pokuta nekoresponduje s provinénim, které popira.
Zalobce tedy v koncentraéni lhité netvrdil, Ze je pokuta nep¥iméfena, ale sporoval
pouze naplnéni skutkové podstaty stihaného pfestupku svym jednanim. Jiz toto je
divodem, pro¢ se nemohl ani po uplynuti koncentracni lhity domahat moderace
pokuty. Dalsim divodem pak je, Ze soudu zalobce moderaci pokuty ani vyslovné
nenavrhl (srov. § 78 odst. 2 s. . s.). Z tohoto diavodu se tedy tvrzenim zalobce pti
jednani soudu o tom, ze ulozena pokuta nekoresponduje s provinénim, nezabyval
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ledna 2018 ¢&j. 5 As 298/2016 -
52).

Z vySe uvedenych duvodi soud zZalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I tohoto
rozsudku zamitl.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kterd méla
v e /7 v ~ / v / v Ve e o /

ve véci plny Uspéch. Zalovana vsak podle svého prednesu pti jednani soudu nahradu

nakladd nepozadovala. Soud proto vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl, ze zadny

z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 8. zari 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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