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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné: AGROBET CZ, s.r.0., ICO: 26746522
se sidlem Kozinova 1/II, Podébrady
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Malovcem
se sidlem Boleslavska tfida 137/8, Nymburk

proti

zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni inspektorat

se sidlem Kvétna 15, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2017 &.j. SZPI/AY169-25/2016

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
zmeénil rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarske inspekce, inspektoratu v Praze ze dne
19. 12. 2016 ¢.j. SZPI/AY169-16/2016 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) tak, ze ve
vyroku L. bod 2) nahradil slova ,§ 2 odst. 1 pism. a) aZ e) vyblasky 172/2015 Sb., o informacni
povinnosti prijemce potravin v misté urceni” slovy ,§ 2 vyblasky ¢ 320/2014 Sb., o informacni
povinnosti prijemce potravin v misté uréeni ve vztabu k nékterym drubim potravin®, a dale ve
vyroku L. nahradil slova ,analogicky podle § 12 odst. 2 zakona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi® slovy ,,upravené v ustanoveni § 41 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich (ddle jen ,zdkon ¢ 250/2016 Sb.“)*; ve zbytku pak
zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
.V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze spravni organ L. stupné
ulozil prvostupriovym rozhodnutim zalobkyni za pouziti absorpcni zasady analogicky dle
§ 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon ¢. 200/1990 Sb.“) podle § 17 odst. 11 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, v znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 110/1997 Sb.“) Ghranou pokutu ve vysi 500 000 K¢
za poruseni § 3 odst. 1 pism. i) uvedeného zakona a naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 17 odst. 1 pism. j) tehoz zakona a dale za poruseni povinnosti stanovené v § 3d
odst. 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., jimz zalobkyné naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu dle § 17 odst. 5 téhoz zakona. Soucasné zalobkyni ulozil povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

. Pti kontrole provedené v sidle zalobkyné ve dnech 21. 3. 2016 a 20. 5. 2016 spravni organ

L. stupné zjistil, ze:

— zalobkyné do dne kontroly (21. 3. 2016) neoznamila ptislusnému dozorovému organu
vykon predmétu ¢innosti potravinarského podniku nejpozdéji v den zahajeni Cinnosti,
¢imz porusila ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 110/1997 Sb., a naplnila tak
skutkovou podstatu spravniho deliktu upravenou v § 17 odst. 1 pism. j) uvedeného
zakona, za ktery spravni organ muze ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢;

— ptijala v mist¢ uréeni na tzemi Ceské republiky jako prvni pijemce dne 2. 6. 2015
celkem 20,92 tun maku a dne 23. 6. 2015 celkem 21,29 tun maku, pricemz nesplnila
povinnost stanovenou v § 2 odst. 1 pism. a) az e) vyhlasky ¢ 172/2015 Sb., o
informacéni povinnosti pfijemce potravin v misté uréeni (dale jen ,vyhlaska ¢. 172/2015
Sb.“), nebot prostrednictvim informaéniho systému Statni zemédélské a potravinarské
inspekce neoznamila nejpozdéji 24 hodin pred prichodem vyse uvedenych potravin na
misto urceni Udaje dle § 2 odst. 1 pism. a) az €) této vyhlasky. Protoze mak sety je
potravinou, na kterou se tato vyhlaska vztahuje, porusila zalobkyné § 3d odst. 3
zakona ¢. 110/1997 Sb., a naplnila tak skutkovou podstatu spravniho deliktu dle § 17
odst. 5 tehoz zakona, za coz muze byt ulozena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢.

. Dne 9. 11. 2016 bylo se zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni pokuty. Ve

vyjadreni predmétu fizeni zalobkyné uvedla, ze ke dni zahajeni kontroly jiz byla povinnost

oznamit vykon pfedmeétu Cinnosti potravinarského podniku splnéna a pripadné pochybeni
bylo de facto zhojeno. Spravni organ I stupné tak nemél pristoupit k ukladani zadné
sankce. Pfedmétem dodavky byly pavodem Cceské potraviny (jednalo se o mak
vyprodukovany na tizemi CR), které polsky obchodnik vyvezl a nisledné zp&tné prodal do
CR Zalobkyni. Ta tak neptijala potraviny z jiného &enského statu EU ve smyslu § 3d odst.
3 zakona ¢. 110/1997 Sb., a neporusila tudiz § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 172/2015 Sb. Dotéené
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pravni predpisy by mély byt dle nizoru zalobkyné vykladany tak, ze jde primarné
o ochranu ve vztahu k produktim pochizejicim ze tetich statd, nikoliv produktim z CR,
¢emuz nasvédCuje i gramaticky vyklad, podle néjz je podstatné, odkud potraviny pavodem
pochazeji. I pokud by spravni organ . stupné uvedeny nazor nesdilel, nemélo byt k udéleni
sankce pfistoupeno.

Spravni organ I. stupné oznadil tvrzeni zalobkyné o splnéni zakonné povinnost oznamit
vykon predmétu cinnosti potravinafského podniku za Gcelové, nebotf zalobkyné tuto
povinnost splnila az v prubéhu kontroly po upozornéni inspektory. Nesouhlasil ani s jejim
vykladem ustanoveni § 3d odst. 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., protoze dotcena pravni uprava se
nevaze k pavodu potravin, ale upravuje jejich dovoz z jiného clenského statu EU nebo ze
tfeti zemé. Skutecnost, %e mak pochazel z CR, tak byla v dané véci irelevantni. Dle Gpravy
platné v dobé uvadéni predmétné potraviny na trh byla zalobkyné povinna spravni organ L
stupné o jejim prichodu informovat, coz neudinila. Odpovédnost za protipravni jednani je
v téchto pripadech konstruovana jako objektivni. Pfi rozhodovani o vyméte pokuty byly
spravnim organem I. stupné zvazeny vsechny okolnosti pfipadu a bylo prihlédnuto ke
kritériim stanovenym v § 171 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb. Spravni organ I. stupné rovnéz
uvedl, Ze v mezidobi mezi spachanim pravanich deliktt avydanim prvostupniového
rozhodnuti byl zakon ¢. 110/1997 Sb., novelizovan, a proto s ohledem na ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod prezkoumal, zda novelizovana pravni Gprava neni pro
zalobkyni priznivéjsi, pricemz shledal, ze tomu tak neni. Vzhledem k soubéhu dvou
spravnich deliktG byla zalobkyni za pouziti absorpcni zasady dle § 12 odst. 2 zakona
¢.200/1990 Sb., ulozena Ghrnna pokuta, pficemz jako nejzavaznéjsi byl vyhodnocen
spravni delikt spocivajici v poruseni § 3d odst. 3 zakona ¢. 110/1997 Sb.

.V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze ji bylo kladeno za
vinu poruseni vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., ktera vsak nabyla Géinnosti az dne 1. 8. 2015,
pFitem? posuzované skutky se staly ve dnech 2. 6. 2015 a 23. 6. 2015. Zalovany dal v tomto
sméru zalobkyni CasteCné za pravdu a konstatoval, ze spravni organ L. stupné skuteéné
nespravné aplikoval uvedenou vyhlasku, ktera nebyla v dobé spachani posuzovanych
skutkd Gcinna, pricemz spravné mél aplikovat vyhlasku ¢. 320/2014 Sb., o informacni
povinnosti pfijemce potravin v misté urceni ve vztahu k nékterym druhim potravin (dale
jen ,vyhlaska ¢. 320/2014 Sb.“). Predmétna povinnost je vSak v obou vyhlaskach upravena
shodné (§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., upravuje ohlasovaci povinnost shodné, jako
jej upravoval § 2 vyhlasky ¢ 320/2014 Sb.) Nejednalo se tak o poruseni zakazu
retroaktivity, ale toliko o formalni vadu prvostuptiového rozhodnuti, kterou zalovany
v napadeném rozhodnuti zhojil. O zméné pravni kvalifikace pfitom byla zZalobkyné
informovana a byla ji poskytnuta lhéita k vyjad¥eni, které viak nevyuzila. Zalovany shrnul,
ze spravni organ L. stupné skuteéné v dané véci nespravné aplikoval pozdéjsi pravni
predpis, o poruseni zdkazu retroaktivity se vSak nejednalo a trestnost jednani zalobkyné
zustala zachovana.

Zalobkyné v odvolani setrvala na svém pravnim vykladu zikonnych ustanoveni tykajicich
se neohlasené prejimky maku a konstatovala, ze spravni organ I stupné se s jeji
argumentaci stran gramatického vykladu § 3d odst. 3 zdkona ¢. 110/1997 Sb., vyporadal
stroze. Predmétné ustanoveni mélo byt vykladano tak, Ze jde primarné o ochranu ve
vztahu k produktiim ze tfetich statd, nikoliv téch pivodem z CR, ptidemZ podstatné je,
odkud potraviny ptvodem pochazi. Zalovany se nicméné ztotoZnil se zavérem spravniho
organu L stupné, ze zalobkyné ptijala mak z jiného ¢lenského statu EU (z Polska), a byla
tedy povinna o jeho ptichodu spravni organ I stupné informovat. Dodal, ze cilem dané
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pravni upravy je dosahnout toho, aby na trh byly uvadény pouze bezpeclné potraviny,
pridemz provadécim predpisem k danému ustanoveni zakona ¢. 110/1997 Sb., byla
vyhlagka ¢. 320/2014 Sb. Vyklad zastavany zalobkyni oznadil zalovany za chybny.
Ulozenou pokutu oznadila zalobkyné v odvolani za nepfiméfené tvrdou. Spravni organ L
stupné podle ni nedostatecné zohlednil okolnosti podstatné pro ukladani sankce a
akcentoval jen pritézujici okolnosti, priCemz za jednu z nich povazoval také samotné
spachani skutku. Zalobkyné akcentovala, Ze z jeji strany se jednalo o nedbalostni jednant,
které je méné zavazné nez jednani umyslné. Nesouhlasila ani s nazorem, ze 42 tun maku je
takovym mnozstvim, které by mélo byt hodnoceno v jeji neprospéch. Spravni organ L
stupné pominul, ze zalobkyné byla bezthonna, kdyz do roku 2016 ji nebyla ulozena
jakakoliv sankce za poruSeni prepisu na useku zakona ¢. 110/1997 Sb., potazmo ochrany
spotiebitele. Nedoflo ani k jakékoliv faktické Gjmé tfetich osob. Zalovany se v reakci na
uvedené odvolaci namitky nejprve obecné zabyval zasadami ukladani trestG a nasledné
konstatoval, ze uprava uréeni druhu a vyméry trestu dle § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016
Sb., muaze byt pro zalobkyni priznivéj$i nez uprava uvedena v § 171 odst. 2 zakona ¢.
110/1997 Sb., ve znéni Gc¢inném v dobé spachani spravnich deliktd. Podradil proto Gvahy
provedené spravnim organem I. stupné pod § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb.
V neprospéch zalobkyné bylo hodnoceno, ze jejim hlavnim predmétem podnikani je
nakup, prodej, export a import zemédélskych plodin a jeji zaméstnanci se specializuji na
jednotlivée zemeédélské komodity. Nesplnéni shora uvedenych povinnosti proto svédéi o
podcenéni dusledkt protipravniho jednani; zalobkyné by navic své zakonné povinnosti
méla znat. Zalovany podotkl, Ze spravni orgin I stupné v rimci posouzeni nasledkd
protipravniho jednani zalobkyné poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
30.7. 2004 ¢.j. 29 Ca 245/2002 - 69, v némz se soud priklonil k zavéru, ze za skodlivy
nasledek je mozno povazovat jiz jen pouhou moznost ohrozeni prav spotrebitelu. Ve
prospéch zalobkyné spravni organ I. stupné naopak hodnotil, Ze mu do dne vydani
rozhodnuti nebylo zadné konkrétni poskozeni zajmu spotrebitele v ekonomické roviné
znamo. K tizi zalobkyné pak hodnotil fakt, ze se nedozveédél o zahajeni vykonu dinnosti
zalobkyné a ze zalobkyné neoznamila relevantni Gdaje dle § 2 odst. 1 pism. a) az e)
vyhlasky ¢. 172/2015 Sb., pred prichodem maku na misto urceni, a proto nebylo mozno
jeji aktivity zaradit do planu kontrol. Mak je navic obzvlast sledovanou komoditou -
zjisténi o nadlimitnim mnozstvi rezidui pesticidd ¢ pritomnosti jinych nepfipustnych
litek v maku nejsou totiZ nijak vyjime¢na. Slo tedy o jednani s potencidlné velmi
zavaznymi disledky.

Zalovany také nesdilel nizor Zalobkyné, Ye nemoznost provadét kontrolu v dasledku
nesplnéni ohlasovaci povinnosti je sama o sobé spravnim deliktem, a Ze v posuzovaném
ptipadé tak doslo k poruseni zakazu dvojiho pfi¢itani. Skutkova podstata spravniho deliktu
byla naplnéna jiz samotnym nekoninim (neoznimenim provozu potravinafského
podniku). Nemoznost provadéni kontrol pak byla jeho nasledkem, k némuz pfi stanoveni
vyse pokuty pfihlédnout lze. Spravni organ L. stupné posoudil jako ptitézujici také
celkovou zjisténou dobu, po niz zalobkyné podnikala, aniz by nahlasila, Ze je
provozovatelkou potravinafského podniku (tou byla minimalné od 10. 10. 2014 do 21. 3.
2016). Jednalo se o dlouhou dobu a spravni organ L stupné ji spravné hodnotil k tizi
zalobkyné. Se spravnim organem I stupné pak zalovany souhlasil také v otazce hodnoceni
celkového mnozstvi dovezeného maku vyrazné v neprospéch zalobkyné, kdyz toto
mnozstvi bylo zpusobilé poskodit radové desetitisice spotfebitelt. Navic pochazelo ze
dvou na sobé nezavislych zasilek, a nejednalo se tudiz o ojedinély pfipad, coz svéddi o
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pristupu zalobkyné k plnéni zakonem stanovenych povinnosti. Jednani zalobkyné navic
mohlo byt Géelové a mohlo smérovat k znemoznéni kontroly, o éemz svédéil také jeji
ptistup v prubéhu kontroly, kdy neposkytovala spravnimu organu pravdivé informace o
pohybu zasilek maku, a spravni organ si tyto informace musel obstarat prostfednictvim
mezinarodni spoluprace. Nelze sice jednoznalné stanovit, zda se jednalo o umysl ¢i
nedbalost, pro naplnéni skutkové podstaty predmétného spravniho deliktu to vSak neni
relevantni, nebot spachani spravniho deliktu je zalozeno na principu objektivni
odpovédnosti, a zavinéni se tedy nezkoumi. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze jednani
zalobkyné bylo mozno hodnotit jako zavaznéjsi, byt rozhodné skutecnosti namisto
z hlediska § 171 odst. 2 zakona ¢. 110/1997 Sb., hodnotil dle § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.
Zaroven poznamenal, ze spravnim organem I. stupné byl v neprospéch zalobkyné
hodnocen také soubéh vice spravnich deliktd. Zalovany v této souvislosti poukizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008 ¢.j. 5 Afs 9/2008 - 328, ktery
tento postup potvrzuje.

S ohledem na skutednost, ze se v daném pripadé jednalo o soubéh vice spravnich deliktg,
byla na zakladé analogie uzita absorpcni zasada dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., kdy
byl jako nejzavaznéjsi spravni delikt hodnocen delikt dle § 17 odst. 11 pism. a) zakona
¢. 110/1997 Sb., tedy poruseni § 3d odst. 3 téhoz zakona. Spravni organ I. stupné priléhave
aplikoval absorp¢ni zasadu, a postupoval tak v souladu s pravni Gpravou Géinnou v dobé
vydani prvostupnioveho rozhodnuti. S ohledem na pfechodné ustanoveni § 112 zakona ¢.
250/2016 Sb., vsak zalovany zménil vyrok I. prvostupnového rozhodnuti tak, ze namisto
puvodniho odkazu odkazal na § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., s nimz byl postup
spravniho organu I stupné fakticky vsouladu. K otazce zavinéni pak uvedl, ze
v posuzovaném pripadé jedna o odpovédnost objektivni av pripadé hodnoceni Gvah
z hlediska zavinéni se jedna o Gvahu doplnkovou, coz vyplyva také z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2010 ¢.5. 4 Ads 129/2009 - 111. Argumentaci zalobkyné, ze
se jednalo o nedbalost, proto nepovazoval za relevantni.

K namitce neprimérenosti ulozené pokuty zalovany shrnul, ze prvostupnové rozhodnuti
obsahovalo relevantni skutecnosti oduvodnujici jeji ulozeni a bylo prezkoumatelné.
Zavaznost spachanych spravnich deliktt byla hodnocena jako vétsi a pokuta byla
vymérena tak, aby splnila preventivni GcCel. S tim se zalovany ztotoznil a uvedl, Ze sankce
byla spravné ulozena v poloviné zakonné sazby, protoze nizsi sankce by Gcel nesplnila.
Obsahem posledni odvolaci namitky bylo tvrzeni zalobkyné, Ze jeji opomenuti spocivajici
v nesplnéni informacni povinnosti (ohledné vykonu pfedmétu linnosti potravinarského
podniku) bylo zhojeno jesté pfed ukoncenim kontroly, takze od ulozeni sankce mélo byt
upu$téno. Zalovany konstatoval, Ze pokud Zalobkyné splnila piedmétnou povinnost
az po upozornéni dozorového organu, nelze to hodnotit jako polehéujici okolnost. Dale
zopakoval Gvahu stran dlouhodobosti vykonu ¢innosti zalobkyné bez uvedeného
oznameni a zdtraznil, Ze zalobkyné si méla byt svych povinnosti védoma. S ohledem na
zménu pravni Upravy se zalovany zabyval také otdzkou, zda pro zalobkyni neni nova
pravni Gprava vyhodnéjsi, dospél vsak k zavéru, ze tomu tak neni. Uzavtel, ze pokuta byla
zalobkyni ulozena na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu, ktery byl spravné
kvalifikovan a prvostupniové rozhodnuti také obsahuje veskeré zakonné nalezitosti. Také
sankce byla spravnim organem I stupné ulozena v souladu se zakonem.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné nejprve stru¢né shrnula pribéh
spravniho fizeni. Ptipustila, Ze skuteéné vcéas neoznamila vykon pfedmétu dinnosti
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potravinafského podniku, a timto deliktem se nepochybné provinila. Zalovany v$ak nevzal
/ v M4 M M v 4 M M V17 / v v M / 4
v tvahu, Ze se z jeji strany jednalo o provinéni ojedinélé, které nemélo skodlivé nasledky.
Zalobkyné deklarovala, Ze se do budoucna podrobi vykladu § 3d odst. 3 zikona
¢. 110/1997 Sb., zastavanému SZPI, trva vsak na tom, ze ji zastavany vyklad tohoto
ustanoveni se logicky nabizi, nebot ona z pohledu dovezené komodity (maku setého
puvodem z CR) zadny mak z jiné zemé nedovezla (neptijala). V predmétném ustanoveni
jde primarné o ochranu spottebiteld ve vztahu k produktim ze tfetich statd, nikoliv
produktim ptuvodem z CR, Cemuz nasvédCuje i gramaticky vyklad tohoto ustanoveni,
podle néhoz je podstatné, zda jde o ,potraviny z jiného statu®, tj. o to, kde byly potraviny
vyprodukovany. Zalobkyné tak mohla byt presvédcena o tom, ze si predmétné ustanoventi
vyklada spravné, jednala vSak lehkovazné v tom smeéru, ze si tento vyklad verejnopravaiho
predpisu neovérila. Nesouhlasi stim, ze nese objektivni odpovédnost bez ohledu na
zavinéni, nebot takova pravni konstrukce by postradala smyslu.
Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné zhlediska vyroku o sankci v podstatné
neprezkoumatelné. Nejsou zde zargumentovana konkrétni kritéria a uvedeny duvody,
pro¢ byla ulozena sankce pravé ve vysi 500 000 K¢. Oduvodnéni aplikace zasady absorpce
bylo nedostatecné a toliko formalni. Spravni organy nezohlednily, ze se jednalo o vibec
prvy spravni delikt zalobkyné od zadatku jejiho podnikani; prece nelze olekavat, ze by
byly udélovany tresty za spravni delikty dle zasady scitaci. Spravni organ I. stupné
v Ve VV N4 4 /4 4 4 v v v v/ v IV
povazoval za pritézujici okolnost samotné spachani skutku, o cemz svédci to, ze k tizi
v v . v v / v 7 ’ . .
zalobkyné vyhodnotil skutecnost, ze nasledkem nesplnéni oznamovaci povinnosti nemohl
provadét kontrolu a chranit zajmy spotfebitele. Tento dusledek vsak pfitézujici okolnosti
byt nemutze, nebotf je implicitné obsazen ve skutkové podstaté spravniho deliktu
spocivajictho v nesplnéni informacni/oznamovaci povinnosti. Spravai organ L. stupné na
jedné strané dospél de facto k zavéru o nedbalostnim jednani zalobkyné, coz zalobkyné
dovozuje zjeho konstatovani, ze nesplnéni povinnosti svéd¢i o podcenéni nezadoucich
dusledkd protipravniho jednani, na strané druhé to vsak hodnotil v jeji neprospéch,
v v . 4 4 v 4 \4 7. 4 /7 - 4 v 4 v 4 \4
prestoze v deliktnim pravu obecné plati, ze nedbalostni jednani je méné zavazné nez
. 4 4 / 4 Ve VV 7 / 4 4 4 v
jednani tmyslné. Jako pritézujici okolnost bylo ze strany spravniho organu I. stupné
zhodnoceno také mnozstvi nenahlaseného maku, aniz by vsak spravni organ uvedl, pro¢
pouhé dvé zasilky po cca 21 tunach povazuje za mnozstvi, které bylo nutno hodnotit
vyrazné v neprospéch zalobkyné. S ohledem na rozsah tuzemského trhu se jednalo o
mnozstvi malé, navic hruby zisk generovany z velkoprodeje maku v roce 2015 ¢inil cca
1000 K¢ na tunu, zuvedenych zasilek tedy meéla zalobkyné zisk cca 42 000 K¢ brutto.
Kromé vySe zminéné bezthonnosti mélo byt podle zalobkyné jako polehcujici okolnost
hodnoceno 1i to, ze v disledku vytykaného jednani nedoslo k zadné konkrétni 4ymé treti
osoby (spottebitele). Zalovany se vsak sotazkou odivodnéni vySe ulozené sankce
v napadeném rozhodnuti prakticky vibec nevypofadal. Zalobkyné zavérem oznacila
\4 * Ve vV v v/ M v/ v 4 ’ /
ulozenou sankci za nepfimérené pfisnou, atoiv pripadé, ze by obstaly oba vyroky
o poruseni povinnosti.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadteni k zalobé oznadil zalobni namitky
za nedivodné, pricemz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterém se jiz
s totoznymi namitkami vyporadal v ramci odvolaciho fizeni. Zopakoval, Ze oznamovaci
povinnost podle § 3d odst. 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., se nevaze k pivodu potraviny, ale
k oznameni jejtho dovozu zjiného c¢lenského statu EU nebo ze tfeti zemé pfijemcem.
Skutecnost, ze se jednalo o mak ¢eského ptvodu, je proto irelevantni. Ohledné namitky
v /4 o v 4 4 4 v / . Vv 4 4
nedostatecného oduvodnéni ulozené sankce zalovany citoval z prvostupnového rozhodnuti
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a uvedl, ze spravni organ I stupné vyhodnotil jednani zalobkyné jako zavazné a v souladu
s rozhodovaci praxi ulozil sankci ve vysi 50 % zakonné sazby. Dale zalovany uvedl, ze
zatimco neoznameni provozu potravinarského podniku je znakem skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu, nevédomost o jeho existenci ze strany spravniho organu
L stupné a s tim spojena nemoznost zaradit potravinarsky podnik do planu kontrol jsou
jeho nasledkem. Zjisténé mnozstvi dovezeného maku je tfeba hodnotit v souvislostech,
kdyz toto mnozstvi bylo zpusobilé poskodit az desetitisice osob. To zvy$uje zavaznost
jednani zalobkyné a nic na tom nemuze zménit ani deklarovana vyse hrubého zisku.
K namitce neprimérené vyse ulozené sankce pak zalovany poznamenal, ze ukladani sankce
se déje ve sfére spravniho uvazeni. Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti prihlédl ke
vSem zakonem stanovenym kritériim a vyméril pokutu v ramci zakonného limitu, priemz
zalovany v napadeném rozhodnuti jeho 4vahu potvrdil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s.f.s.). V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 3 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 110/1997 Sb., provozovatel potravinarského podniku je
povinen oznamit v listinné podobé nebo v elektronické podobé dalkovym prenosem dat
zahajeni, zmény nebo ukonceni vykonu predmétu Cinnosti podle tohoto zakona nejpozdéji
v den, kdy tyto skuteCnosti nastaly, prislusnému organu dozoru s uvedenim svého jména,
ptijmeni nebo obchodni firmy, sidla a adresy provozovny, jde-li o osobu fyzickou, nebo
obchodni firmy nebo nazvu, sidla a adresy provozovny, jde-li o osobu pravnickou, dale
identifikacniho ¢isla osoby a pfedmétu cinnosti nebo podnikani; tyto tdaje se pri
poskytovani stravovacich sluzeb oznamuji organim ochrany verejného zdravi, které je
neprodlené predavaji ostatnim organum dozoru uvedenym v § 16.

Podle § 17 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 110/1997 Sb., provozovatel potravinarského podniku
se dopusti spravatho deliktu tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost podle § 3 odst. 1 pism.
i).
Podle § 3d odst. 3 zakona ¢. 110/1997 Sb., provozovatel potravinarského podniku, ktery v
misté urleni pfijima potraviny vymezené provadécim pravnim predpisem z jiného
Clenského statu Evropské unie nebo ze treti zemé, je povinen informovat organ dozoru
ptislusny podle § 16 odst. 1 pism. b) a c) o jejich pfichodu. Pfi poskytovani stravovacich
sluzeb je provozovatel potravinarského podniku podle véty prvni povinen informovat
organ dozoru podle § 16 odst. 1 pism. c); v pfipadé nezpracovanych tél nebo lasti tél
zivolicht, mléka, mleziva, vajec nebo vcelich produkti je povinen informovat pouze organ
dozoru podle § 16 odst. 1 pism. b). Provadéci pravni predpis na zakladé analyzy rizika
podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 v rozsahu nezbytné
nutném pro organizaci trednich kontrol stanovi druh potraviny, termin, rozsah a zptsob
informovani.

Podle § 2 pism. d) zakona ¢. 110/1997 Sb., pro udely tohoto zdkona se mistem urceni
rozumi misto prvniho pHjmu potravin na Gizemi Ceské republiky.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky & 320/2014 Sb., tato vyhlaska upravuje v navaznosti na pfimo
pouzitelny predpis Evropské unie pfijemci potravin v misté urleni rozsah informaci o
puvodu potravin rostlinného ptvodu a doplrikd stravy.

Podle § 1 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 320/2014 Sb., tato vyhlaska se vztahuje na mak sety.
Podle § 2 vyhlasky ¢ 320/2014 Sb., ptijemce potravin v misté urleni, jde-li o potravinu
uvedenou v § 1 odst. 2 a misto urceni podle § 1 odst. 3, oznami dorudenim zptsobem
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umoznujicim dalkovy prenos dat pfislusnému krajskému inspektoratu Statni zemédeélské a
i /v B M Ve M v v/ i 4 v 4
potravinarské inspekce nejpozdéji 24 hodin pred prichodem potravin na misto urceni
a) druh potraviny pfichazejici na misto urcent,
b) mnozstvi potraviny prichazejici na misto urcent,
c) ¢lensky stat, nazev a adresu provozovatele potravinatskeho podniku dodavajiciho
potravinu na misto urlen,
d) adresu mista urceni a pfijemce potraviny a
e) predpokladané datum pfichodu potraviny na misto urceni. Po provedeném fizeni
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Podle § 17 odst. 5 zakona ¢. 110/1997 Sb., provozovatel potravinarského podniku, ktery je
4 v v 4 V7/e i .. 4 v / 4 4 M v 4
v misté urceni prijemcem potravin z jiného clenského statu Evropské unie nebo ze tfeti
zemé vymezeneho provadécim pravnim predpisem, se dopusti spravniho deliktu tim, ze v
rozporu s § 3d odst. 3 neinformuje pfislusny organ dozoru.
Podle § 17 odst. 11 zakona ¢. 110/1997 Sb., za spravni delikt se ulozi pokuta do 1 000 000
K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. €), 1), j), ) nebo m), odstavce 2 pism. a), b)
nebo t), odstavce 4 pism. a) nebo b), odstavce 5, odstavce 6 pism. b), odstavce 7 pism. c),
odstavce 8 pism. a) nebo c), odstavce 9 pism. a) nebo odstavce 10 pism. a).
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Namitku, ze zalovany nevzal ve vztahu ke spravnimu deliktu spocivajicimu v neoznament
AR I . / v v v . . 1e w17
provozu potravinarského podniku v Gvahu, zZe se ze strany zalobkyné jednalo o ojedinélé
M v 4 / v v i / 4 v M v v v
provinéni, které nemélo skodlivé nasledky, povazuje soud za neopodstatnénou. Predné
nelze souhlasit stim, ze se ze strany zalobkyné jednalo o ojedinélé provinéni, nebot
v v M 4 / v . i 4 / 4 4 i
zalobkyné byla v projednavané véci sankcionovana za dva samostatné spravni delikty.
Neobstoji ani tvrzeni, ze toto protipravni jednani zalobkyné nemélo Skodlivé nasledky.
Soud prisvéd¢uje nazoru zalovaného, ze zalobkyné svym nekonanim (neoznamenim
provozu potravinarského podniku) v podstaté znemoznila spravnim organum radny vykon
kontrolni ¢innosti ve vztahu k jejim podnikatelskym aktivitam, coz je samo o sobé nutno
za skodlivy nasledek povazovat. Smyslem aulelem zakonem stanovené oznamovaci
povinnosti je totiz zajiSténi moznosti kontroly a dohledu nad ¢innosti provozovatelt
potravinarskych podnika tak, aby nedochazelo k poskozovani prav spotrebitela. To, ze
zalobkyné nebyla dosud postizena za spravni delikt (nyni prestupek) na Gseku upraveném
zakonem ¢. 110/1997 Sb., proto zalovany logicky spojuje pravé s nesplnénim oznamovaci
povinnosti, vjehoz dusledku se SZPI jakozto dozorovy organ nedozvédél o tom, ze
\4 v i 4 N A /7 .o Vv . 7 ,
zalobkyné podnika v potravinarstvi, a proto ji nezaradil do planu kontrol a nevykonal u ni
v/ 4 v 4 4 v/ v *eV_V /4 v 4 4 4 M 4
zadnou kontrolu, na zakladeé které by ji za pripadné zjisténé poruseni pravnich povinnosti
mohla byt uloZena pokuta. Toho, ze dosud nebyla za zadny spravni delikt postizena, se
tedy zalobkyné vzhledem ke svému pochybeni nemtize s Gspéchem dovolavat a oznacovat
to za polehcuyjici okolnost, ke které mélo byt pti rozhodovani v dané véci ptihlédnuto.
Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné stran moznosti dvojiho vykladu § 3d odst. 3
zakona ¢. 110/1997 Sb. Z jazykového vykladu predmétného ustanoveni zcela nepochybné
plyne, Ze se stanovena informacni povinnost vztahuje na potraviny podrobné vymezené v
§ 1 odst. 2 vyhlasky &. 320/2014 Sb. (mezi néz je zatazen také mak sety), které jsou do CR
v .. /4 v 4 4 v 4 v VeV 4 o
prepraveny z jiného clenského statu EU nebo dovezeny ze treti zemé, pricemz puvod
: ’ . v ’ Ve ’ . .
potraviny, tedy to, kde byla dana potravina vypéstovana ¢i vyprodukovana, je z hlediska
Vv, v / . . . ’ v 7 / ’ ’ .
predmétné povinnosti zcela irelevantni. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
uvedeného v § 17 odst. 5 zakona ¢. 110/1997 Sb., je tak postalujici, jestlize provozovatel
potravinafského podniku, kterym zalobkyné v dobé spachani spravnich deliktt
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nepochybné byla, pfijme z jiného ¢lenského statu nebo ze treti zemé nékterou z potravin
vymezenych provadécim pravnim predpisem a tuto skute¢nost neoznami prostrednictvim
systému Statni zemédélské a potravinarskeé inspekce nejpozdéji 24 hodin pred prichodem
potravin na misto uréeni. Receno jinak, zalobkyné byla tim, kdo od polského obchodniho
partnera na misté uréeni na tzemi Ceské republiky jako prvni ptijal potravinu rostlinného
puvodu (mak sety), a proto bylo jeji povinnosti tuto skutecnost vyse uvedenym zptisobem
oznamit, coz prokazatelné neudinila. Zalobkyné se tedy od pocatku myli, kdyz za
rozhodnou povazuje skuteénost, kde byla ji dovezena potravina (mak) vypéstovana.
Ji predestteny vyklad odporuje nejen jazykovému znéni, ale také smyslu posuzované
pravni normy, jejimz Ulelem je umoznit pfislusnym organim dohled a kontrolu nad
vymezenymi druhy potravin ptijimanych z jinych zemi bez ohledu na misto jejich pavodu.
Nesouhlas zalobkyné s tim, ze nese objektivni odpovédnost bez ohledu na zavinéni, na
tomto faktu nemuze nic zmeénit. Jak jiz bylo zalobkyni opakované sdéleno spravnimi
4 vV o v 4 4 i 4 v M v 4 /4 4
organy obou stupnd, odpovédnost za spravni delikty (nyni prestupky), za jejichz spachani
byla sankcionovana, je odpovédnosti objektivni, kdy znakem skutkové podstaty neni
zavinéni ve formé umyslu ¢i nedbalosti.
Soud nesdili presvédéeni zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je z hlediska vyroku o sankci
v v / v v /7 V7 v o v M 4
v podstatné neprezkoumatelné, protoze v ném neni radné oduvodnéna aplikace zasady
absorpce a nejsou v ném vyargumentovana konkrétni kritéria a uvedeny duvody, pro¢ byla
zalobkyni ulozena sankce pravé ve vysi 500 000 K¢. Toto zalobni tvrzeni, stejné jako
M o4 4 \4 4 4 4 o v 4 / Vv i
souvisejici tvrzeni, ze napadené rozhodnuti se otazkou odiavodnéni vyse sankce prakticky
vubec nevyporadava, nutné vzbuzuje dojem, ze se zalobkyné s napadenym rozhodnutim
v/ v 4 i Ve M M Ve / v 4
fadné neseznamila. Pokud by tak ulinila, nemohla by, a to ani pfi letmém Cteni,
v / v v v / / /7 7/ 4 / vV
prehlédnout skutecnost, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti tvaham o vymeére pokuty
v/ 4 VD M / e/ /. / ./ \4 4 v v M
a vyporadani jednotlivych kritérii vyznamnych pro jeji ulozeni podrobné vénuje na celkem
6 stranach oduvodnéni (str. 9 - 14). Soud na tyto zavéry zalovaného, s nimiz se beze
zbytku ztotoznuje, pro strucnost v plném rozsahu odkazuje. Lze konstatovat, ze zalovany
se v projednavaneé véci nalezité vyporadal se vsemi kritérii vyznamnymi pro ulozeni sankce
4 4 4 v M i v Ve M / i i Ve / 4
a s odkazem na relevantni pravni predpisy precizné vylozil, jakymi hledisky se pfi Gvahach
o ulozeni pokuty a jeji vysi ridil. Pfitom vzal v potaz okolnosti vyznamné pro posouzeni
zpusobu spachani vytykaného protipravniho jednani, jeho nasledkd a dalsich okolnosti
ptipadu a podrobné wuvedl, jaké skuteCnosti hodnotil v neprospéch zZalobkyné
(specializovany charakter ¢innosti zalobkyné a s tim souvisejici nutnost znat relevantni
povinnosti stanovené zakonem, znemoznéni fadného vykonu kontrolni ¢innosti ve vztahu
k podnikatelskym aktivitam zalobkyné, dlouha doba, po kterou zalobkyné podnikala jako
provozovatel potravinarského podniku bez ohlaseni, velké mnozstvi maku, jehoz dovoz
zalobkyné nenahlasila, neposkytovani pravdivych informaci o pohybu zasilek maku,
naplnéni skutkové podstaty dvou spravnich deliktt) a které naopak bylo mozno posoudit
jako polehdujici.
Spravni organy obou stupfii nepochybily ani pti aplikaci zasady absorpce, kterou uzily
zcela vsouladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Ten napfiklad
v rozsudku ze dne 22. 9. 2005 ¢.j. 6 As 57/2004 - 54 konstatoval, ze ,uklidini #hrnné
sankce za spravni delikt se 7idi zdsadou absorpcni. Jeji podstata tkvi v absorpci sazeb (tedy
prisnést trest pohlcuje mirnéjsi). Sbibajici se delikty jsou tak postiZeny pouze trestem stanovenym
pro nejtézZst z nich, coz pri stejnych sazbdach pokut znamend, Ze spravni organ posoudi zavaznost
deliktu a sthrnny trest uloZi podle sazby za nejzavaznéjsi z téchto deliktii (zavaznost pak nutno
posuzovat predevsim s obledem na charakter individudlnibo objektu deliktu, tedy zdjem, proti
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kterému delikt sméruje a k jehoz ochrané je prislusné ustanoveni predevsim urcéeno). Spravni
4 v 4 v / v / 4 M M 4 \4 Vev/
organ L stupné a nasledné také zalovany v rozhodnuti vyhodnotil jako zdvaznéjsi to
deliktni jednani zalobkyné, které spocivalo v neinformovani o pfijeti pravnimi predpisy
vymezené potraviny (maku), nebot toto jednani mohlo v pripadé potraviny nevyhovujici
/4 v 7 4 4 v i / v v i o 4 v
normam ceského aevropského prava poskodit vysoky pocet spotfebiteld, a to pravé
sohledem na mnozstvi dovezené potraviny. Nutno podotknout, ze uvedeny zavér
v v V7 4 4 i M ./ v v
zalobkyné zadnou relevantni namitkou nezpochybnila. Jeji argumentace, ze prece nelze
ocekavat, ze by byly udélovany tresty za spravni delikty dle zasady scitaci, se soudu jevi
jako nesrozumitelna, a to s ohledem na okolnosti pfipadu, z nichz jasné plyne, zZe ze strany
4 4 4 o vV o v Ve 4 4 4 i M 4
spravnich organd obou stupnu doslo pfi ukladani sankce k aplikaci zasady absorpce a
nikoliv zasady kumulativni (s¢itaci).
Soud neprisvédcil tvrzeni zalobkyné, ze cca 42 tun maku je nutno vzhledem k velikosti
leského trhu s makem a jejim trzbam z dovozu této potraviny povazovat za mnozstvi
malé. Souhlasi naopak se zalovanym, jenz v napadeném rozhodnuti priléhavé konstatoval,
ze takové mnozstvi maku je pfi bézné obchodni praxi, kdy si spottebitelske subjekty
kupuji mak maximalné v radech jednotek kilogramt rocné, zpusobilé v pripadé, ze by
zalobkyni prijata potravina nevyhovovala stanovenym normam, poskodit fadové
desetitisice spotrebitelt. Predmétné mnozstvi jiz z tohoto divodu nelze povazovat za malé,
a bagatelizovat tak zavaznost spachaného spravniho deliktu. Skutecnost, ze hruby zisk
v v v i / [ 4 Ve i v \4 4
zalobkyné z téchto dvou realizovanych zasilek maku cinil cca 42 000 K¢, o mnozstvi
dovezeného maku nic nevypovida a nemuze byt uréyjici ani pro vymeéru ukladané sankce.
Nedtuvodna je téz namitka zalobkyné o poruseni zasady zakazu dvojtho pfi¢itani. Tuto
zasadu je treba chapat tak, ze k okolnosti, ktera je zakonnym znakem deliktu, nelze
prihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pritézujici pti ukladani sankce. I v tomto
smeéru vsak soud musel dat za pravdu zalovanému, jenz v napadeném rozhodnuti spravné
uvedl, ze znakem skutkové podstaty spravniho deliktu vymezeného § 17 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 110/1997 Sb., je samotny akt neoznameni provozu potravinarského podniku,
zatimco nevédomost organu dozoru o existenci provozovatele potravinarského podniku a
s tim spojena nemoznost zaradit takovy potravinarsky podnik do planu kontrol znaky
skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu nejsou - jedna se o nasledek jeho spachani,
k némuz lze prihlédnout jako k pritézujici okolnosti, a to zvlasté trval-li tento nasledek po
delsi dobu, jako tomu bylo v projednavané véci. V daném ptipadé tedy k poruseni zasady
zakazu dvojiho pficitani nedoslo.

Neni pravdou, ze by spravni organ I. stupné dospél k zavéru o nedbalostnim jednani
zalobkyné, které nasledné hodnotil v jeji neprospéch. Soud konstatuje, ze oba spravni
/ . v \ ’ v/ Vv . v . . ’
organy zcela jasné konstatovaly, Ze v daném pripadé se jednalo o odpovédnost objektivni a

v 4 7 W4 4 V. 7 / 4 v 4 o/ / Ve \4 /
ze zkoumani pripadného zavinéni je tak v ivahach o ulozeni sankce a jeji vysi podruzné. V
ptipadé zavéru o ,podcenéni nezadoucich disledkii protipravniho jednini se navic ze strany
’ 4 ’ v o M 4 M v 4 v v
spravniho organu I. stupné vibec nejednalo o hodnoceni formy zavinéni zalobkyneé.
Zalovany pak v napadeném rozhodnuti dovodil, ze nelze s jistotou objektivné zjistit, zda se
v daném pripadé jednalo o dmysl nebo nedbalost, tuto skutecnost nicméné shledal
bezvyznamnou pravé s ohledem na objektivni konstrukci odpovédnosti zalobkyné.
Licha je i1 namitka zalobkyné, Ze za polehlujici okolnost mélo byt povazovano to,
ze jeji jednani fakticky nevedlo k zadné Gjmé tfeti osoby. Spravni organy totiz predmétnou
okolnost za polehéujici povazovaly a pifi rozhodovani ji zohlednily. Zalovany
o v_ 7/ J4 4 4 Vv \ v sV /) v/ 7
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ,Ve prospéch scastnika vizeni
zhodnotil spravni organ I stupné (navzdory tvrzeni odvolatele), Ze do dne wvyddni tohoto
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rozhodnuti nebylo spravnimu organu znamo Zddné konkrétni poskozeni opravnémych zajmii
spotrebitele v roviné ekonomické.“ Dale pak kuvedenému konstatoval, ze ,vzhledem
k mnozstvi neoblaseného maku a dobé provozovini potravinarského podniku bez ozndmeni by
nebylo ani icelné zkoumat blize pripadné konkrétni poskozeni spotvebitelii. Pokud ale tento
potencidlni nasledek zhodnotil pokutujici organ ve prospéch iicastnika ¥izent, neni to v rozporu
se zdasadami spravnibo trestani a tedy chybné.“ Z uvedeného je zjevné, ze spravni organ L.
stupné zalobkyni namitanou skutecnost jako polehcujici okolnost hodnotil a zalovany tuto
jeho uvahu v odivodnéni napadeného rozhodnuti akceptoval.
Stanoveni vyse pokuty je zpravidla véci spravniho uvazeni spravniho organu, ktery sankci
uklada. Spravni uvazeni ptitom obecné podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu,
kdy soud toliko zkouma, zda spravni organ nevybocil z mezi a hledisek stanovenych
4 M b a4 /7 i i / 4 4 Ve v
zakonem, jestli jeho uvazeni je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda bylo ucinéno
na podkladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, eventualné jestli se spravni organ
M Ve / 4 4 a4 4 M M vVv/ 4 4
nedopustil zneuziti spravniho uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
7.2014 ¢.j. 1 As 82/2014-38).
V projednavané véci spravni organy obou stupnu pti stanoveni vyse pokuty neprekrodily
/ ’ /N ’ . /N ’ v g v / v
meze spravniho uvazeni ani tohoto uvazeni nezneuzily. Uvahy zalovaného ohledné
okolnosti, které vzal v Gvahu pti stanoveni konkrétni vyse sankce, resp. pti potvrzeni vyse
sankce ulozené spravnim organem I. stupné, které jsou srozumitelné popsany v napadeném
rozhodnuti, jsou logické, radné oduvodnéné a vychazeji z nalezité zjisténého skutkového
stavu véci. Vysi zalobkyni ulozené pokuty neni mozné vzhledem k soubéhu vice spravnich
deliktd, jejich zavaznosti a mnozstvi pritézujicich okolnosti oznacit za neprimérenou.
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani.

v v v /. vV 4 v / v/ / / Vv v v /
Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspésna a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
/7 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
\4 ’ / . 4 v 4 /v 14 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2020
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