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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyloveé, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: Lidl Ceska republika v.o.s., ICO: 26178541
se sidlem Narozni 1359/11, Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Katetinou Leheckovou
se sidlem Plzenska 232/4, Praha 5
proti
zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu
se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2016 ¢.j. MPO 45476/2016

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 21. 10. 2016 ¢.j. MPO
45476/2016 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nékladd fzen{ ve vy$i 16 600 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravni zastupkyné
zalobkyné advokatky Mgr. Kateriny Leheckove.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméahala zrudeni rozhodnut
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti odboru  zivnostenského
a oblanskopravniho Magistratu hlavniho meésta Prahy ze dne 25. 7. 2016 ¢.j. MHMP
1295402/2016 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla
zalobkyni dle § 8a odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zakona ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o regulaci reklamy“) ulozena Ghrnna pokuta ve
vysi 200 000 K¢ za spachani spravnich delikta dle § 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci
reklamy spolivajicich v poruseni zakazu reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou
podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 2 odst. 1 pism. b/ téhoz zakona). Spravnich delikta
se méla zalobkyné dopustit jako zpracovatelka 6 reklam, konkrétné reklamy

1) na mleté veprové maso korenéné ,Luncheon mear” 400g za 39,90 K¢ zvefejnéné pro
obdobi od 19. 10. 2015 do 25. 10. 2015 na str. 3 reklamniho letaku s nazvem ,RETRO
tyden® (dale jen ,Luncheon meat);

2) na ,delikatesni videriské parky“ 500g za 79,90 K¢ zvetfejnéné pro obdobi od 4. 1. 2016
do 10. 1. 2016 na str. 3 reklamniho letaku s nazvem ,XXL tyden“ (dale jen ,,Parky*);

3) na ,Garnely” 270g za 149 K¢ zverejnéné pro obdobi od 30. 11. 2015 do 6. 12. 2015
nastr. 2 reklamniho letaku s nazvem ,Vanoce budou obzvlasté romantické spolu
s lahodnymi produkty DELUXE® (dale jen ,,Garnely®);

4) na ,Husi pastiku“ klasik/se susenymi merurikami 200g za 129 K¢ zverfejnéné pro obdobi
od 30. 11. 2015 do 6. 12. 2015 na str. 4 reklamniho letaku s nazvem ,Vanoce budou
obzvlasté romantickeé spolu s lahodnymi produkty DELUXE® (dale jen ,Pastika®);

5 na ,Vinocni balicek™ mlécna cokolida, rizné druby 250g za 49,90 K¢ zverfejnéné pro
obdobi od 30. 11. 2015 do 6. 12. 2015 na str. 9 reklamniho letaku s nazvem ,,Vanoce
budou obzvlasté romantické spolu slahodnymi produkty DELUXE® (dale jen
»Vanocni balicek); a

6) na ,Paula détsky pudingovy dezert vanilka/Cokolida 2 x 100g za 16,90 K¢ zverejnéné
pro obdobi od 30. 11. 2015 do 6. 12. 2015 na str. 9 reklamniho letaku s nazvem
»Vanoce budou obzvlasté romantické spolu slahodnymi produkty DELUXE® (dale
jen ,Paula®),

pricemz v uvedenych pripadech nebyly zverejnény davody, na jejichz zakladé se zalobkyné
mohla domnivat, ze nebude sama nebo prostfednictvim jiného podnikatele schopna zajistit
dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobka za cenu platnou pro dané obdobi a
v priméreném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené cené,
coz je nekalou obchodni praktikou dle § 4 odst. 3 ve vazbé na Prilohu ¢. 1 pism. d) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané spotrebitele®).

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany v ramci vyporadani odvolacich namitek
uvedl, Ze spravni organ L. stupné pfi rozhodovani v dané véci vysel z platné pravni Gpravy
s odkazem na definici vabivé reklamy. Zjistoval, zda mnozstvi vyrobkl bylo pfiméfené
v 4 v/ 4 /4 v Vev \4 v 4 v \4
povaze ak¢niho zbozi, rozsahu reklamy a nabizené cené, pricemz dospél k zavéru, ze
mnozstvi zbozi dodaného zalobkyni do konkrétni provozovny, k némuz se vztahovaly
vyse uvedené reklamy, bylo neptiméfené nizké. Mnozstvi zbozi, které by mélo byt
zakaznikim k dispozici, ptfitom musi odpovidat $itené reklamni nabidce, neuvedla-li
zalobkyné uz v reklamé, Ze jeho mnozstvi bude nebo mize byt omezené. Odvolaci
/7 M 4 \4 \4 v Ve 4 V. v 4 v/ 4
namitku zalozenou na tom, ze zalobkyné pri stanoveni poctu akéniho zbozi vychazela z
analyzy historickych daji o prodeji totozného nebo podobného zbozi v minulosti,
nebylo podle zalovaného mozno pfijmout, protoze z ustanoveni zakona tykajictho se
vabivé reklamy nevyplyva spravnimu organu povinnost zabyvat se historickymi {Gdaji
.oy , o ~ v Vv /’ . vV o+ . o VvV
o odprodejich vyrobku. Zalobkyné vsak ma povinnost zverejnit duvody, pro néz sama
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nebo prostfednictvim jiného podnikatele neni schopna zjistit dodavku v reklame
uvedenych nebo rovnocennych vyrobku. Skutenost, ze zalobkyné primérené mnozstvi
akéniho zbozi nezajistila, byla prokazana Gdaji v sestavach interniho systému. Zpusob
vV Vv 4 M / A4 4 4 4 v 4 o \4
feseni situace nedostupného zbozi popsal spravni organ L. stupné u Parkd - uvedl, ze pokud
byl dle uzittho modelu predmétny sortiment objednan ve vétsim mnozstvi do vsech
\4 v A4 v V1 % v v/
provozoven, pak mohla zalobkyné zbozi pferozdélit do provozovny, vniz uz zbozi
nebylo dostupné. Pak by nedochazelo k tomu, ze v nékterych provozovnach bylo zbozi
J4 eV ’ J4 . 4 4 : S LA
vyprodano jiz prvni den akce. K namitce nespravné aplikace definice vabivé reklamy
zalovany uvedl, ze vabiva je takova reklama, v niz podnikatel nabizi vyrobek za uréitou
*V v - i v M / v v v i /
cenu, aniz by zvefejnil, Ze jej nebude mit dostatek, k cemuz doslo iv posuzovanych
ptipadech.

Zalovany se neztotoznil sodvolaci namitkou nespravné a nedostatecné zjisténého
skutkového stavu. Spravni organ L. stupné podle néj prokazal spachani spravniho deliktu u
kazdé reklamy na zakladé prehledu o pfijmech a prodejich zbozi. Zajisténi vyrobku
Luncheon meat v poctu 64 ks, Parky v poctu 72 ks, Garnely v poctu 20 ks, Pastika v poctu
10 ks, Vanocni bali¢ek v poctu 36 ks a Paula v poctu 60 ks pro kontrolovanou provozovnu
v vV _V 4 v 4 \4 4 v/ v / / / 4
nelze povazovat za zajisténi dostateného mnozstvi prislusného vyrobku pro konkrétni
provozovnu zalobkyné. Spravni organ I. stupné vychazel pfi posuzovani nabizené ceny
z vyjadreni zalobkyné, ze v nékterych pfipadech zavadéla vyrobky na cesky trh poprve,
resp. ze jde o nadstandardni sortiment. V takovém pripadé vychazel z cen stejnych nebo
obdobnych vyrobku na internetu. Zalovany v této souvislosti konstatoval, ze pokud si
podnikatel zpracovava reklamu na prodej zbozi za vyhodné ceny v konkrétnim obdobi,
4 . /. v M /4 \4 4 4 M 4 > 4 Ve o M
musi si byt védom toho, jaké mnozstvi hodla v akci nabizet, a bud’ tomu musi prizpusobit
rozsah reklamy, nebo je jeho povinnosti vyslovné uvést, kolik zbozi bude v jaké
RS v 1 v AR
provozovné k dispozici. To vsak zalobkyné neucinila.

Ohledné namitky nepfezkoumatelnosti zalovany konstatoval, ze z prvostupnového
rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ I. stupné posuzoval véc v souladu s platnou pravni
Upravou se zfetelem na pravni vymezeni vabivé reklamy a zabyval se i relevanci namitky
zalobkyné odkazujici na analyzu historickych udaji o odprodejich vyrobka, kterou shledal
. 4 vV /4 4 4 4 o 4 4 v/
irelevantni. Prvostupniové rozhodnuti odpovidalo pozadavkim spravniho radu. K
nesouhlasu zalobkyné s vysi ulozené pokuty zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné
hodnotil pti ulozeni pokuty jeji vysi se zietelem ke zpisobu spachani spravnich deliktl a
prihlizel k nasledkim a okolnostem, za nichz byly tyto delikty spachany. Reklama byla
sitena letaky a na webovych strankach a spravni organ L. stupné pticetl zalobkyni k tizi, ze
oslovovala $iroky okruh spotfebiteld, jakoz i to, Ze se dopousti poruseni zakona o regulaci
reklamy opakované. Zabyval se hodnocenim spravnich deliktG v souladu se zisadou
absorpce, pfi¢emz za nejzavaznéjsi spravni delikt vyhodnotil ten, ktery se tykal Vanoc¢niho
balicku. Touto reklamou byla nabizena cukrovinka v podobé cokoladovych figurek
balenych v prihledném celofanu jako vhodny darek k mikulasské nadilce. V souladu
4 4 4 vV Vv / \4 Ve /4 4 v 4
se spravnim organem . stupné zalovany uvedl, ze s prihlédnutim k cené a reklamnimu
/4 M v **V_V /. o / v/ v
médiu nepredstavovalo 36 zajisténych kusi vyrobku pro pfislusnou provozovnu
Ve vV 4 4 4 \4 v v / /. v v/
priméfené mnozstvi. Vzhledem ktomu, ze predmétny vyrobek bylo mozno uzit
v predvano¢nim obdobi i jako ozdoby na vanoéni stromecéek, mohla zalobkyné v dobé
. V. / Y / / /.0 / v / /
prodeje predpokladat zvysenou poptavku zakaznikd. Zalovany se ztotoznil se spravnim
4 v 4 /4 4 4 . . 7 v Vev/ v .
organem L stupné v posouzeni uvedeného spravniho deliktu jako nejzavaznéjsiho a k véci
dale podotkl, ze spravni organ L. stupné vyuzil zasadu absorpce, pokutu ulozil za spravni
delikt, ktery vyhodnotil jako nejzavaznéjsi a v prvostupniovém rozhodnuti uvedl 4vahu, na
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jejimz zakladé jej jako takovy posoudil, stejné jako tvahu, kterou byl veden pfi stanoveni
vyse pokuty. Ta nebyla pro zalobkyni likvidac¢ni a plnila pouze preventivni funkei.

Zalovany uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyné zpracovala reklamu a nezvefejnila
ptitom divody, na jejich zakladé se mohla domnivat, Ze nebude sama nebo
prostrednictvim  jiného podnikatele schopna =zajistit dodavku uvedenych nebo
/ / o v 7 4 Ve VvV / \4 4
rovnocennych vyrobkd za cenu platnou pro akcni obdobi a v priméfeném mnozstvi
vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené cené, a priméfené mnozstvi
nabizenych vyrobka nezajistila, naplnilo jeji jednani znaky spravaniho deliktu spocivajiciho
v zadani reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou dle ptilohy ¢. 1 pism. d) zakona o
ochrané spottebitele. Skutkovy stav véci byl zjistén nepochybnym zplsobem, pravni
kvalifikace byla provedena radné a prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v souladu se
4 v 4 v v / v i 4 v M4 / Ve \4 M
zakonem. Ulozeni pfedmétné pokuty zalobkyni bylo namisté a jeji vysi povazuje
zalovany za primérenou konkrétnim okolnostem pfipadu.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitla
nespravné pravni posouzeni véci. Nesouhlasila s aplikaci pism. d) prilohy ¢. 1 zakona o
ochrané spotrebitele upravujictho nekalé obchodni praktiky, nebot pfimérené mnozstvi
vyrobku pro spotrebitele zajistila. Odmitla proto vytku spravnich organa obou stupnu, ze
nezverejnila divody, pro které se mohla domnivat, ze nebude schopna zajistit dodavku
uvedenych ¢i rovnocennych vyrobkl za pfislusnou cenu a v pfiméreném mnozstvi. Za
podstatnou pro posouzeni véci oznacila otazku, zda v dobé zpracovani reklamy existovaly
duvody, pro které by se zalobkyné mohla opravnéné domnivat, ze nebude moci zajistit
dodavku priméteného mnozstvi v reklamé uvedenych vyrobku. V této souvislosti
vysvétlila, ze potfebné mnozstvi vyrobku zjistovala odhadem poptavky z historickych dat
o odprodejich daného ¢i obdobného vyrobku (dale téz historicky model®), jehoz
spravnost ovéfuje navySenim mnoZstvi zboZ na nékolika svych prodejnach. Zalobkyné
prikladmo vysvétlila uzity postup na Parcich, u kterych doslo kvali delsimu trvani
predmétné akce (7 dnt) oproti minulé akei (4 dny) u obdobného vyrobku s celkovym
odprodejem 82 % k navyseni dodavky (celkové 14 400 ks oproti puvodnim 4 032 ks
obdobného vyrobku v minulé akci). V nyni posuzované akci bylo odprodano 94 % z takto
odhadnutého priméreného mnozstvi Parka, coz dle zalobkyné doklada spravnost uziteho
modelu. V pripadé Garnel nedoslo kvuli spise nizsi poptavce po stejném vyrobku v minulé
akci v srpnu 2014 s odprodejem 80 % k navyseni dodavky v posuzované akci (celkem 5040
ks). V nyni posuzované akci bylo odprodano 74 % ztakto odhadnutého pfiméfeného
mnozstvi Garnel, coz opét doklad sprivnost modelu. Zalobkyné tak neméla divod se
domnivat, ze nebude moci dodavku vyrobkd v pfiméfeném mnozstvi a za danou cenu
zajistit, a tudiz se nemohla dopustit vabivé reklamy. Navic zdkazniky v reklamnim letaku
upozornila na omezenou nabidku zbozi, kdyz uvedla, Ze zbozi bude k dispozici jen do
vyprodani zasob.

V dalsim zalobnim bodé zalobkyné namitla nespravné zjistény skutkovy stav véci ohledné
priméfeného mnozstvi vyrobka zajisténych pro danou akci. Ma za to, ze spravni organy
postupovaly v fizeni v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu.

Obsahem poslednitho  zZalobniho bodu je namitka, Ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, protoze zalovany se vném nevyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami. Konkrétné se nevyporadal s vykladem pojmu ,vabiva reklama“ predesttenym
4 4 M 4 o vV N4 4 4 v 4 4 v M
zalobkyni, ani s odvolacim diavodem smérujicim do nespravného uréeni zavaznosti
vytykanych spravnich delikt, kdyz u péti z celkem Sesti deliktd zavaznost dle § 8b odst. 2
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zakona o regulaci reklamy ani neposuzoval a bez dalstho toliko konstatoval, ze
s 7 Vo Vevs . / v 7/ ’v ~ e o . /
nejzavaznéj$im je reklama na Vanoéni balicek. Zalovany sice odivodnil spravnost postupu
4 4 4 v 4 v 4 M4 v Vev/y i M \4 /4
spravniho organu I. stupné zasadou absorpce, ale urleni nejzavaznéjsiho deliktu je mozné
ucinit pouze srovnanim zavaznosti vsech.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Yalobé oznadil ve$keré Zalobni
namitky za neopodstatnéné. Uvedl, Ze existence zakonného divodu, pro ktery se
zalobkyné mohla domnivat, Ze nebude schopna =zajistit dodavku uvedenych nebo
rovnocennych vyrobku za cenu platnou pro dané obdobi v pfiméfeném mnozstvi, byla
v projednavané véci spravnimi organy posouzena v souladu s platnou pravni Gpravou.
Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu I stupné, podle kterého mnoZstvi
sortimentu dodaného do ptislusné provozovny zalobkyné bylo vzdy neptimérené. Odmitl
také namitku ohledné uziti historického modelu, protoze ze zdkonného ustanoveni
tykajictho se vabivé reklamy nevyplyva spravnimu organu povinnost zabyvat se
historickymi (daji o odprodejich. Skutecnost, ze zalobkyné nezajistila dostate¢né mnozstvi
akéniho zbozi, byla prokazana 4daji z jejiho interniho systému. Spravni organ I. stupné
v dané véci zkoumal prehled odprodejii v souvislosti se stavem zasob, priemz zjistil, ze
dodavka posuzovaného sortimentu nebyla primétena, coz bylo u kazdé reklamy
konstatovano. Skutkovy stav véci byl zjistény dostateéné. Spravni organ L. stupné prokazal
spachani spravaiho deliktu u kazdé reklamy na zakladé prehledu o ptijmech a prodejich
zbozi predlozenych zalobkyni, pricemz zjisténé pocty nebylo mozno povazovat
za dostatecné zajisténi pfislusného vyrobku. Pokud podnikatel zpracovava reklamu na
prodej zbozi za vyhodné ceny v konkrétnim obdobi, musi si byt védom toho, jaké
mnozstvi hodla v akci nabizet, a bud’ tomu musi prizpusobit rozsah reklamy, nebo ma
napf. vyslovné uvést, kolik pfedmétného zbozi bude vjaké provozovné k dispozici;
zalobkyné vsak nic z toho neucinila.

Zalovany nepovaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebof bylo Fadné
oduvodnéno a odpovida pozadavkim spravniho fadu. Stran hodnoceni zakonnych
hledisek vyznamnych pro wulozeni sankce zalovany zopakoval zavéry obsazené
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

V_replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné poukazala na to, ze Nejvyssi spravni soud
vydal dne 31.5. 2018 rozsudek ¢.j. 4 As 123/2018 - 48 ve skutkové obdobné véci mezi
tymiz Gcastniky, v némz dospél k zavéru, ze se zalobkyné tvrzeného spravniho deliktu
nedopustila. Z uvedeného rozsudku zalobkyné obsahle citovala a konstatovala, ze soud by
v 4 M 4 /4 v . 4 4 4 M vv/ 4 4 M .
mél v nyni projednavané véci pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu zohlednit jako
interpretacni a aplikaéni voditko. Zalobkyné setrvala na svém presvédéeni o nespravnosti,
nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Pfi Gstnim jednani pted soudem konaném dne 18.6.2020 setrvali oba Glastnici na svych
dosavadnich podanich a procesnich stanoviscich. Pravni zastupkyné zalobkyné pfi jednani
opétovné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018
. 4 As 123/2018 - 48 a zdtraznila, ze zalobkyné v pribéhu spravniho ftizeni dolozila
svou podnikatelskou ivahu, na zakladé které stanovila primétené mnozstvi akéniho zbozi,
které také zajistila. Zalovany uvedl, Ze je i nadale pfesvédlen, Ze ze strany Zalobkyné doslo
k vytykanému poruseni zakona o regulaci reklamy, nebot s pfihlédnutim k individualnim
okolnostem pripadu nebylo mnozstvi zalobkyni zajisténych akénich vyrobkd primétené.
Skutkovy stav véci byl zjistén dostate¢né a spravni organ nebyl povinen zabyvat se
historickou analyzou daji o mnozstvi vyrobkd, kterou mu zalobkyné predlozila.
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. V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

. Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu; za takovou reklamu se
nepovazuje umisténi produktu v audiovizualnim dile nebo jiném zvukové obrazovém
zaznamu, spliyje-li podminky stanovené jinym pravnim predpisem.

Podle § 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci reklamy pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako zpracovatel dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b)
zpracuje reklamu, ktera je nekalou obchodni praktikou.

Podle 8a odst. 7 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy za spravni delikt podle odstavce 3 se
ulozi pokuta do 5 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 3 pism. b) nebo k).

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele uzivani nekalych obchodnich praktik pri
nabizeni nebo prodeji vyrobkd, pti nabizeni nebo poskytovani sluzeb (i prav se zakazuje.
Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky.

Podle § 5 odst. 3 zakona o ochrané spotrebitele klamavou obchodni praktikou je vzdy
praktika uvedena v pfiloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

Podle pfilohy 1 pism. d) zakona o ochrané spotfebitele obchodni praktiky jsou vzdy
povazovany za klamavé, pokud podnikatel nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby za
urcitou cenu, aniz by zverejnil davody, na jejichz zakladé se mize domnivat, ze nebude
sam nebo prostrednictvim jiného podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych nebo
rovnocennych vyrobka nebo sluzeb za cenu platnou pro dané obdobi a v priméreném
mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku nebo sluzby, rozsahu reklamy a nabizené ceny
(vabiva reklama).

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatfuje vtom, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi duvody,
konkrétné s jejim vykladem definice vabivé reklamy a s namitkou nespravnosti zpusobu,
M / 4 4 4 v v 4 v / . o -/ \4 Vev/
jakym spravni organ I. stupné dospél k zavéru o tom, ktery z deliktt je nejzavaznéjsi. Soud
na rozdil od zalobkyné nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Zalovany
vném vécné, Uplné asrozumitelné zaujal stanovisko k danym odvolacim davodim,

v . M / o o Ve v V.o 4 v 4 4 4 v v v v
vysvetlil, z jakych davodu prisvédcuje zavéru spravniho organu L. stupné, ze zalobkyné
naplnila znaky nekalé obchodni praktiky, resp. vabivé reklamy, kdy se na str. 4 - 7 svého
rozhodnuti s ohledem na zjiStény skutkovy stav a za pouziti rozhodnych ustanoveni
zakona o regulaci reklamy zejména zabyval posouzenim zjisténého skutkového stavu, dale
posouzenim neprimérenosti mnozstvi zajisténého zbozi, a zaujal téz stanovisko k tvrzeni
zalobkyné o pouziti historického modelu. Vyjadril se také k namitce sméfujici proti
zptsobu hodnoceni zavaznosti deliktd, kdy vesel na zavéry prvostupriového rozhodnuti
ohledné stanoveni vy$e pokuty za pouziti zasady absorpce s ohledem na zplisob spachani,
nasledky a okolnosti, za nichz se jich Zalobkyné dopustila, pricemz prisvédcil také Gvaze

4 4 4 Vv v 4 4 V. VeV i o o o 4

spravniho organu I. stupné o urceni nejzavaznéjsiho z delikta a davodim, které k tomu
vedly. Pro Gplnost soud na tomto misté odkazuje i na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 29. 6. 2017 ¢.j. 2 As 337/2016 - 64, z néhoz plyne, ze
»(p)ovinnost organi verené moci (véetné organi moci soudni) sva rozhodnuti ¥adné odivodnit
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kaZdou namitku. Proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni namitky ucastnika rizeni®.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud povazuje za neduvodnou i namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Z obsahu spisového materialu a oduvodnéni spravnich rozhodnuti organt obou stupnu je
v o / v 4 4 4 v \4 /V ¥V / M Vet o
ztejmeé, ze spravni organ I. stupné a potazmo téz zalovany si opatrili dostatek podkladu a
dtkaznich prostredku, z nichz vyplyva skutkovy stav tak, ze o ném nejsou duvodné
. ’ Vv e v e ~ v v :
pochybnosti, a ktery umozruje ve véci rozhodnout. Zalobkyné ostatné ani neuvedla,
v ¢em konkrétné povazuje skutkovy stav za nespravné a nedostatené zjistény. Jeji tvrzeni,
ze se zalovany (ani spravni organ L stupné) nezabyval tim, zda byly naplnény podminky
pro aplikaci pravni normy zakotvujici vabivou reklamu, a ze jejich vyklad této normy je
/4 / M / /N7 4 4 4 4 M M
nespravny a nelogicky, mifi do pravaiho posouzeni skutkového stavu, nikoliv do
nedostatkt a vad jeho zjisténi. Ve spravnim spise jsou pritom soustfedény podklady
o podnikatelské Gvaze zalobkyné a ji pouzitém historickém modelu zalozeném na odhadu
priméreného mnozstvi akéntho zbozi na zakladé historickych zkusenosti, véetné

konkrétnich diselnych adaj.

Duvodna je vsak namitka, v niz zalobkyné broji proti nespravné aplikaci pravai normy
spravnimi organy obou stupnt, tedy proti nespravnému pravnimu posouzeni vabivé
reklamy v dané véci. Spravni organy byly obecné vedeny spravnou Gvahou o podminkach,
za nichz dojde k naplnéni skutkové podstaty sankcionovanych spravnich delikta. U
jednotlivych vyrobkt konkrétné uvedly obsah reklamy, dobu trvani akce, cenu a povahu
vyrobkd, jakoz i mnozstvi vyrobka zajisténych pro jednotlivé provozovny, a soud pro
stru¢nost na tuto jejich podrobnou argumentaci odkazuje. Pri aplikaci danych zakonnych
ustanoveni na skutkovy stav vsak spravni organy obou stupni, na jejichz rozhodnuti je
treba podle ustalené judikatury spravnich souda hledét jako na jeden celek, nezohlednily
nalezité obranu zalobkyné spocivajici v tvrzeni o neexistenci duvodd, pro které by se
mohla domnivat, ze nebude schopna zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych
vyrobkd za cenu platnou pro dané obdobi a v pfiméfeném mnozstvi. Zalobkyné v tomto
smeéru vychazela z presvédéeni o spravnosti historického modelu, ktery pouziva pro odhad
priméreného mnozstvi akéntho zbozi pro akéni tydny, vychazejictho z historickych adaja
o odprodejich tohoto nebo obdobného mnozstvi vyrobka za obdobného rozsahu nebo
ceny jako v minulych akcich.

Soud neprehlédl, ze skutkovou podstatou vabivée reklamy v obdobnych vécech tychz
Gcastniku se v minulosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 31. 5.
2018 ¢.j. 4 As 123/2018 - 48 dovodil, ze ,v trznim hospodarstvi jsou podnikatelé, tj. i retailovi
prodejci zboZi, zpravidla vystaveni tvrdé konkurenci, kterd je nuti k tomu, aby pri obchodovini
postupovali pokud mozno co nejefektivnéji ve vsech obledech, tj. i v tom sméru, aby maximalni
mnoZstvi nakoupeného zbozi prodali, tj. aby nebylo nutno neprodané zboZi likvidovat. V'
nékterych pripadech (napy. pri zavddéni prodeji nového zbozi) miize byt pomérné sloZité predem
presné odhadnout poptivku po urcitém zboZi, tj. jaké mnoZstvi zboZi bude nutné mir k
dispozici, aby byli uspokojeni vsichni pripadni zikaznici. S priblédnutim k uvedenému md
Nejvyssi spravni soud za to, Ze k zdsabim vereiné moci do autonomni sféry prodavajicich v
podobé trestani pokutami za spravni delikt vabivé reklamy by mélo dochdzet ponze ve zjevnych,
odivodnénych a potvebnych pripadech, kdy prodavajici nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby jiz
s vedomim, Ze nebude schopen uspokojit poptavku po nich, a predevsim se timto zpusobem snazi
naldkat zikazniky do své prodejny, aby nakoupili jiné zboZi nez inzerované. Nelze vsak takto
konstruovat jakousi objektivni odpovédnost prodejce za to, Ze inzerované zboZi bude ve vsech
obchodech a po celou dobu prodeje bezvyjimecné k dostani. Situace, kdy prodavajici intenzitu své
reklamy a poptavku po zboZi pouze nedostatecné vyhodnoti (prestoze postupoval s naleZitou
profesiondlni péci [srov. ¢l. 2 pism. h) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o
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nekalych obchodnich praktikdch], v disledku cehoz ho nebude mit dostatek pro wvsechny
zdkazniky, zdroveri wvsak bude pro bézného zikaznika fakticky mozné zbozi koupit po
primérené dlouhou dobu, by neméla byt klasifikovina jako vibiva reklama. Nejvyssi spravni
soud tak md za to, Ze skutkovou podstatu vibivé reklamy je treba aplikovat na privady, kdy je
mezi_rozsabem reklamy, ndslednou poptavkou po vyrobcich a mnoZstvim vyrobkd, které md
proddavajici_k_dispozici, zjevny nepomér, ktery neni mozné vysvétlit napr. podnikatelskou
tvahou.“

Nejvyssi spravni soud v témze rozsudku dospél k zavéru, ze ,,(v) posuzované véci se o takto
jednoznacny pripad nejednalo. StéZovatel rotiz vyse uvedenou tabulkon priloZenou k odvolini
konkrémé doloZil, Ze nemél k dispozici neprimérené malé mnoZstvi zboZi a zaroven popsal a
doloZil svou podnikatelskou sivabu, jakym zpiisobem urcil primérené mnoZstvi akcnibo zboZi.
Pouzity postup, kdy stézovatel vychazi z historickych dat prodeje stejnych ¢i obdobnych vyrobkii
povazuje Nejvyssi spravni soud za logicky a v rdmci mozZnosti objektivnt. ... Mnozstvi zboZi,
které mél stézovatel k dispozici na uvedenych prodejndch, sice bylo jesté nizsi neZ mnoZstvi, kreré
mél stéZovatel primérné k dispozici na jednu prodejnu. Tuto skutecnost je vsak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tieba hodnotit spise ve prospéch stéZovatele, nebot’ nasvédcuje tomu,
Ze stézovatel se snazil v ramci svych prodejen zboZi distribuovat co nejefektivnéji s priblédnutim
k velikosti mésta, v némz se nachdzi jebo prodejny, a velikosti téchto prodejen, nebot’ z povah
Y
v . / / v v/ v, v/ v / / v /7 N / / / /| o
véci vyplyvd, Ze &im vétsi mésto, tim vice se v ném nachdzi potenciondlnich zakaznikii.

VZdy je treba hodnotit zjisténé skutecnosti jednotlivé i v souvislostech. Pokud se prodej urcitého
vyrobku_a reklama na tento vyrobek tykd wvice prodejen, je treba hodnotit situaci z hlediska
mozného spachani deliktu vibivé reklamy ve vsech prodejndch zahrnutych do prodeje urcitého
vyrobku_celkové ve spojeni se situaci v jednotlivych prodejndch. Nejvyssi spravni soud proto
nesoublasi se zavérem méstského soudu, ktery neprisvédcil argumentaci stéZovatele, Ze v pFipadé
broskvi ani nedoslo k jejich vyprodini v rimci celé Ceské republiky, s odiivodnénim,
Ze v pripadé posuzovaného spravniho deliktu byl rozhodujici pouze pocet broskvi v konzervé
dodany do provozovmy wve Voticich, nebot’ pouze ktéto provozovné bylo vztaZeno spachini
spravnibo deliktu. Situaci v jednotlivé prodeiné samu o sobé nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za rozhodujici pro zdvér o spachani spravnibo deliktu nap?. také proto, Ze snadno miiZe
dojit k situaci, kdy proddvajici doda dostatecné mnoZstvi zboZi, avsak v diisledku
toho, Ze néktery ze zakaznikii si tohoto zboZi koupi neolekivané znacné mnozZstvi, na ostatni
zdkazniky zboZi{ prakticky v dané prodeiné nezbude. V pripadé stéZovatele, ktery podnikd
ve stovkdch prodejen, miiZe k takové situaci dojit pomérné snadno. Pritom je zieimé,
Ze v takovém pripadé se o vabivou reklamu nejednd. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je tudiZ tveba hodnotit situaci na jednotlivych prodejndch v kontextu celkové situace, tj. celkovy
rozsah reklamy, mnoZstvi zboZi, které md prodavajici k dispozici, a jeho cenu.

Z vyse uvedenych skutecnosti a hledisek vychazel Nejvyssi spravni soud pri posouzeni otdzky,
zda se stéZovatel dopustil vabivé reklamy. StéZovatel pro shora uvedené prodejny distribuoval
pomérné velké mnoZstvi letakii — ¥ddové tisice aZ desetitisice. Reklamu zadanou stéZovatelem
proto lze oznacit za pomérné rozsiblou a intenzivni. ZboZi, které mél stéZovatel k dispozici,
bylo nabizeno za atraktioni cenu (cenu nizsi nez u ostatnich prodejcii), bylo na kontrolovanych
prodejndch stéZovatele vyprodino za jeden aZ tri dny, a nepostacovalo tudiz na celou dobu
prodejni akce trvajici jeden tyden. Previznd vétsina zbozi byla distribuovina v predvanocni cas,
kdy je obecné po zboZi wyssi poptavka. Veétsina posuzovaného zbozi byla prodina
(v republikovém vyhodnoceni z 96 %, 97 % a 99 %), coz podle nazoru Nejvyssiho spravnibo
soudu potvrzuje skutecnost, Ze stézovatel celkové nemél k prodeji dostatecné mnoZstvi zboZi,
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nebot’ takto vysokych Cisel prodeje Ize dosibnout pouze vyprodanim zbozi na vétsiné prodejen.
Tyto skutecnosti opravdu indikuji, Ze mohlo dojit k naplnéni skutkové podstaty vibivé reklamy.
Ve prospéch stéZovatele vsak Ize hodnotit skutecnost, Ze v ramci predmétné akce prodal pouze 53
% broskvi v konzervé, nebot’ toro mnoZstvi prodaného zboZi svédci o tom, Ze ho stéZovatel mél
pro celou akci pripraveno dostatecné mnoZstvi, Vyse uvedené mnoZstvi zboZi v kontrolovanych
prodejndch i primér na jednotlivé prodejmy pri zoblednéni jeho atraktivni cemy, rozsabu
reklamy, doby prodeje zboZi a doby jeho vyprodani povazuje Nejvyssi spravni soud z hlediska
naplnéni skutkové podstaty spravnibo deliktu vibivé reklamy za branicni. Zaroven se vsak
nejednalo o pripad, kdy by stéZovatel mél k prodeji nabizeného zboZi tak madlo, Ze by jej bézny
spotrebitel prakticky vitbec nemél moznost zakoupit. Ostatné jak bylo vyse uvedeno, samotnd
skutecnost, Ze v Cisti rozhodného obdobi nebo na nékteré jednotlivé prodejné bylo inzerované
zboZi fakticky vyproddno, nemiize vést k automatickému zavéru o spachini spravnibo deliktu.

Pro ucinéni zdvéru o _spdachini spravnibo deliktu wviabivé reklamy je ovsem podstatné,
zda stéZovatel, pokud by postupoval s profesiondlni péci, mél pri zpracovini reklamy divod
domnivat se, Ze mnozstvi nabizeného zboz{ nebude primérené. Jak bylo vyse uvedeno, stéZovatel
predestiel raciondlni argumentaci, zdivodnil a konkrétnimi &iselnymi ddaji doloZil svou
podnikatelskou vivabu, na zikladé které pro prodeini akce pripravil pravé vyse uvedené
mnozstvi zboZi. Tuto tvabu lze poklidat za rozumné ocekdvatelnou a logickou, odpovidajici
poctivym obchodnim praktikim a obecnym zdsaddam dobré viry, a nevybocujici tedy z pravnimi
predpisy poZadovaného standardu profesiondlni péce. Ve prospéch stéZovatele je rovnéZ treba
zoblednit, Ze v textu reklamnich letakii uvedl, Ze nabidka plati po dobu akce nebo do vyprodini
zdsob, &imZ dal zakaznikim dostatecné zvetelné najevo, Ze nabizeného zboZi nemd k dispozici
neomezené _mnozstvi _a__ze muze byt zcela wvyprodino 1iZ v pribéhu_prodeini akce.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze se stézovatel spravnibo deliktu vabivé reklamy
nedopustil, a plné prisvédcil namitce stéZovatele, Ze Zalovany spravni organ i méstsky soud
nespravné aplikovaly prilobu ¢ 1 pism. d) zakonma o ochrané spotvebitele a dospély
k nespravnému pravnimu zivéru, Ze se stéZovatel dopustil vabivé reklamy. (poznamka -
zvyraznéni textu jeho podtrzenim bylo doplnéno Méstskym soudem v Praze).

Na vyse citovanych zavérech Nejvyssi spravni soud setrval 1 v rozsudku ze dne 19. 10. 2018
¢.j. 2 As 113/2018 - 45, kterym zrusil jak kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v Praze, tak 1 rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2014 ¢.j. MPO 39607/2014 a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto zruSujicim rozsudku
zohlednil uziti historického modelu Zalobkyni pro stanoveni pfiméfeného poctu akéniho
zbozi, priCemz konstatoval, ze ,sté€Zovatelem wucinéna podnikatelski sivaba byla zcela
opravnénd, rozumnd a logickd, pricemZ se snaZila balancovat mezi zdjmem na uspokojeni co
moznd nejsirsi skaly potencialnich kupujicich ze strany spotvebitelii a zdjmem na minimalizaci
zbytkii akcnibo zboZi, které by nebylo v ramci prodejni akce odkoupeno. StéZovatel vychazel z
historickych #dajii a poctu tychz odprodanych vyrobki v minulé prodejni akci, tento stav vsak
bez dalsiho neprevzal, ale jesté primérené navysil. Vzhledem k tomu, Ze reklama byla
stéfovatelem vytvotena a distribuovina pro celou sit' jeho prodejen na iizemi celé Ceské
republiky, je nutné vychazet i z wvysledkii prodeje v ramci celého toboto tizemi, pricemz
odproddano bylo téchto 79 % Omudcek, procez je dle Nejuvyssiho spravnibo soudu treba dat
stéZovateli za pravdu, Ze jim pripravené mnozZstvi vyrobkii bylo primérené, zaloZené na
legitimni podnikatelské sivaze. Dle Nejvyssiho spravnibo soudu se proto stéZovatel nemohl v
okamZiku, kdy zaddaval ke zpracovani predmétnou reklamu, tj. reklamni letik na prislusny
Americky tyden, domnivat, Ze nebude schopen zajistit primérené mnoZstvi téchto wvyrobki,
nebot’ tomu nenasvédcovaly Zddné objektioni okolnosti. Konecné takové skutecnosti krom
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obecrych tvrzeni o oblibenosti potravin rychlébo oblerstveni a grilovini v letnich mésicich
neuvddi ani samy spravni organy a méstsky soud. A to presto, Ze redlnd moznost osoby pachajici
tento spravni delikt se domnivat, Ze existuji divody, pro které nebude toboto zajisténi schopen, je
podminkou naplnéni prislusné skutkové podstaty spravnibo deliktu. Sama skutecnost, Ze v
prodejné stéZovatele v Brandyse nad Labem byly tyto Omacky vyprodany jiz drubry den tydenni
prodejni akce, neni dostatecnd pro uznani viny ze spachani tohoto spravnibo deliktu, nebot
naplnéni skutkové podstaty nelze vztabhovat k situaci pouze na jedné prodejné, nybrz je treba je
hodnotit v souvislostech celého inzerovaného vizemi.

Ani v nyni projednavané véci soud neshledal dtvod odchylit se od zavért, které Nejvyssi
spravni soud zaujal ve shora citovanych rozsudcich. Spravni organy obou stupna
pochybily, jestlize se pfi posouzeni deliktni odpovédnosti zalobkyné odmitly zabyvat
opodstatnénosti ji predlozenych tdaji vychazejicich z historického modelu, ktery
zalobkyné v ramci své podnikatelské Gvahy uziva pro stanoveni pfiméreného mnozstvi
akéniho zbozi. Jejich opodstatnénost je totiz zcela zasadni pro uéinéni zavéru, zda je
vytykané jednani zalobkyné mozné kvalifikovat jako vabivou reklamu. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti spociva dale vtom, ze spravni organ nehodnotil situaci na
jednotlivych kontrolovanych prodejnach v kontextu celkové situace. Vzhledem k tomu, ze
se prodej predmétného zbozi a reklamy na néj tykaly vice prodejen, bylo tfeba hodnotit
situaci z hlediska mozného spachani deliktu vabivé reklamy ve vsech prodejnach
zahrnutych do prodeje uréiteho vyrobku celkové ve spojeni se situaci v jednotlivych
prodejnach. Situaci v jednotlivé kontrolované prodejné samu o sobé neni mozné povazovat
za rozhodujici pro zavér o spachani spravaniho deliktu.

Duvodna je také namitka, v niz zalobkyné broji proti zptsobu, jakym spravni organy
V o . -/ \4 Vev/ v / 4 4 . o 4
obou stupnu stanovily nejzavaznéjsi ze vSech posuzovanych spravnich deliktt. Rozhodnuti
spravniho organu L. stupné i napadené rozhodnuti v tomto sméru obsahuji uréitou vahu, a
. v J . v i v oV / sV V.7V
nejsou tedy neprezkoumatelné; v nich obsazena uvaha vSak nemuze obstat. Zjisténi, ze
v reklamé na Vanocni baliéek byla nabizena cukrovinka v podobé ¢okoladovych figurek
balenych v pruhledném celofanu, které mohly byt uzity jako vhodny darek k mikulasské
nadilce ¢i jako ozdoba na vanoéni stromecek, ze kterého spravni organ dovodil, ze
zalobkyné mohla predpokladat zvySenou poptavku po tomto vyrobku, a 36 zajisténych
kust vyrobku pro prislusnou provozovnu proto nepredstavuje primérené mnozstvi tohoto
zbozi, je ve své podstaté pouze zdtivodnénim toho, pro¢ spravni organ povazuje reklamu
na Vanocni balicek za vabivou ve smyslu ptilohy 1 pism. d) zikona o ochrané spotfebitele,
v . 4 4 VVv/ ’ \4 . 4 4 4 4 v/ M
ovsem nikterak nedoklada vysSsi zavaznost tohoto jednani v porovnani s dalSimi
. , . . ’ 7 7 7 Vv 4 '
postihovanymi reklamami, u kterych spravni organ dospél k naprosto shodnému zavéru o
*eV_V 4 Ve vV 4 v 4 4 /4 v 4 . M 4
nezajisténi priméreného mnozstvi zbozi uvedeného v reklamé, a tedy o vabivosti takové
reklamy. Jinymi slovy feceno, soud (stejné jako zalobkyné) u tohoto zavéru postrada radné
zdivodnéni toho, v éemz spocivala odlisnost (vyssi zavaznost) konkrétniho deliktniho
M ’ /7 VvV v 4 4 v/ . . / .. 4 4 M % 4
jednani zalobkyné ve srovnani s dal$imi postithovanymi jednanimi. Takovou odlisnosti
dokladajici vyssi zavaznost jisté nemuze byt samotny vzhled vyrobku a moznost jeho uziti.

S prihlédnutim ke vSem shora uvedenym skute¢nostem a citovanym zikonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusit (§ 78 odst. 1
v Vv v v M \4 v /7 v 4
s.f.s.). Vsouladu s § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni. V ném bude tkolem zalovaného, aby zohlednil mnozstvi distribuovanych
/ o 4 . 4 4 /4 4 . . / . ’ /7
vyrobku v ramci kazdé posuzované reklamni akce na jednotlivych prodejnach na celem
/ e / . / . . /N 1/ o v
tzemi Ceské republiky, tedy aby se zabyval proporcionalitou rozmisténi vyrobku ve vsech
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prodejnach zalobkyné zahrnutych do jejich prodeje v kontextu celkové situace, tj.
celkového rozsahu reklamy, mnozstvi zbozi, které méla zalobkyné k dispozici a jeho cené,
ve spojeni se situaci na jednotlivych prodejnach, a aby po posouzeni opodstatnénosti
zalobkyni predlozenych tdaji vychazejicich z historického modelu uvazil, zda byla
skutkova podstata spravniho deliktu naplnéna. Soud zdtraziuje, ze se nejedna o véc
naprosto totoznou s pripady posuzovanymi Nejvys$im spravnim soudem, ale o véc
obdobnou, tedy je nutno nahlizet na jeji skutkové okolnosti individualné.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im ftizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. zalobkyni, ktera méla ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni. Naklady,
které zalobkyni v fizeni vznikly, spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000
K¢ a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobkyné advokatkou tvotenych
jednak odménou za pravni zastoupeni zalobkyné advokatkou, a to za ¢tyfi tkony pravni
sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika, Géast pfi jednani soudu), pricemz sazba
odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 Ké (§7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisti). Naklady pravniho zastoupeni
zalobkyné jsou dale tvofeny Ctyrmi pausalnimi ¢astkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlasky). Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, tedy cini 16 600
K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni
v této vysi, a to ve stanovené lhaté k rukam pravni zastupkyné zalobkyné (§149 odst. 1
o0.s.f. ve spojenti s § 64 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 18. ¢ervna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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