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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: S.D.

proti

\4 /7 . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2019, &. j. OAM-403/ZA-P07-VL13-

2018, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

I. Pfedmét fizeni

Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana
dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah Zaloby

Uvedené rozhodnuti napadl zalobce vias podanou zalobou, v niz namital, ze
v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych pravech.
Zalovany dle jeho nazoru porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 32 4, § 52 a §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad) a dale porusil
ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.
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3. Zalobce nesouhlasi zejména se zavérem Zalovaného, e mu v zemi ptvodu nehrozi
pronasledovani, resp. vazna Gjma dle § 12 a § 14b (pozndamka soudu: ziejmé § 14a) zakona
o azylu a ma za to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz zatizil
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a nezikonnosti. Zalobce se dovolava zejména udélent
humanitarniho azylu nebo doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu. Zdtraznil, ze v Ceské republice (dale také jen ,CR®) Zije jiz od roku 1998, vytvotil
si zde silné vazby a dobte mluvi Cesky, zatimco na Ukrajiné jiz nema zadné vazby, nema
se kam vratit a po navratu by byl prakticky bezdomovcem. Ma rovnéz zavazné zdravotni
problémy, které spravnimu organu popsal a které ho limituji ve schopnosti vydeélavat si
na zivobyti praci. V souvislosti s planovanou operaci (kvéten 2019) - vytahovani $roubu
z nohy po predchozim Urazu, nalezitou lékatskou péci potrebuje a domniva se, ze na
Ukrajiné by mu nebyla poskytnuta.

4. Dale namita, ze napadené rozhodnuti rovnéz neprimérené zasahuje do jeho soukromého
a rodinného Zivota a je tak v rozporu s dlankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Jeho vycestovani je proto s rozporu s mezinirodnimi zavazky CR
zejména z diivodu jeho dlouholetého pobytu v CR, stupni jeho integrace, neexistenci
vazeb na zemi puvodu, snizené schopnosti k praci, jeho zdravotniho stavu, a bylo by
nehumanni azyl mu neudélit.

5. Zalobce rovnéZ zpochybnil informace o zemi ptivodu, které nejsou dostateéné aktualni,
¢imz zalovany porusil i ustanoveni § 23¢ zakona o azylu.

6. Ze vsech uvedenych diavodu proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni poprel oprivnénost podané zaloby. Uvedl, Ze nimitky
zalobce neprokazuji nezakonnost napadeného rozhodnuti a nemohou zpochybnit
zalovanym ucinéné zavéry. Odkazal na obsah spravniho spisu a vyjadril presvédcent, ze
se v dikaznim fizeni zabyval vS$im, co zalobce sdélil, zjistil skuteény stav véci a opatril st
vSechny podklady pottebné pro své rozhodnuti. Shrnul, ze v pribéhu spravniho tizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je
snaha o legalizaci pobytu, nebot se nechce vratit na Ukrajinu. Uvedl, ze zalobce ke svéemu
zdravotnimu stavu sdélil, Ze se neciti moc dobfe a aktualné se 1é¢i se zlomeninou kycelni
kosti. Zalovany po posouzeni Zalobcovych tvrzeni dospél k zavéru, Ze se jedna o Zadost
ryze Ulelovou, nebot zalobce ji podal pouze ve snaze upravit si timto zplsobem sviyj
pobyt v CR a udinil tak aZ nyni, p¥estoZe svou vlast opustil jiz v roce 1998 a od té doby
zije v CR. Zddraznil, Ye Zalobce vroce 1998 vycestoval do CR za praci, a nikoliv
z divodt azylové relevantnich.

8. Obhledné zalobcem uvedené snahy legalizovat si podanim zadosti o mezinarodni ochranu
sviij dal§i pobyt na tizemi CR, Zalovany zopakoval, Ze vydet dtivodt pro udéleni azylu v
§ 12 zakona o azylu je taxativni, pficemz legalizace pobytu mezi né nespada. Zduraznil,
ze azyl je specifickym institutem mezinarodnépravni ochrany, ktery slouzi k ochrané
osob pfed porusovanim jejich nejzakladnéjsich lidskych prav, nikoliv k legalizaci pobytu
v CR. Pro tyto Glely maji cizinci moZnost vyuzit néktery z institutd zikona o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky, a mél jej tedy vyuZit i Zalobce, pokud chtél ziskat v
CR legilni pobyt (soukromy Zivot, prace).

9. Zalovany k aktualnimu zdravotnimu stavu Zalobce odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti (s odkazem na pfislusné lékatrské zpravy z nemocnice), ze zalobce je jiz plné
mobilni, bez protetickych pomtcek, neni planovana zadna dalsi lékafska intervence a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pripadného transportu do vlasti je schopen. Jiné zdravotni problémy nez nasledky nyni
eV 8% 4 M v 4 M Ve \4 o v 4 4 v/ 4 M
jiz vylécené zlomeniny kycelni kosti pfitom zalobce v pribéhu spravniho fizeni o jeho
zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl. Zalovany v pfipadé zalobce neshledal zadny
duvod zvlastniho zretele hodny pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu
ani divody pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. K namitce
informaci o zemi puvodu zalovany dodal, Ze zalobce si zalovanym obstarané informace
vV Vv v/ / 4 i Ve 4 M v 4 o v 4 4 4 v/ 4
precetl, zadné namitky ¢i navrhy na jejich doplnéni v pribéhu celého spravniho fizeni
neuplatnil. Proto namitku o neaktualnosti informaci o Ukrajiné az v podané zalobe,
vV o+ v / % ~ / / v ’ N/ v o 1
povazuje zalovany za Gcelovou. Zalovany trva na tom, ze v rozhodnuti radné zdtvodnil i
dostupnost lékarske péce na Ukrajiné, v tomto sméru odkazal na opattené informace o
Ukrajiné (viz strana 3 napadeného rozhodnuti).
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek ve smyslu §
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvantho s. . s. U¢inil tak pfi jednani.

V prezkumném fizeni soud ovéril nasledujici rozhodné skuteénosti.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 7. 5. 2018, doplnéné dne 6. 6. 2018 a v
ramci pohovoru provedeného stejného dne zalobce uvedl, ze ma ukrajinskou narodnost 1
statni prislusnost, je krestanského pravoslavného nabozenského vyznani. Nema zadné
politické presvédcent, nikdy nebyl politicky aktivni. Je svobodny, bezdétny. Ve vlasti
7il a2 do svého odjezdu v obci Onok v Zakarpatské oblasti. Na tizemi{ CR pficestoval
osobnim vozidlem dne 2. 9. 1998. K davodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze
se neciti moc dobre, aktualné se léci se zlomeninou kycelni kosti. O moznosti pozadat o
mezinarodni ochranu se dozvédél v nemocnici, kam byl sdrazem zlomeniny kycdle
privezen (12. 4. 2018).

Ke svému zivotu na Ukrajiné uvedl, ze mél praci, ale $patné placenou, nékdy misto penéz
dostaval nap¥. potraviny. Obéas odjel za praci do Ruska. Zil na vesnici. Ve vlasti nikdy
nemél zadné problémy se statnimi organy, policii nebo soudy. K divodim odjezdu
z vlasti uvedl, Ze mu jeho kamarad fekl, aby s nim jel do CR za praci. Mél pas, ale nevi,
zda mél néjaké vizum, hrani¢ni kontrola probéhla bez problémua. Na Ukrajinu se jiz
nevratil, nebot jeho rodie postupné zemfeli. Na Ukrajiné ma jiz jenom sestru, dale
stryce a tetu, ale neni s nimi v kontaktu. Potvrdil, Ze o mezinarodni ochranu pozadal dne
7.5.2018 (v nemocnici) z divodu legalizace pobytu. Na Ukrajinu se vratit nechce, nebot
to dle jeho slov nem4 #adny smysl. Uvedl, Ze po celou dobu svého pobytu v CR nemél
zadné potize s policii, datilo se mu dobte, a pokud by se mu nestal Graz, Ceské fady by o
ném nevédély. V ptipadé navratu na Ukrajinu nevi, co by bylo, nevi, jak to tam nyni
vypada, celkova situace neni dobra a nema se ani kam vratit. Zalobce nasledné spravnimu
organu dolozil lékaiské zpravy ke svému zdravotnimu stavu, popsané na strané 2
napadeného rozhodnuti (tj. propoustéci zpravu z Oblastni nemocnice Trutnov ze dne 14.
5. 2018, kde byl po tirazu nohy hospitalizovan a dal$i zpravy z léceni tohoto zranéni).
Spravni organ si pred vydanim rozhodnuti rovnéz sam vyzadal od ptislusnych nemocnic
vyjadreni ke zdravotnimu stavu zalobce (viz spravni spis a strana 2 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti) se zavérem, ze zalobce je plné mobilni, neni planovana zadna
dalsi operace a je schopen pfipadného transportu do vlasti.

Soudasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné politické a
bezpednostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné zalovany

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pfi posouzeni Zadosti zalobce kromé jeho vypovédi vychazel z Informace MZV CR ¢&,j.
110372/2018-LPTP ze dne 16. 5. 2018 -Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici;
Informace OAMP, Ukrajina: Politicka a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a zakladnich svobodach, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby, ze
dne 14. 9. 2018; zpravy Ukrajina, Segodnya: Co se pro lékare a pacienty zméni v roce
2018, ze dne 7. 1. 2018, a zpravy Ukrajina - Argumenty i Fakty: Bezplatné zdravotni
vykony pro Ukrajince: 4plny seznam, ze dne 12. 3. 2018.

Zalobce vyuZil moZnosti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a dne 14. 3. 2019 se
s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamil toliko obecné s tim, ze ,jen vidi, jak to
tam je“. Proti zdrojim informaci a zpusobu jejich ziskani neuvedl zadné namitky.
Nenavrhl doplnéni podklada, jen dodal ve vztahu ke zdravotnictvi, ze ve zpravach se
hovorti o zdravotnickych dkonech zdarma, ale dle ného se na Ukrajiné musi za vse platit.
Dale se zminil o tom, ze se sestrou nema dobré vztahy, nestara se o dam po rodicich.
Nema se kam vratit, na Ukrajiné neni prace a obecné je tam spatna situace.

Pfi jednani soudu Gcastnici odkazali na sva pisemna podani a setrvali na svych navrzich.
Soud k dukazu konstatoval zalobcem predlozené 3 lékarskeé zpravy (z kvétna a Cervence
2019) o jeho aktualnim zdravotnim stavu a dohodu o provedeni prace na dobu od 1. 2. do
31. 12. 2020 (na praci pomocného délnika v Castolovicich), &imZ hodl4 prokazat své silné
vazby na Gzemi CR a existenci svého soukromého Zivota zde.

Krajsky soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. .
s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na prfislusna zakonna ustanoveni dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Mezinarodni ochranu lze udélit ve formé azylu nebo doplinkové ochrany; shleda-li
spravni organ, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14,
udéli zadateli prednostné azyl. Pokud dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udéleni azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi, zda zadatel nespliuje
alespon duvody k udéleni doplnkové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znénti se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatriovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urditych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v piipadé ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud se z povahy véci musel nejdiive zabyvat vznesenou namitkou
neprezkoumatelnosti, nebot shledal-li by ji duvodnou, jiz tato skute¢nost sama o sobé by
branila vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné bud’ pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.) anebo pro nedostatek
dtivodt (oddvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma
mit dle zdkona oporu, odivodnéni postrada rozhodny dtvod pro vyrok ¢i neobsahuje
zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich uéinény).

Krajsky soud v nyni projednavané véci neshledal, Ze by rozhodnuti zalovaného trpélo
neprezkoumatelnosti, o ¢emz také svédci skutednost, ze sjeho zavéry zalobce ve své
zalobé polemizuje. Z rozhodnuti je zfejmé, jak zalovany rozhodl, jak se vyporadal
s vypovédmi zalobce, jaké opattil podklady pro rozhodnuti a jak vsechny tyto

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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skutecnosti i s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu hodnotil ve vztahu
k jednotlivym formam mezinarodni ochrany, ptricemz radné oduvodnil (ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho radu), pro¢ zalobci mezinarodni ochranu nelze udélit.

Z obsahu zaloby je zfejmé, ze zalobce ve vztahu k neudéleni azylu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu zadné konkrétni zalobni namitky neuplatnil. Krajsky soud proto pouze
v obecné roviné konstatuje, ze zalobce vyslovné uvedl, ze nema zidné politické
presvédceni, nebyl Clenem zadné politické strany ani zastaincem urcitych politickych
nazord. Duvody svého odchodu z Ukrajiny s touto problematikou rovnéz nespojoval,
aplikace ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu proto na zalobce nedopada.

Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by zalobce mohl mit davodnou obavu z
pronasledovani pro néktery z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, jejichz
vydet je taxativni a nelze je rozsifovat o divody dalii. Zalobce zcela legalné a bez potizi
odcestoval do CR za praci jiz v roce 1998. V CR pobyva vice jak 20 let, a to nelegalné, jak
ostatné sam priznal. O mezinarodni ochranu pozadal az v okamziku, kdy se po trazu
nohy ocitl v nemocnici (duben 2018) a bylo mu sdéleno, ze mize pozadat o mezinarodni
ochranu, coz takeé ucinil. Sam uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada z dtvodu legalizace
svého pobytu zde, nebot se nema kam vratit, na Ukrajiné nema zadné zazemi.

Krajsky soud po provedeném prezkumném fizeni neshledal v postupu zalovaného zadné
pochybeni, souhlasi proto s uéinénym zavérem zalovaného, ze v pripadé zalobce se jedna
o Zadost lelovou, jejimZ cilem byla legalizace pobytu na tzemi CR, ¢emu dle ndzoru
soudu nasvéd¢uje dlouholety neopravnény pobyt Zalobce v CR. O mezinirodni ochranu
pozadal az v okamziku, kdy potreboval 1ékarské osetfeni po prodélaném trazu (sam
uvedl, ze pokud by se mu nestal uraz, tak by o ném Urady nevédély). K tomu vsak
mezinarodni ochrana formou azylu neslouzi. Nezbyva proto nez zopakovat, ze azylové
¥izeni je specifickym d@vodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zneuZivat
k legalizaci pobytu, kdyz k uvedenému Ucelu slouzi zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi CR, jehoZ institutt mohl Zalobce, p¥i splnéni stanovenych podminek,
nepochybné vyuzit. Rovnéz z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho vyplyva, ze
samotna snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim davodem (srovnej napriklad
rozsudky ze dne 16. 2. 2005, C. j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs
138/2004 - 44, ze dne 20. 10. 2005, C. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs
187/2004 - 94 nebo ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54), jakoz i to, ze azyl je
institutem zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako nahrada institutd zakona ¢&. 326/1999
Sb. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003).
V této souvislosti lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2005, . j. 4 Azs 34/2005 - 60, v némz se uvadi, ze ,Institut azylu neni ndstrojem k 7eseni
nepriznivé osobni ¢i ekonomické situace Zadatele. Pravo na azyl zaloZené na mezindrodnich
dmluvdch totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot
odpovidajici jejim predstavam, jelikoZ slouzi vybradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim
statem, je-li Zadatel (popripadé téZz jeho rodinny prislusnik) wve vlastni zemi vystaven
prondsledovini ze zakonem vyjmenovanych ditvodi, popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimecné
okolnosti, za kterych by bylo ,,nehumanni® azyl neudélit.

K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢&. j. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2006,
C.j. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, Ze ...,0 azyl je nutno Zadat bezprostredné poté, co md
k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz
neni v zakoné o azylu stanovena konkrémni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potreba

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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poZddat o azyl, je t¥eba, aby podini Zddosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu
do CR, nebrini-li tomu néjaké zdvainé okolnosti.“ V rozsudku Nejvy$stho spravniho
soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004 je uvedeno: ,Jestlize cizi statni p¥islusnik o
azyl poidd aZ po pomérné dloubé dobé strivené v Ceské republice za situace, kdy jiné
moznosti dpravy a obnovy legdlnosti pobytu na tomto vizemi jsou vylerpiny, ztiZeny nebo
omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi,
pokud jde o divody, pro néZ lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcive.“
Uvedena judikatura plné dopada na pripad zalobce, ktery pozadal o mezinarodni ochranu
az po dvaceti letech a jen proto, ze potteboval 1ékarské osetrent po Grazu.

S uéinénymi zavéry zalovaného, ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu, se soud plné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu. K udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu (tzv. azyl za GcCelem slouceni rodiny), ktery zohlednuje rodinné vazby a
uplatriuje se vuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych ptislusnikt azylanta, nebyl v
pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot neni rodinnym ptislusnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zakona. Ostatné ve vztahu k neudéleni azylu
dle § 13 zakona o azylu zalobce nic¢eho nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude zjistén diuvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit azyl z humanitarniho davodu. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok, jeho udéleni je zcela na volné Gvaze spravniho organu a rozhodnuti o ném
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pri
zjistovani podklada takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry. Pokud zalovany oduvodnil, Ze pti posouzeni rodinné,
socialni, ekonomické situace, véku a zdravotniho stavu zalobce (zde jednak zalobce
dolozil lekarské zpravy, a rovnéz sam zalovany si pozadal o vyjadreni jeho aktualniho
zdravotniho stavu ptislusna nemocnicni zarizeni, v nichz se zalobce 1é¢il) neshledal
duvody zvlastniho ztetele hodné, lze povazovat ucinény zavér za prezkoumatelny a
odpovidajici zjiSténému skutkovému stavu. Lze doplnit, ze dle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ani nizsi Groven zdravotni péle v zemi puvodu nezaklada
pravo na udéleni azylu (srovnej napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 -
68, nebo ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69). Po provedeném prezkumu krajsky
soud neshledal v ptipadé zalobce zadnou zvlastniho ztetele hodnou okolnost, ktera by
nebyla dosud judikaturou feSena ¢i jiny rozumny davod k tomu, aby se od této
judikatury odklonil. Aktualni lékafské zpravy neprokazuji zadné zavazné zhorSeni
zdravotniho stavu zZalobce, popisuji toliko stav po vyse uvedeném zranéni s vhodnosti
rehabilitace. Okolnosti, za nichz zalobce dobrovolné opustil svou vlast (legalni odjezd za
praci jiz v roce 1998 a ekonomické potize) nepfedstavuji opodstatnénost pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliiuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeli vazné (ymy podle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



33.

34.

35.

36.

37.

7 32 Az 7/2019

odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky.

Krajsky soud konstatuje, ze zalobce neuvedl a ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by zalobci mohla v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, nebot z podkladovych zprav vyplyva, ze Ukrajina
patfi mezi staty, které trest smrti zrusily, a to pro vSechny trestné ¢iny jiz v roce 2000.
Zalovany se v odtvodnéni napadeného rozhodnuti fidné vyporadal i s otizkou
neexistence hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo
trestani s odkazem na vyklad téchto pojmu (ve smyslu ¢l. 3 Evropské tmluvy o lidskych
pravech) Evropskym soudem pro lidskd prava (viz strana 10 a 11 napadeného
rozhodnuti). V tomto sméru zalobce ani zadné namitky nevznesl.

Ani ve vztahu k ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu zalobce zadné
konkrétni namitky neuvedl. Krajsky soud proto obecné shrnuje, ze zalovany na zakladé
obstaranych informaci dospél k zavéru, ze na dzemi Ukrajiny neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za
vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Je mu znamo, ze zhorSena
bezpecnostni situace pretrvava v Donécké a Luhanské oblasti, kde probihaji ozbrojené
strety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty, ve zbytku
zemé je vSak bezpecnostni situace dlouhodobé klidna a stabilni a s ohledem na posledni
misto bydlisté zalobce (Zakarpatska oblast na zapadé zemeé) se ho zhorsena bezpeénostni
situace vubec netyka. Uvedené hodnoceni provedené zalovanym je ve shodé s
judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, ktery se opakované zabyval aktualni
bezpeCnostni situaci na Ukrajiné se zavérem, ze ,na Ukrajiné nelze ani diive, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako totdlni konflikt®, nebot probibajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na vizemi
Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vizné sjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o
konflikt izolovany pouze na vychodni cisti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisa.“ (srov. napt. usneseni ze dne 15. 1. 2015, &. j. 7 Azs 265/2014-17,
usneseni ze dne 25. 3. 2015, &. j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, . j. 2 Azs
194/2015-28, ¢i usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. . 8 Azs 131/2015-24, ze dne 7. 3. 2018, ¢.
j. 1 Azs 440/2017-17, ze dne 7. 6. 2018, C. j. 7 Azs 189/2018, ze dne 24. 9. 2018, C. j. 5 Azs
55/2017).

Prisvédéit lze 1 zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobce neni v rozporu
s mezinrodnimi zavazky Ceské republiky [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylul.
Zalobce v alobé namital, Ye napadené rozhodnuti nep¥iméfen¢ zasahuje do jeho
soukromého a rodinného Zivota a je tak vrozporu s dankem 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Domniva se, ze jeho vycestovani je proto s rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR zejména z dévodu jeho dlouholetého pobytu v CR, stupni
jeho integrace, neexistenci vazeb na zemi puvodu, snizené schopnosti k praci, jeho
zdravotniho stavu. Ani tuto nimitku soud divodnou neshledal. Zalobce uvedl, Ze je
svobodny a bezdétny. Nezminil se o zadné konkrétni osobé ¢i osobach, s nimiz by na
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tizemi CR realizoval svij osobni a soukromy Zivot. Nutno Zalobci pfipomenou i to, Ze je
jeho dlouholety pobyt v CR byl neopravnény (viz vy$e). V tomto sméru lze rovnéz
odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se vyjadiil k rodinnym vazbam
zadateld o mezinarodni ochranu jiz v mnoha svych rozhodnutich (srov. napt. rozsudek
ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i
usneseni ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 29/2016 - 19, a ze dne 19. 7. 2018, C. j. 7 Azs
166/2018 - 31). Mezinarodni zévazky (¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod) neukladaji statu vSeobecnou povinnost respektovat volbu osob
ohledné zemé jejich pobytu, resp. napomahat rozvijeni jejich vztaht; podminky
uplatnéni takové povinnosti statu se pritom vykladaji velmi prisné. Neudéleni
mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného a
soukromeého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2.
2012, & j. 2 Azs 38/2011 - 47 & ze dne 17. 9. 2010, & j. 2 Azs 14/2010 - 96). Nejvy&
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008 - 71, uved], ze je treba
Wrjozlisovat divody, pro néZ by v rozporu s mezindarodnimi zdvazky bylo samotné
vycestovdani cizince, od divodd, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi zivazky bylo az
pripadné vyhosténi toboto cizince. Ma-li zdsah do soukromého a rodinného Zivota vyjimecné
odivodnit udéleni doplrikové ochrany, musi jit o pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na
sizemi CR takové rodinné & pripadné osobni vazby, Ze by neptiméenym zdsahem do tohoto
rodinného & soukromébo Zivota byla jiZ nutnost pouhého vycestovdni z tizemi CR.“ O
takovou situaci se v pripadé zalobce nejedna. Krajsky soud opakuje, ze mezinarodni
ochrana nemuze slouzit jako nahrada institutt upravenych v zakoné o pobytu cizinct
(srov. rozsudek ze dne 26. 8. 2004, C. j. 5 Azs 170/2004 - 72). Z vyse uvedenych davoda se
krajsky soud neztotoznil s zalobni namitkou, ze v pripadé zalobce jsou dany duvody pro
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

K namitce pouzitych podkladia pro rozhodnuti a poruseni ustanoveni § 23c zakona o
azylu [ dle pism. ¢) citovaného ustanoveni podkladem pro vydini rozhodnuti mohou byt
zejména presné a aktudlni informace z riznych zdroji o statu, jehoz je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statnibo obcanstvi o statu
jejtho poslednibo trvalého bydlisté] krajsky soud uvadi, ze zalovanym shromazdéné a
pouzité informace o zemi ptvodu zalobce citované vyse, povazuje vzhledem ke
skute¢nostem sdélenym samotnym zalobcem v pribéhu spravniho fizeni za dostateéné
objektivni, vyvazené, pochazejici zvice nezavislych informalnich zdroji a rovnéz
priméfené aktudlni (pfevazné zroku 2018). Tyto pak spliuji i pozadavky kladené
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, tj. Ze ninformace o zemi piivodu pouzité ve véci
mezindrodni ochrany musi byt, v maximalni mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené,
(3) aktudlni a ovérené z riiznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné“ (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81). Pouzité informace
ve svém souhrnu poskytuji uceleny nahled na situaci na Ukrajiné, obsahuji i nezbytné
informace o ukrajinském zdravotnictvi a zalovany z nich mohl vychazet pti posouzeni
individualni situace zalobce. Nutno podotknout, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni
zadné namitky proti shromazdénym informacim nebo jejich zdrojim neuplatnil a
nenavrhl ani doplnéni podkladt o dalsi zpravy.

Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, divodi a okamziku podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych informaci, nedospél k zavéru, ze by
zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprosttedni nebezpeci vazné Gjmy
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pro néktery zduvodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. Se zavéry zalovaného a
oduvodnénim i této Casti rozhodnuti se soud plné ztotoznuje a dovoluje si na né odkazat.
Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
zalovany rovnéz radné odivodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou zforem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho fadu), pochybeni soud neshledal ani
v pfipadé opatreni podklada pro vydani rozhodnuti a jejich hodnocenti (§ 50 odst. 2, 3 a 4
a § 52 spravniho fadu), proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

V. Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve

Vv o / /. v v 4 4 4 o V/ 4 v Vv i
véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z Glastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. srpna 2020

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné
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