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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Milana Prochazky v pravni véci

zalobce: S.D.
zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Mochnadem
sidlem Herspicka 5, 639 53 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského nam. 3, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2017, &. j. MMB/0161469/2017

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2017, & j.
MMB/0161469/2017, kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnutim Utadu
méstské Casti mésta Brna, Brno - Medlanky (dale jen ,stavebni trad®), ze dne 15. 2. 2017, ¢.
j. MCBMED/00437/2017, a ze dne 21. 2. 2017, ¢. ;. MCBMED/00644/2017, a tato
rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. MCBMED/00437/2017,
stavebni Urad uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 178 odst. 1 pism. a)
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zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), kterého
se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze na podzim roku 2016 vybudoval na pozemku
parc. ¢. X v k. 4. X (v jeho vychodni, spodni ¢asti) jimku na odpadni vody na vyvazeni bez
Gzemniho souhlasu, pfipadné Gzemniho rozhodnuti stavebniho Gfadu. Konkrétné byla
pouzita plastova jimka o objemu 10 m? a vnéjsich rozmérech: pramér 2,7 m, vyska 2,0 m.
Za toto jednani ulozil stavebni Grad zalobci podle § 179 odst. 3 pism. ¢) stavebniho zikona
pokutu ve vysi 25000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady spravaniho fizeni v pausalni
Castce 1000 K¢ Rozhodnutim ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. MCBMED/00644/2017, stavebni
urad opravil zfejmou nespravnost v predchozim rozhodnuti tak, ze ve vyroku o sankci
nahradil nespravné uvedeny § 179 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona spravaym § 178 odst.
3 pism. ¢) téhoz zakona.

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce namitl, Ze rozhodnuti zalovaného se s jeho odvolacimi namitkami vyporadalo jen

M v o 4 4 v /4 /4 4 v
okrajové nebo vubec. Jeho rozhodnuti ma za neprezkoumatelné a skutkové zavéry
/ ’ J v / . /7 r7 v, v .
spravnich organu za nepodlozené a spekulativni. Zalobce predmétnou jimku nevybudoval
jako novou, ale pouze pristoupil k vyméné jimky, kterd byla na misto osazena byvalym
vlastnikem pozemku. Zalobce se tedy nemohl dopustit jednani spocivajictho ve
»vybudovani“ jimky. Stavebni Gfad navic provedl kontrolu na misté samém v dobé, kdy jiz
byla ménéna jimka zakopana v zemi, a nemohl tak zjistit, jaké parametry nova jimka ma.
Pokud stavebni urad vtomto ohledu vychazel z projektové dokumentace predlozené
v v/ 4 *eV) /4 M 4 4 4 4
zalobcem, pak v fizeni nebylo zji$fovano ani prokazovano, zda osazena jimka odpovida
rozmérum v projektoveé dokumentaci - zalobce mohl na misto umistit jimku mensich
rozméru. Zalobce nesouhlasi se zavéry stavebniho Gradu, ze mohlo dojit k ohrozeni zivota,
zdravi osob nebo zvifat, k ohrozeni zivotniho prostredi a majetku (napt. k sesuti zeminy,
plotu) - jimka se nachazela v zemi, byla zakopana a zivoty a zdravi ani majetek tretich
osob nemohla a nemuze ohrozit. Pokud spravni organy tvrdi, ze zalobce musel pristoupit
k vykopu, ktery snad mél byt v danych terénnich podminkach rizikovy, pak tento zavér
nema souvislost s predmétem fizeni, nebot zalobce nebyl postizen za provedeni vykopu,
ale za vybudovani jimky. Zalobce setrvava v tom, ze se zadného prestupku nedopustil,
nebot provadél vyhradné tzv. udrzovaci prace.

Zalovany se dale nezikonné vyporadal s ndmitkou podjatosti vznesenou Zalobcem v
Ing. L. H. Zalobce tuto nimitku neuplatnil pozdé, nebot aZ z rozhodnuti stavebniho Gfadu
zjistil okolnosti svédéici o podjatosti jmenované. Rozhodnuti stavebniho ufadu zalobce
vanima jako odplatu za jeho aktivni pristup, podnéty a stiznosti tykajici se ,nejasnym
zpusobem vybudovanych pfipojeni k distribuéni, vodovodni a kanalizacni siti“ na
pozemcich parc. ¢. X a X v k. 0. X. Stavebni urad je v této véci necinny, byt na pozemcich
ve vlastnictvi zalobce sousedicich stémito pozemky doslo vykopem k poruseni
elektrického kabelu a vodovodniho potrubi, a tedy prokazatelné doslo k situaci ohrozeni
zdravi ¢i zivota. Stavebni Grad rovnéz ve svém rozhodnuti uvedl, ze pokud bude zalobce
v budoucnu postupovat podle svého uvazeni, 1ze predpokladat dalsi porusovani ustanoventi
stavebniho zakona, coz se zZalobce dotklo.

Stavebni Urad rovnéz vrozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
neumoznil zalobci seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a k témto se vyjadrit.
Dne 31. 1. 2017 byl zalobce pti Gstnim jednani seznamen s obsahem spisu a nasledné bylo
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dne 15. 2. 2017 jiz bez dalsiho vydano rozhodnuti stavebniho tGfadu. Neobstoji namitka
zalovaného, ze po dni 31. 1. 2017 jiz do spisu zadné dalsi podklady neptibyly, nebot to
zalobce nemohl védét a predpokladat.

Podle zalobce je vadné téz rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti - v daném ptipadé
nemohlo dojit k pouhému preklepu, nebot jak § 179 odst. 3 pism. c), tak i § 178 odst. 3
pism. ¢) maji ve stavebnim zakoné své misto a existuji. O zfejmé nespravnosti by mozno
hovorit jen tam, kde by spravni organ odkazala na neexistujici ustanoveni. V projednavané
véci $lo ale o omyl, ktery ¢ini ptivodni rozhodnuti nezakonnym a zmateénym.

Za nezdkonny a neprezkoumatelny povazuje zalobce zpusob stanoveni sankce pomoci
bodového systému, ktery neni nikde zakotven. Neni zfejmé, pro¢ byl maximalni pocet
bodt stanoven na 500, jakym zptisobem byly vytvoreny jednotlivé kategorie, pro¢ byla
jednomu bodu pfirazena hodnota 1000 K¢ pokuty, jakym zptsobem byla jednotlivym
kategoriim pridélena bodova rozpéti a jakym zptsobem probiha pfidélovani boda v ramci
M M / 4 v 4 M v /4 Ve vV v 4 b /
jednotlivych kategorii. Ulozena sankce je nepodlozena a neptriméfené vysoka. V jiném
v/ 4 / o4 4 v /4 / a4 v /v 4 o v

fizeni tykajicim se neopravnéné vystavby garaze byla obéma Gc¢astnikiim ulozena pokuta
pouze 12 500 K¢, avsak zalobci byla ulozena pokuta ve dvojnasobné vysi. Zalobce zavérem
navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

V doplnéni zaloby doruceném osobné soudu dne 21. 8. 2017 zalobce namitl, ze stavebni
Grad vydal dne 1. 3. 2012 {Gzemni souhlas sumisténim zahradkarské chaty vcetné
podzemniho sklipku a opérné zidky pod &. j. UVZPZ-176/12, ptidem? soudsti této stavby
bylo rovnéz vybudovani jimky na odpadni vody (Gzemni souhlas zalobce ptipojil
k diikazu). Zalobce se tak nemohl dopustit prestupku podle § 178 odst. 1 pism. a), ale
pripadné prestupku podle § 178 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, k ¢emuz vsak nebylo
vedeno zadné dokazovani. Dale namitl, ze nebylo zjisténo, kdy ke stavbé jimky mélo dojit,
a zda proto nedoslo k zaniku odpovédnosti za prestupek.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve vyjadfeni kZalobé vyporadal snimitkami Zalobce obdobné jako
v napadeném rozhodnuti, nebot zalobni namitky v podstaté odpovidaji namitkam
odvolacim, a setrval na svych zavérech. K doplnéni zaloby ze dne 21. 8. 2017 zalovany
konstatoval, Ze jde o nepripustné rozsireni zaloby po lhuté uvedené v § 72 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.). Zalobcem zmitiovany Gzemni souhlas
se nadto tykal jiného pozemku. Pokud zalobce pti kontrolni prohlidce dne 22. 11. 2016
uvedl, ze ptvodni jimka byla nahrazena plastovou jimkou asi pred dvéma meésici, pak
k dokondeni praci na jimce mohlo dojit v obdobi od srpna do fijna 2016. K zaniku
odpovédnosti za prestupek v dusledku uplynuti lhuty k jeho projednani proto nedoslo.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice dorucené soudu osobné dne 21. 11. 2017 zalobce kromé polemiky s argumentaci
zalovaného, ktera je obsahové shodna s zalobou, nové uvedl, ze v ramci Gstniho jednani
dne 31.1. 2017 byl seznamen sobsahem spisového materialu a nikoliv s obsahem
jednotlivych listin. Zalobci bylo tedy sdéleno, jaké listiny spisovy material ke dni 31. 1.
2017 tvori, avsak z podstaty véci zalobce nemeél dostatek prostoru, aby se s obsahem
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jednotlivych listin seznamil. I proto logicky ocdekaval, ze bude vyrozumén o moznosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud bez jednani (§ 51 odst. 1 s. f.s.) prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodn.

Jak vyplyva z § 71 odst. 2 véta treti s. f. s., rozsifit zalobu o dalsi zalobni body muze
zalobce jen ve lhuté pro podani zaloby, ktera ¢ini podle § 72 odst. 1 s. f. dva mésice od
okamziku, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni.
V projednavané véci bylo rozhodnuti zalovaného dorudeno zalobci dne 16. 6. 2017. Lhuta
k podani zaloby a jejimu pfipadnému rozsireni tak uplynula dne 16. 8. 2017. Namitkami
zalobce uvedenymi v doplnénich zaloby dorudenych soudu dne 21. 8. 2017 a dne 21. 11.
2017 se tak soud nemuze zabyvat, nebot byly uplatnény po zakonné koncentraci fizeni.
Z tohoto duvodu soud téz neprovedl dikazy navrzené stranami, které mély prokazovat ¢i
vyvracet skuteCnosti uvedené v doplnénich zaloby (Gzemni souhlas, projektova
dokumentace).

Soud soucasné neshledal divodu ke zruseni rozhodnuti zalovaného pro to, ze by
odpovédnost zalobce za prestupek zanikla pro uplynuti prekluzivni lhity pro projednani
prestupku, k cemuz je soud povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti (tj. bez ohledu na
skutecnost, ze zalobce tuto namitku uvedl opozdéné). Ze spravniho spisu plyne, ze pri
kontrolni prohlidce provedené stavebnim tradem dne 22. 11. 2016 zalobce uvedl, ze
puvodni jimka byla novou plastovou jimkou nahrazena cca pred dvéma meésici. Ke
spachani prestupku, ktery je zalobci kladen za vinu, tak muselo dojit v mésici zari 2016.
Jestlize rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 16. 6. 2017, stalo se tak v zakonem
predvidané jednorocni lhtté (srov. § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a to 1
bez ohledu na preruseni béhu této lhuty, k némuz doslo podle odst. 2 téhoz ustanoveni).
Pro zalobce v tomto ohledu neni ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
priznivéjsi ani pozdéjsi Gprava obsazena v § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, stanovici promléeci dobu v trvani tti let.

Rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti stavebniho ufadu soud - na rozdil od zalobce -
nepovazuje za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodu. Z obou
rozhodnuti je zfejmé, jak, pro¢ a podle jakych pravnich predpist bylo ve véci rozhodnuto,

VeV vV Vv / v/ v M 4 M 4 i * Vv v
pricemz zalovany se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce. Sama skutecnost,
ze zalobce neni s odivodnénimi rozhodnuti spokojen, neznamena, ze tato rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna.

Pokud jde o vady fizeni, namital zalobce predevsim podjatost opravnéné uredni osoby

vedouci tizeni pred stavebnim dfadem - Ing. L. H. V tomto ohledu soud nesouhlasi
\4 / 4 4 M 4 M v/ 4 \4 4 4

s zalovanym, ze by namitka byla podana mimo fizeni, pokud byla uvedena az v odvolani.

Vté dobé bylo prece spravni rfizeni stale vedeno a neni vylouceno, ze se zalobce o

duvodech podjatosti dozvédél az po vydani rozhodnuti stavebnim Gradem. Jinak se ovsem

soud ztotoznuje szalovanym vtom, ze namitka podjatosti vznesena zalobcem je

nedtivodna. Podle § 14 odst. 1 spravniho radu je kazda osoba bezprostiedné se podilejici na
/ M 4 4 4 /v o v v 4 v 4

vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lze duvodné predpokladat, ze ma s ohledem na
o * v v . % 4 o v/ 4 . 4 o / /. /

svij pomer k véci, k Gcastnikim tizeni nebo jejich zastupcim takovy zijem na vysledku
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fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vsech tkond v fizeni, pri
jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Skuteénosti, které zalobce predestrel
v namitce podjatosti, nemohou k naplnéni § 14 odst. 1 spravniho radu vést. Predné pro
shledani podjatosti Gredni osoby je irelevantni, jak stavebni Grad postupuje (Ci nepostupuje)
ohledné jinych podnétd nebo vjinych fizenich, byt by v téchto jinych vécech vyvijel
zalobce aktivitu. Stejné tak za diivod pro pochyby o nepodjatosti soud nepovazuje, pokud
stavebni Urad ve svém rozhodnuti uvedl, ze bude-li zalobce 1 v budoucnu postupovat podle
svého uvazeni, lze predpokladat dalsi prekracovani ustanoveni stavebniho zakona. Stavebni
urad tato slova pouzil v souvislosti s hodnocenim spolecenské nebezpecnosti prestupku
v reakci na vyjadreni zalobce pfi tstnim jednani dne 31. 1. 2017, kde zalobce uved], ze dle
svého nazoru neporusil zadné pravni predpisy a postupoval vsouladu s § 79 odst. 6
stavebniho zakona. Stavebni Grad touto vétou jasné (byt mozna ne zcela obratné) vyjadril
princip, podle néjz zalobce nemuze postupovat pri umistovani staveb podle svého nazoru
¢1 odhadu, nybrz podle zakona, pfi¢emz takovému jednani zalobce je tfeba do budoucna
preventivné branit, a to i ulozenim pokuty. Tento smysl vyplyva z kontextu hodnoceni
spolecenské nebezpecnosti stavebnim uradem a soud vném neshledava cokoliv
pejorativniho, natoz cokoliv, co by mélo sméfovat k pochybnostem o podjatosti
opravnéné uredni osoby. Zalobni namitka tykajici se podjatosti Ing. L. H. je proto
nedtvodna.

K namitce poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu soudu konstatuje, ze podle véty prvni
tohoto ustanoveni nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Glastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Z protokolu o ustnim jednani pred stavebnim
Uradem ze dne 31. 1. 2017 vyplyva, ze zalobce byl seznamen se vsemi doklady zarazenymi
7 ’ . v / Y] v v ..
ve spravnim spisu (pokud snad zalobce nyni tvrdi, ze nemél dostatek dasu se s nimi
seznamit, nic takového z protokolu nevyplyva). Tim by bylo ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho radu uéinéno zadost za predpokladu, ze by stavebni fad nasledné pouze vydal
rozhodnuti o prestupku (jak tvrdi zalovany). Tak tomu ovsem podle obsahu spisu neni -
po protokolu o Ustnim jednani je ve spravnim spisu zarazeno sedm listin - printscreent
webové stranky nahlizeni do katastru nemovitosti potizenych dne 2. 2. 2017, z nichz
/ / M 4 o v / o V o N4
vyplyva vlastnictvi a zptsob ochrany dotcenych pozemku zalobce a pozemkt sousedicich.
Teprve nasledné je ve spisu zarazeno rozhodnuti stavebniho afadu o prestupku zalobce. Ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by s témito listinami byl zalobce seznamen a mohl se k nim
/ Ve /7 IV Ve / Vv i / 4 v/ 4
vyjadrit. V tomto ohledu proto stavebni Gfad porusil vyse citované ustanoveni o fizeni.
Jelikoz vsak uvedené prinstcreeny obsahuji pouze informace verejné dostupné na internetu
a jelikoz jejich obsah se nijak nepromitl do rozhodnuti o prestupku, dospél soud k zavéru,
ze tato vada neméla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a proto je i tato
namitka zalobce nedtvodna.

Proti podstaté obvinéni se zalobce hajil tak, ze jimku nevybudoval jako novou, ale pouze
pristoupil k vyméné starsi betonoveé jimky, ktera na misté jiz byla, za novou plastovou
jimku. K tomu soud podotyka, ze tuto skutecnost nezpochybnovaly ani spravni organy.
Sporné mezi ulastniky vsak bylo, zda tato vyména vyzaduje tzemni rozhodnuti nebo
souhlas. Lze souhlasit s zalobcem, ze onu novou jimku ,nevybudoval® v izkém smyslu
tohoto slova, tj. ze ji nepostavil za pouziti zednickych praci, ani ji nesmontoval z vice dila.
Onu plastovou jimku lze totiz oznacit za vyrobek plnici funkci stavby podle § 2 odst. 3
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véta treti stavebniho zakona. Jak vyplyva z judikatury, ,[uljrobky plnici funkci stavby, na
rozdil od stavby ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto zdakona, nejsou vysledkem stavebni Cinnosti, t.
presnéji receno nevznikly s pouZitim stavebni nebo montazni technologie, ale jiné pramyslové,
napr. strojivenské technologie. Vyrobek plnici funkci stavby je zarizenim vyrobenym tovarnim
zprisobem ™ (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 280/2008 - 78,
publ. pod ¢. 2394/2011 Sb. NSS). Této definici plastova jimka presné odpovida, a i kdyz
v souladu s § 103 odst. 1 pism. €) bod 16 stavebniho zakona nevyzaduje ke svému umisténi
stavebni povoleni ani ohlaseni, je pro jeji umisténi nezbytné zemni rozhodnuti nebo
Uzemni souhlas podle § 76 odst. 1, resp. § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Pro tento
zavér je nevyznamné, ze dfive na stejném misté byla betonova jimka vystavéna pravnim
predchidcem zalobce a v zasadé ani to, jaké byly velikosti téchto jimek. Proto ani nebylo
treba fyzicky zjistovat, jaké parametry nova jimka ma. Pokud v této souvislosti zalobce
namita, ze mohl na misto umistit jimku mensich rozmért, neni takové hypotetické tvrzeni
pro véc relevantni. Soudu nadto neni zfejmé, pro¢ by zalobce v fizeni o dodateéném
povoleni stavby predkladal stavebnimu uradu projektovou dokumentaci na jimku o
rozmérech 10 m?, ackoliv ve skuteénosti by na misté samém zalozil jimku mensi.

Z zalobcem predlozené projektové dokumentace a z jeho vyjadreni pfed stavebnim Gfadem
je dale zjevné, ze zalobce nejprve musel odstranit starou betonovou jimku a nasledné do
zvétseného vykopu umistit novou plastovou jimku. Zavér stavebniho Gradu, ze tak mohlo
dojit k ohrozeni zivota, zdravi osob nebo zvirat, k ohrozeni zivotniho prostfedi a majetku
(napt. ksesuti zeminy, plotu) je pak zcela logicky. Zalobce pfitom neni trestin za
provedeni vykopu, ale za komplex cinnosti souvisejicich s vyménou jimky, k nimz si
neobstaral potrebné vefejnopravni povoleni. Pokud stavebni afad tyto ¢innosti nazval
»vybudovanim jimky*, 1ze takové souhrnné oznaleni akceptovat - zvlasté v situaci, kdy
skutkova véta rozhodnuti stavebniho uradu obsahuje téz presnéjsi popis nové jimky a
jejtho umisténi.

Zalobce se kone¢né dovolaval vyjimky z povinnosti opatfit si Gizemni rozhodnuti nebo
Uzemni souhlas uvedené v § 79 odst. 6 stavebniho zakona, tj. ze provadél pouze tzv.
udrzovaci prace. UdrZbou stavby se rozuméji prace, jimi? se zabezpeluje dobry stavebni
stav, tak aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji
uzivatelnost (§ 3 odst. 4 stavebniho zakona). Smyslem udrzovacich praci je zachovat stavbu
ve stavu, ktery odpovida projektové dokumentaci ovéfené ve stavebnim fizeni, ve
zkraceném stavebnim fizeni ¢i dokumentaci prilozené k ohlaseni, popfipadé dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby (Hegenbart, M. - Sakaf, B. a kol. Stavebni zakon. Komentat,
C. H. Beck, Praha 2008, s. 15). V podstaté se jedna o bézné provadéné opravy, kterymi se
neméni pravni poméry stavby (na rozdil od nastavby, pristavby, zmény ucelu uzivani),
nebot udrzovaci prace musi byt v souladu s existujicim pravnim stavem stavby (Hegenbart,
M. - Sakar, B. a kol. op. cit., s. 386). Jelikoz se jedna o udrzovani stavby ve stavu
odpovidajicimu  ovérené projektové dokumentaci (resp. dokumentaci skuteéného
provedeni stavby), nelze hovofit o udrzovacich pracich, jestlize by vedly ke zméné stavby
oproti dokumentaci (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2005, ¢;. 8
As 3/2005 - 86, a ze dne 24. 6. 2009, C. j. 1 As 35/2009 - 69). Jak dale rozvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 As 338/2017 - 32, ,[ujdrzba slouZi k
béznym opravim a odstranéni &i opravé bézného opotrebeni jinak funkcni stavby - nikoli k
znovuvytvoreni stavby nové na pidorysu nepatrnych zbytki stavby bistorické (...). Z pobledu
faktické existence i neexistence stavby (...) je lhosteiné, zda k fyzickému zaniku stavby prispél
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stéZovatel, jeho pravni predchiidci ¢i snad jiné okolnosti (vyssi moc apod.).“ V projednavaném
ptipadé je zcela ztejmé, ze zalobce neprovadél zadné opravy ptvodni betonové jimky,
nybrz tuto jimku jako celek odstranil a nahradil ji vétsi plastovou. Jednani zalobce tudiz
nelze podradit pod Gdrzbu stavby; $lo o umisténi vyrobku plnictho funkei stavby, pro néjz
bylo nezbytné tzemni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 nebo uzemni souhlas podle § 96 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona. Jestlize si zalobce pfed umisténim jimky Gzemni rozhodnuti
ani souhlas neobstaral, dopustil se prestupku podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, jak spravné uzavrely spravni organy.

Pokud jde o vysi a zdtvodnéni sankce, ani zde soud neshledal uvahy spravnich organa

Vv / i v / M 4 / V. * Vv / /
neprezkoumatelnymi nebo nepodlozenymi. Jak stavebni urad, tak i zalovany ve svych
rozhodnutich pomérné srozumitelné vysvétlili, jak a pro¢ k udélené pokuté dospéli véetné
parametra uzitého bodového systému. Zalobce ma jisté pravdu v tom, ze spravnimi organy
pouzity bodovy systém, na jehoz zakladé mu byla vyméfena pokuta, neni stanoven
zakonem, ani jinym predpisem. Na druhou stranu zakon o prestupcich stanovi jen obecné
skutecnosti, které ma spravni organ pfi ukladani sankce vzit v potaz (srov. § 12 odst. 1,
VeV Ve v 4 M4 / v Ve /4 4 v i v
podle néjz pri urCeni druhu sankce a jeji vyméry se prihlédne k zavaznosti prestupku,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan,
k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, zda a jakym zpasobem byl pro tyz
skutek postizen v disciplinarnim ftizeni), pri¢emz zpusob vykladu a aplikace téchto
skutednosti ponechava na spravnim organu.

Stavebni Gfad (zjevné metodicky veden zalovanym) pro tyto ucely vytvoril bodovy systém,
jehoz parametry v odivodnéni rozhodnuti uvedl. Stavebni Grad vysel z vyse pokuty podle
§ 178 odst. 3 pism. c), tj. 500 000 K¢, na jejimz zakladé stanovil maximalni pocet 500 bodu
(takze logicky jednomu bodu odpovida hodnota 1 000 K¢ pokuty). Zakonnym kritériim
pro ulozeni sankce pak ptiradil uréity bodovy rozptyl: zavaznost prestupku (spolecenska
nebezpecnost) 1 - 130 bodg, zpusob spachani prestupku O - 50 bodu, nasledek prestupku O
- 100 boddt, okolnosti, za nichz byl prestupek spachan 0 - 50 bodt, mira zavinéni 1 - 85
bodt, pohnutky pachatele 0 - 50 bodt a osoba pachatele 0 - 35 bodt. Zakonna kritéria
stavebni Urad nasledné konkrétné hodnotil ve vztahu k zalobcovu jednani, pficemz
srozumitelné popsal své Gvahy, a nasledné zalobci u kazdého z nich udélil urcity pocet
bodti. Zalobce celkem dosahl 25 bodd, a proto mu byla vyméfena pokuta ve vy$i 25 000
K¢. Vzhledem k tomu, ze z oduvodnéni rozhodnuti stavebniho tGfadu jsou patrné Gvahy,
které k ulozeni této pokuty vedly a které nejsou zjevné svévolné, povazuje soud tento
zpusob uréeni sankce za mozny a nevybocujici ze zakonnych limitd. Ostatné, odhlédnuto
od bodového systému, ulozena pokuta ¢ini 5 % ze zakonné maximalni sazby, coz
sohledem na okolnosti pripadu a mozné nasledky vybudovani jimky bez Gzemniho
souhlasu (vCetné napt. prasknuti jimky v dusledku nevhodného ulozeni a kontaminace
okoli splaskovymi vodami) se soudu jevi jako spiSe mirnéjsi postih zalobce. V tomto
ohledu proto soud neshledal zadného divodu pro to, aby ulozenou pokutu moderoval.
Pokud se zalobce dovolava vyse pokuty ulozené v jiném fizeni tykajicim se neopravnéné
vystavby garaze, pak takova argumentace nemuze bez dalstho vést k zavéru o nezakonnosti
vyse pokuty v projednavané véci, nebot kazdy prestupek musi spravni organ hodnotit
jednotlivé vzhledem ke specifickym okolnostem toho kterého pripadu. Nelze tedy rict, ze
pokud za neopravnénou vystavbu garaze byla dvéma pachatelum ulozena kazdému pokuta
12500 K¢, pak pokuta za ulozeni jimky bez Gzemniho souhlasu ve vysi 25000 K¢ je
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nezakonna, nebot tyto dva skutky nelze takto srovnavat. V projednavané véci pritom vyse
ulozené pokuty odpovida dle nazoru soudu spachanému prestupku.

Konec¢né soud nepovazuje za vadné ani rozhodnuti stavebniho dfadu o opravé ziejmé
nespravnosti. Podle § 70 odst. 1 véta prvni a druhd spravniho fadu provede opravu
vV . / 4 4 4 4 4 4 v/ 4 /7 IV 4
ztejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani Gcastnika nebo z
* IV 4 4 4 4 4 / 4 /4 4 M /
moci uredni usnesenim spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku
rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Stavebni Gfad postupoval
presné v intencich tohoto ustanoveni, nebot opravoval identifikaci pravniho prfedpisu ve
vyroku o sankci, a vydal tedy opravné rozhodnuti. Z obsahu a odivodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu je zcela zfejmé, ze zalobci byla ukladana pokuta podle § 178 odst. 3 pism.
¢) stavebniho zakona, a proto bylo uvedeni § 179 odst. 3 pism. c) tohoto zakona ve vyroku
o sankci zfejmou nespravnosti - preklepem. Soud se nemuze ztotoznit s zalobcem, ze
ztejmou nespravnosti muze byt pouze uvedeni neexistujictho ustanoveni zakona, nebot
takto Uzce nelze citovany § 70 odst. 1 spravaiho radu vykladat.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 .. /4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve

vV + s Vv vl 5 v+ sV v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / 4 4 4 4 .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. srpna 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



