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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném ze samosoudkyné JUDr. Jany Kubenové ve
véci
zalobce: G.K, nar. .......

’ 4 v/ v
statni prislusnost ...

proti 5

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. OAM-22/ZA-ZA11-ZA22-2020

takto:
L Zaloba se zamita
II. Zadnému z Géastnikli se nepfizniva nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

1. Véas dorucenou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
27.1.2020 ¢. j. OAM-22/7ZA-ZA11-ZA22-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na zemi

Ceské republiky je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona ¢&. 325/1999 Sb.,



2 41Az 8/2020

o0 azylu, v platném znéni (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni o zadosti se podle § 25
pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Podle napadeného rozhodnuti je aktualni zadost zalobce o udéleni mezinarodni
se v / V.1, 7 / / v v/ / V1oV
ochrany jiz druha v poradi. Zalovany vychazel predevsim z vypovédi zalobce,
informaci ze spisového materialu v predchozi zadosti ¢. j. OAM-841/ZA-ZA12-
ZA22-2019, azinformaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné
politické a bezpecCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v ......, konkrétné
z materialu Hodnoceni ..... jako bezpeéné zemé ptivodu z dubna 2019 a z Informace
OAMP - Bezpecnostni a politicka situace v zemi: .... ze dne 3. Cervence 2018. Dle
\4 /4 v 4 4 M / M 4 .
zalovaného zalobce uvadi naprosto stejny motiv sveého odchodu z vlasti a neochoty
se do .... opétovné vratit, jako uvadél i v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni
v/ . v ’ s 7 ’ ~ / v /e
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany konstatoval, ze suvedenymi
problémy zalobce se jiz zalobce zaobiral v minulém fizeni. Vzhledem k absenci
/ o o V7 . s 7 ’ X ’ . . v ,
novych divodt zidosti o mezinarodni ochranu v Ceské republice je zalovany
v vV 1V v / . . v o . / / 7 A /
presvédéen, ze hlavnim motivem je snaha zalobce zustat i nadale na Gzemi Ceske

republiky.

K Zalobcovym tvrzenim o zhorSenych pomérech v ..... zalovany uvedl, ze je mu

/ M 4 /4 v v v / 4 4 v v b 4
z uvedenych informaci znamo, ze obecné nedoslo k takové zasadni zméné politicke
a bezpeénostni situace, ktera by mohla nyni zalozit opodstatnénost jeho nové
zadosti. Zalobce je statnim pfislusnikem zemé, ktera je dle vyhl. ¢ 328/2015 Sb.

v /4 v M o 4 /4

povazovana za tzv. bezpecnou zemi puvodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
azylu.

Zalobce zalobou namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu, a to proto, ze zalovany neposoudil zmény bezpecnostni situace
i o \2 v \4 / M v /4
v zemi puvodu zalobce. Dle zalobce zalovany pouze odkazuje na dvé zpravy o
situaci v zemi puvodu, jejiz obsah vsak nijak neptiblizuje. Neni tedy jasné, jakym
zpusobem je zalovany v fizeni vyuzil, ani jak splnil svou zakonnou povinnost zjistit
v / VU v v/ v 4 v 4 v/ v 4
skuteny stav véci, predevsim azylové relevantnich skuteénosti v ptipadé navratu
zalobce do Gruzie. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3Azs 6/2011-96, kde jsou specifikovany nalezitosti, které musi
obsahovat spravni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neptipustnost opakované

zadosti.

Zalobce ma za to, ze v jeho pripadé nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni,
nebot zde existuji nové skutecnosti, které nebyly pfedmétem posuzovani v ramci
fizeni o jeho drivéjsi zadosti. Zalobce navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze neshledava opravnénost zalobnich
4 i bl ./ v v / Ve v 4 4 4 4
namitek, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho
fadu ¢i zakona o azylu. Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu. Dle zalovaného
zalobce neuvedl zadnou novou skuteénost ve smyslu zakona o azylu, proto navrhl

zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni dtvodna.
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Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz
v této souvislosti shledal, Ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“), ve lhaté stanovené ust.
§ 32 odst. 1 zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni ustniho jednani,
nebot UCastnici fizeni stimto postupem souhlasili (nevyjadiili svij vyslovay
nesouhlas s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za
nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna
2013, ospoletnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud nasledujici skuteCnosti relevantni pro
posouzeni véci.

Dne 9. 1. 2020 podal zalobce v poradi druhou zadost o mezinarodni ochranu, v niz
uvedl, ze je ........ narodnosti, dorozumi se .......... A e jazykem a vyznava
pravoslavné nabozenstvi, neni ¢lenem zadné politické strany, je stoupencem ...........
Ke svému rodinnému stavu sdélil, Ze je rozvedeny a ma dvé nezletilé déti, které
v soucasnosti pobyvaji s jejich matkou v ...... Z vlasti vycestoval do ....., kam priletél
dne 26. 8. 2019 a na tzemi CR vstoupil 17. 9. 2019. Ve statech EU pobyval v Polsku
i v CR v roce 2019 a tého? roku poZzidal o mezinirodni ochranu v CR a ......, kde
mu byla zjiSténa hepatitida, nevi vsak jakého typu a bere prasky, které mu byly
tehdy predepsany, uziva je v CR. K dtvodiim Zadosti uvedl, Ze 74d4 o mezinrodni
ochranu, protoze mél vzemi ptvodu problém se stranou ....... Pomahal strané
.......... a z toho duvodu je mu vyhrozovano. Dale uvedl, Ze v tijnu 2019 se v Praze
potkal s péti ....., se kterymi se dostal do konfliktu. Tito muzi mu vyhrozovali, ze
pokud se vrati do vlasti, tak jej zabiji. Vyhrozovani ze strany ........ zalobce jiz
uvadél v predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, incident s muzi se ale
v Praze odehral az poté, co podal zadost, takze jej nemohl zminit. Uvedeny incident
vSak nikde nehlasil, domniva se, ze by to nemélo smysl, protoze uvedeni muzi uz
mozna odcestovali zpét do ....... Jiné dtvody zadosti neuvedLl.

Dne 21. 9. 2019 zalobce podal prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
. IV Ve v v . v . vV / . .
republice, v niz oznadil tu skutecnost, ze z ....... odjel proto, ze je obtézovan lidmi
ze strany ......... a nemuze v zemi puvodu sehnat praci, protoze pti volbach pomahal
v i / o / N/ M M 4 4 v
strané .... Jiné duvody své zadosti o mezinarodni ochranu popftel.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 10. 2019 pod ¢&. j. OAM-841/ZA-ZA12-ZA22-
2019 zadost zalobce o mezinarodni ochranu zamitl jako zjevné nedtvodnou podle §
16 odst. 2 zakona o azylu, kdyz v odtivodnéni uvedl, Ze v .... obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni
¢ trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v pripadé mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu a jeji obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi ji
neopoustéji z duvodt uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu. ..... rovnéz
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
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svobodach, vCetné norem tykajicich se G¢innych opravnych prostredki a umoziiuje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.
Vyse uvedené potvrzuje také Informace OAMP - Bezpelnostni a politicka situace
v zemi: ... ze dne 3. cervence 2018 a dopliuje, ze v ....... neprobiha zadny
ozbrojeny konflikt, od konfliktu s ..... v roce 2008 udrzovaly obé strany priméri
pres oblasné napéti napt. posun hranice ...... v 1été 2015. Na hranicich s obéma
regiony dochazelo také k ojedinélym incidentim. Separatistické regiony ..... a .......
nejsou pod kontrolou centralni gruzinské vlady, de facto existovaly nezavislé na
..... , jsou personalné i financné podporovany ....., naptr. rozmisténi ruskych
M / v **V_V 4 vV Vv 4 i 4 .. 4 M
ozbrojenych slozek nebo zajisténi strezeni hranice obou zemi. Jejich nezavislost
kromé ....., nékolika zemi ........ 2 e a .... nikdo neuznal. Spravni organ shledal na
zakladé uvedenych informaci o politické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
/4 v / Vi1 Vv v v/ v Vv \4
V ..... a na zakladé vypovédi zalobce, ze v ptipadé zalobce lze ...... povazovat za
bezpeénou zemi ptivodu ve smyslu zakona o azylu. Zadatel oznadil za jediny dtvod
4 . / M v/ v /4 4 . /
svého odchodu z vlasti snahu nalézt si v zahranici zaméstnani. Ve vlasti jmenovany
nebyl schopen najit si trvalé zaméstnani z duvodu Gdajné podpory strany .....
Prestoze jeho podpora uvedené strany byla omezena pouze na agitaci spoluoblant
v obdobi voleb a v misté jeho bydlisté, zalobce uvedl, ze jej nikdo nechtél z tohoto
divodu zaméstnat. V prubéhu spravniho fizeni zadatel vSak neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, ze kterych by spravni organ mohl usuzovat o davodech jeho
neuspéchu na tamnim pracovnim trhu. Svou neuspé$nou situaci na trhu prace se
rovnéz nesnazil vyresit prestéhovanim se do jiné ¢asti, procez nelze predjimat, zda
by timto zplsobem své problémy nevytesil. O Gdajnych vyhruzkach nebo pripadné
diskriminace na trhu prace se s zadosti o pomoc na nikoho oficialni cestou neobratil
/ / VoV N ’ / v = /
a své problémy fesil vycestovanim za praci do ..... a nasledné do CR. Jmenovany
v v v M Ve / / M4 4 4 M 4 vV
poprel, ze by mél ve vlasti néjaké problémy s policii nebo stanimi organy a rovnéz
nemél zadné problémy s vycestovanim z ...... Zadatel do protokolu uvedl, ze by
chtél v CR zit 1 pracovat a svou zadost o mezinarodni ochranu povazuje predevsim
za zpusob, jak si zde legalizovat sviij pobyt a vydélat také néjakeé penize na placeni
alimentl pro své déti. Z prubéhu spravniho fizeni je tak zcela zfejmé, Ze jmenovany
v/ /N7 . A / / . . ’ 7 A
vyuziva své zadosti o mezinarodni ochranu k prosté legalizaci pobytu na tzemi CR,
k tomu, aby zde mohl pracovat. V tomto sméru odkazal zalovany na rozsudek
NSS, sp. zn. 7Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005 ohledné zadatelovy obavy, ze by se
mobhl vratit do zemé az poté, co se zméni vlada, nebot by mohl byt po navratu do
zemé puvodu uvéznén. Spravni organ neshledal tyto obavy za opodstatnéneé.
Spravnimu organu je s ohledem na vyse uvedené znamo, ze pokud se obcané .... citi
poskozeni trestnou ¢innosti, mohou se obratit na policii. VySetfovani probiha
v o / i b / M 4 4 4 v \4 \4 o v
standardné jako v kterékoliv jiné zemi. Spravni organ uzavfel, ze zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 M 4 v M v/ v v i
spravniho fizeni nikterak neprokazal, ze v jeho pripadé .... nelze za bezpeénou zemi
puvodu povazovat.

Uvedené rozhodnuti nabylo pak pravni moci 20. 11. 2019. Pak v podané zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2020 (rozhodnuti o druhé zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu) zejména namitd nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodu, nebot zalovany radné neposoudil bezpeénostni
i M > - M 4 4 4 /7 vV / Ve 4
situaci v ..., nebot jediny podklad pro vydani rozhodnuti Zalovany pouzil zpravu
Hodnocent ...... jako bezpelné zemé puvodu z dubna 2019. Jiz z nazvu této zpravy
je zreyjmé, ze uvedena informace, navic vypracovana samotnym zalovanym
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spravnim organem, byla vytvotena pro Glely zarazeni ..... na seznam bezpeénych
4 i M /v i S 4 4 /7 N7 M . 4 4
zeml, nikoliv pro ucely individualniho posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.
Jiz ztohoto divodu zalobce povazuje tuto zpravu za neobjektivni a zcela
nedostate¢nou pro fadné zjisténi skutkového stavu. Tato zprava totiz vibec
nezohlednuje individualni ddvody zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, a proto
ji nelze povazovat za presnou, jak vyzaduje § 23c pism. ¢) zakona o azylu. Navic
byla tato zprava vydana v dubnu 2019 a ze stejné zpravy zalovany vychazel i pri
4 4 v 4 4 4 /7 N/ * Vv M . v o /
vydani predchoziho rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce jako zjevné nedtvodné.
Jiz z tohoto divodu je ztejmé, ze zalovany nemohl radné posoudit, zda nedoslo ke
zméné situace vzemi puvodu zalobce a sohledem na to povazuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu a tudiz za nezakonne.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj.
jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahovat jej i na
pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky Ucastnika fizeni fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilétho nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Jak je uz shora uvedeno, spravni organy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni
nazor, jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

Krajsky soud v daném pripadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho neprezkoumatelnost. Duvody, které zalovaného vedly
k jeho zavéru, jsou z odtvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovany
vylicil konkrétni skutkové okolnosti, o nichz své rozhodnuti oprel, uvedl avahy,
kterymi se ridil pfi posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto

Gvah dospél.

Soud se tak dale zabyval posouzeni zalobcem tvrzené nezakonnosti napadeného
rozhodnuti spoéivajici v nesplnéni podminek pro zastaveni fizeni v pripadé
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje
duvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi ptipustnost opakované
A4 M v 4 i 4 4 M M /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové
skutednosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
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zkoumani dtvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné

v 4 v/ 4 v v/ \4 .. / 4 4 4
ukonceném rizeni a svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu je divodem pro zastaveni fizeni to, ze je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Soud nejprve na Gvod odkazuje na rozsudek rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3Azs 6/2011-96, ktery se k otazce
rozhodnuti o opakovanych zadostech vyjadfil takto: ,,Odivodnéni spravnibo
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zdivodnény zavér spravnibo organu o
tom, Ze 1. Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvadi Zddné
nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2.
pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz
v predchozi Zddosti, a 3. Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd
by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Sprdvnost téchto zavéri spravnibo orgdinu podléha v plném rozsabu kognici spravnich
soudn v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu o zastaveni ¥izeni pro
nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany*.

Soud se ztotoznil snazorem zalovaného, podle néjz podana opakovani zadost
nebyla pfipustna. Okruh diavoda zadosti, spolivajici v tom, ze se zalobce nechce
vratit do ..., a to z dtvoda zhorsujict se situace v zemi.

Z dikce citovanych ustanoveni zakona o azylu lze tedy dovodit nutnost
kumulativniho splnéni tfi podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
vécné projednat:

a) zadatel musi uvést nebo se musi objevit nové skutecnosti nebo zjisténi;

b) musi se pritom jednat o takové skutecnosti i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho
zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni;

c) takové skuteCnosti ¢i zjiSténi musi svédéit o tom, ze by cizinec mohl byt

4 4 4 o o / v 4 /v 4

vystaven pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a.

Je tomu tak proto, ze institut opakované Zidosti neslouZi k upresriovini &
skutkovému doplnéni predchozi Zadosti. Jeho hlavnim iicelem je postibnout pripady, kdy
se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by mobly azylové relevantnim zpisobem
ovlivnit postaveni Zadateli a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
7izeni. Dospél-li tedy Zalovany k zivéru, Ze nynéjsi opakovand Zddost stéZovatele témto
podminkam nevyhovuje, uzil spravné ustanoveni § 10a pism. e) zikona o azylu,
ve spojeni s § 25 pism. i) zdkona o azylu, aniZ by znovu meritorné posuzoval
stéZovatelem uvddéné shodné divody pro podani Zddosti o mezindrodni ochranu
z hlediska vsech forem mezindarodni ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2016, C. j. 3Azs 178/2016-24).

Ve vztahu kuvedenym podminkam vécného projednani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany je zaroven treba vyjit z toho, ze v ramci azylového fizeni

M */ v 4 4 i i v 4 v o 4 M vVv/
existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Nejvyssi
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spravni soud k tomu ve svém rozsudku ze dne 7. 2. 2005, ¢. j. 4Azs 151/2005-86
uvedl: ,Zatimco ditkazni biemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni orgdn,
povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sim
zjistoval prondsledovani ¢i potencionalni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu,
je zcela neredlnd. Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych ditvodi svou zemi puavodu
opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodii. V pritbébu vizeni o udéleni azylu musi
Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zdikladé kterych poté spravni organ jeho
Zadost posoudi“. Pro Uplnost lze jesté odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4Azs 23/2009-64, podle kterého ,poddvi-li Zadatel o
mezindrodni ochranu opakovanon Zddost, stanovi zakon o azylu pro vécné posouzeni
Zddosti podminku tvrzeni novych skutecnosti &i zjisténi. Je tedy povinnosti Zadatele, aby
takovéto nové skutecnosti ¢i zjisténi spravnimu organu v nové Zadosti wvedl. V opacném
pripadé je nucen spravni organ na zakladé citovaného § 10a pism. e) zikona o azylu
posoudit Zidost jako nepripustnou”.

Z vyse podaného souhrnu je zjevné, ze zalobce ve své nové zadosti o mezinarodni
ochranu neuvedl zadné nové skutecnosti (kromé toho, ze se mél v fijnu roku 2019
v Praze potkat sasi péti ...... , které zna od vidéni, doslo mezi nimi k fyzickému
incidentu, po kterém mu vyhrozovali, ze pokud se vrati do vlasti, tak ho zabiji),
které by mohly mit negativni dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Pokud
v ’ ’ / v 7 ’ o Ve / . .
zalobce sva tvrzeni o obavach z moznych probléma pri navratu do vlasti nijak
nekonkretizoval, pouze zminil, ze zadost podava ze stejnych davodu jako
v ’ v/ ’ e ey /e v/
v predchozim fizeni, nemohl se s nimi zalovany nijak vyporadat.

Pokud pak tvrdil, Ze to az po podani prvni zadosti o azyl se setkal s asi péti ......,
ktefi mu vyhrozovali, k tomuto uvedl pouze tuto jedinou vétu, nic blizsiho
nesdélil, tedy pro¢ k vyhrozovani mélo dojit, kdo byli uvedeni muzi, proc se
neobratil v CR - v Praze na policii atd., nemohl se ani s timto sdélenim spravni
organ nijak vyporadat.

Zalovany pfi zji$tovani skutkového stavu a dokazovani postupoval v souladu s § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu. Nebyly splnény podminky pro opétovné meritorni
posuzovani otazky udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany, relevantni
skutecnosti ve vztahu k této otazce byly posuzovany jiz v ramci predchoziho
azylového fizeni.

Pokud jde o namitku, ze se zalovany nezabyval bezpecnostni situaci v ......,
M o 4 4 4 i M /v A4 / 4 4
je nedivodna. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce neplynou zadné konkrétni
okolnosti, pro které by mél soud uzavrit, ze zalobei hrozi skutecné nebezpedi vazné
/ . v 4 4 v v 7 7 v i / v
(ymy, resp. ze by se v poslednich tydnech az mésicich méla situace v ........ vyrazné
zhorsit. Z tvrzeni zalobce pak nevyplyva zadna okolnost, pro kterou by bylo
mozné divodné predpokladat, ze by pravé jemu mélo hrozit nebezpeli vazné Gjmy
po navratu do vlasti. Zalobce tak neuvedl zadnou konkrétni skutenost, s niz by se
v v / / v / * Vv \4 v/ \4 v
mél zalovany konkrétné zabyvat, a pro niz by bylo mozno uzavtit, ze doslo
k podstatné zméné okolnosti v zemi pavodu.

Zakon o azylu u nepripustnych (§ 10a) a zjevné nedtvodnych zadosti (§ 16) pocita
s aplikaci konceptu tzv. bezpecnych zemi - jedna se o bezpecnou zemi ptvodu,
bezpecnou treti zemi a evropskou bezpecnou trfeti zemi. Definice téchto pojmu lze
nalézt v § 2. Zakladem upravy je proceduralni smérnice. Bezpecnost dané zemé
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nelze podle unijniho prava stanovovat ad hoc, ale je treba, aby existoval seznam
4 4 v v 4 v / 4 . v
takovych zemi. Tyto seznamy vcetné hodnoceni zarazenych zemi obsahuje vyhl. ¢.
328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dodasné ochrané cizinca
(dale jen ,provadéci vyhlaska“). V soudasné dobé existuje pouze seznam bezpeénych
4 o i 4 / / v / v 4 4
zemi puvodu a velmi kratky seznam evropskych bezpecnych tretich zemi.

Podle § 2 bod 7 provadéci vyhlasky povazuje Ceska republika ....... za bezpecnou

. o
zemi puvodu.

Vzhledem k tomu, ze vSak provadéci vyhlaska k zakonu uvedenou zemi vyslovné
VI ’ v 7 Ve . ’
zminuje ve svéem § 2 bodu 7, zalovany mohl rovnou pristoupit ke konstatovani
v 4 4 v M M . v o v M v v/ 4
splnéni podminek bezpecnosti Gruzie jako zemé puavodu. I presto jsou vsak soucasti
spravniho spisu Informace Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky, hodnocent ..... jako bezpelné zemé ptvodu (stav duben 2019), z niz lze
soucasné spolu s provadéci vyhlaskou ovéftit, ze ..... je mozno povazovat za
bezpe¢nou zemi puvodu. Zalovany tedy splnil své povinnosti tykajici se fadného
zjisténi skutkového stavu, nebot zalobce neni osobou, jez by pochazela ze statq, jez
v /4 v o <« M v 4 v 4 Vi \4
za ,bezpelné zemé puvodu® ani ,bezpecné treti zemé“ povazovat nelze. Pokud pak
jde o namitku, ze zalovany se nezabyval skutecnosti, Ze mu v tijnu roku 2019, tedy
az po podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu vyhrozovali v Praze ...... ,
kterych bylo asi pét a vyhrozovali mu v pripadé, ze by se vratil do ....... , zabitim,
vtomto sméru soud zcela odkazuje na stanovisko zalovaného vyjadfené v jeho
rozhodnuti, ze pokud zalobce pocitoval strach z takovéhoto vyhrozovani, mohl se
, . o e b4 V7 v , , N R T
obratit na Policii v CR, pfipadné po svém navratu do ..... na ... policii ¢i jiné
statni organy, nebot z informace Hodnocenti ...... jako bezpelné zemé puvodu je
4 v \4 /4 v/ v M 4 4 M 4 4 /
znamo, ze zalobce ma v pripadé obavy z protipravniho jednani soukromych osob
\2 v/ 4 4 v / 4 4 Vo o
moznost vyuzit pravni prostredky, které mu dava zemé jeho puvodu.

Soud v$ak musi znovu zduraznit, ze tato namitka zalobce je velmi obecna, zalobce
sam k této situaci, tedy k tdajnému vyhrozovani nic blizstho neuvedl a navic se na
zadny statni organ neobratil.

V uvadénych diavodech nebylo tedy mozno shledat takovou novou skutecnost ve
4 4 o v v 4 4 4 4 v/ 4
smyslu zakona o azylu, ktera by odtvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a
opétovné hodnoceni davoda odchodu zalobce z vlasti a rovnéz obav z navratu do
vlasti. Jelikoz zalobce neuvedl zadné nové relevantni skutecnosti ¢i zjisténi, které by
bez vlastniho zavinéni nemohl uvést v predchozim fizeni, byly tudiz naplnény
podminky uvedené v § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu (zadost neptipustna) a
v/ 4 / N/ i 4 4 i 4
fizeni o takové zadosti bylo po pravu zastaveno dle § 25 pism. i) zakona o azylu.
Soud pouze jesté podotyka, ze pokud jde o namitky zalobce, byly skute¢né uvadény
M v M 4 / v/ 4 v v vV 1V v / M
stejné jako v prvnim azylovém fizeni, zalobce dobre védél, ze stakovymito
namitkami by nemohl v nové zadosti o azyl uspét a proto dle nazoru soudu zcela
/ Vv v * V.V - v 4 4 M v 4 4 vV -
Ucelové uvedl jesté jednu zalobni namitku (vyhrozovani ze strany péti ........ ), ©
M v M v .. V/_ _V°V/ v/ 4 i b v 4 4
nichz tvrdil, ze ji v drivéjsim fizeni uplatnit nemohl, nebot nastala az po podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Tato zalobni namitka je tedy dle nazoru soudu namitkou acelovou, kterou zalobce

chtél dodat barvitosti svého azylového pribéhu a dosahnout toho, aby mu
. ’ X ’ . v
mezinarodni ochrana v Ceské republice byla udélena.
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37. Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s., jak je ve vyroku L
uvedeno. Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odtvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s.,
nebot Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proez nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 “ 4 /4 \4 /4 i 4 v/ 4 4 M VvV /4
fizeni. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M M / 4 4 o V/ 4 Ve
Uredni ¢innosti, a proto mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel

4 ’ 4 . VvV . v v 4 Ve
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervence 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.

samosoudkyné



