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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. ve

v .
VeECl

zalobce: J. J., narozeny dne , X,
bytem ,X“,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 8,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 4. 2019, ¢&. j. ,X5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla podana v zikonem stanovené 1htité, domahal p¥ezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
10. 4. 2019, ¢.j. ,X%, o invalidnim dtachodu, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti Zalované ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. ,X%, jimz zalovana s odkazem na ust. § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi®), zamitla zalobci zadost o invalidni dichod, kdyz sice podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Litométice ze dne 15. 11. 2018 zalobci vznikla invalidita
prvaiho stupné dnem 6. 1. 2014 (v ramci namitkového fizeni dnem 8. 4. 2013), nebot mu
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z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost o 35% (v
ramci namitkového fizeni o rovnéz o 35%, ackoliv zalovana na str. 3 v odst. 2 od@vodnéni
rozhodnuti v disledku pisarské chyby uvadéla 55%), ovsem zalobce nesplnil podminku
pottebné doby pojisténi.
Zaloba

Ve strucné zalobé zalobce uvedl, ze v ramci namitkového fizeni vuéi prvostupfiovému
rozhodnuti zalované ze dne 14. 12. 2018 mu posudkovy lékat stanovil zddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu kvuli postizeni obou dolnich kondetin
v celkové vysi 55%. Tento procentni pokles pritom odpovida invalidité druhého stupné.
Zalovana mu vSak invalidni déichod nep¥iznala, a proto Zalobce podal predmétnou alobu.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze v rAmci namitkového ¥zeni skute¢né
bylo zjisténo, ze zalobci vznikla dnem 8. 4. 2013 invalidita, kdy jeho zdravotni stav
odpovida invalidité druhého stupné v dasledku 55% poklesu pracovni schopnosti, nicméné
zalobce nesplnil podminku potrebné doby pojisténi. V rozhodném obdobi od 8. 4. 2003 do
7. 4. 2013 totiz zalobce ziskal dobu pojisténi pouze v trvani 2 let a 20 dnd pojisténi namisto
potrebnych 5 let. Z tohoto divodu zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti, jimz
zamitla zadost zalobce o invalidni dichod. Zavérem Zalovana navrhla, necht je zdravotni
stav Zalobce posouzen Posudkovou komisi Ministerstva prace a socilnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,posudkova komise®), od jejthoz posouzeni by se mélo odvijet rozhodnuti
soudu ve véci.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalované k Zalobé

V nasledné ucinéné replice k vyjadieni zalované k zalobé Zalobce setrval na presvédcenti, ze
valoba byla podana divodné. K posudku komise Posudkové komise MPSV v Usti nad
Labem ze dne 27. 11. 2019 (dale jen ,,posudek ze dne 27. 11. 2019“) ktery soud nechal
vypracovat pro ucely predmetneho fizeni, ]ak soud rozvede jesté nize, uvedl, Ze s nim
nesouhlasi a povazuje jej za nespravny, protoze nemuze chodit bez opory francouzskych
holi. Vedle toho zalobce nevydrzi déle sedét, protoze mu otékaji nohy a boli ho zada. Jeho
zdravotni stav by se nemél posuzovat podle normovanych tabulek, nybrz individualné,
pri¢emz odpovida invalidité druhého stupné.

Ustni jednani pfed soudem

Zalobce pfi jednani pred soudem konaném dne 29. 6. 2020 plné odkizal na podanou Zalobu
a svoji repliku k vyjadreni zalované k zalobé. K posudku ze dne 27. 11. 2019 namitl, ze
lékari posudkové komise jen zaskatulkovali jeho zdravotni stav pod prislusné ustanoveni
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., (vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009%), aniz by brali v potaz, ze jeho zdravotni stav se zhorsuje a
odpovida druhému stupni invalidity. Zalobce pfitom nemtZe vykonavat dlouhodobé ani
administrativni prace, jelikoz pti delsim sezeni mu zna¢né otékaji nohy. Zavérem zalobce
podotkl, ze lekafi posudkové komise se k nému chovali slusné a zabyvali se jeho
zdravotnim stavem, takze v tomto sméru jim nema co vytknout.
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Povétena pracovnice zalované pak pfi tomtéz Ustnim jednani pred soudem setrvala na
napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti zaloby s ohledem na jednoznacné zavéry
obsazené v posudku ze dne 27. 11. 2019, kdyz viéi tomuto posudku neméla zadnych
vyhrad a povazovala jej za Gplny a objektivni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle dasti tfeti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. s.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
vété druhé a treti av § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni rozhodnuti dle ust. § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
. v/ . ’ ’ ’ ’ ’ ’ o .
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném Ustnim jednani, pfi kterém se
provadélo dokazovani zdravotnim posudkem ze dne 27. 11. 2019, dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovana nejprve vydala rozhodnuti
ze dne 14. 12. 2018 na zakladé posudku posudkové lékarky MUDr. S. S. ze dne
15.11. 2018, podle kterého bylo rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV - funkéni poruchy, postizeni po trazech,
operacich, odd. B - postizeni kondetin, polozka 13 - funkéni postizeni po zlomeninach
kosti dolni koncetiny, pism. b) - stredné tézké postizeni funkce koncetiny, prilohy
k vyhlasce 359/2009 Sb, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35% ze
zde uvedeného procentniho rozmezi 30 az 35%, s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti
se ve smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky se neméni. Posudkova lékarka konstatovala, ze
zalobcav zdravotni stav odpovida invalidité prvniho stupné, a to podinaje dnem 6. 1. 2014,
nicméné v prvostupriovém rozhodnuti bylo konstatovano, ze zalobce soucasné nesplnil
druhou podminku pro pfiznani invalidniho dachodu, a to dosazeni potrebni doby
pojisténi, nebot ziskal pouze 1 rok namisto potfebnych 5 let. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce namitky, v nichz poukazoval na svij dlouhodobé $patny zdravotni stav
v dusledku dalSich doprovodnych obtizi zptusobenych nesoumérnou chuzi za pomoci
francouzskych holi.

Vramci fizeni o namitkach byl dne 14. 3. 2019 vypracovan posudek o invalidité
Yy yP p
posudkovou lékatkou MUDr. D. H., ktera dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
P vy ) P
pokles pracovni schopnosti bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV - funkéni
poruchy, postizeni po urazech, operacich, odd. B - postizeni koncetin, polozka 13 -
funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni kondetiny, pism. b) - sttedné tézké postizent
P P Y> P P
v i v/ Vv 4 M 4
funkce koncetiny, ptilohy k vyhlasce 359/2009 Sb, pro které se stanovuje mira poklesu
Y, P y Kvy P J P
pracovni schopnosti 35% ze zde uvedeného procentniho rozmezi 30 az 35%, s tim, ze mira
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poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky se neméni.
Posudkova lékarka tak dospéla k zavéru, ze zalobce je invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, pricemz jako datum vzniku invalidity uvedla 8.4. 2013 vzhledem k doplnéni
zdravotni dokumentace od obvodni lékatky. Zalovana na zikladé tohoto posudku vydala
vySe citované rozhodnuti ze dne 10. 4. 2019, kterym zamitla zalobcovy namitky s tim, Ze u
zalobce byla shledana ,toliko“ invalidita v prvnim stupni polinaje dnem 8. 4. 2013 pro 35%
pokles pracovni schopnosti, ovSem zalobce soucasné nesplnil dosazeni potrebné délky
pojisténi v trvani alespon 5 let, nebot ziskal pouze 2 roky a 20 dnt. Na tomto misté soud
poznamenava, ze zalovana na str. 3 v odst. 2 oduvodnéni rozhodnuti v dusledku pisarské
chyby uvadéla nespravné daj o 55% poklesu pracovni schopnosti u zalobce, pfi¢emz
z ostatniho textu odivodnéni jednozna¢né vyplyva, ze u zalobce shledala 35% pokles
pracovni schopnosti. Zalobce proto nespravné v zalobé uvadél, Ze v ramci namitkového
fizeni u néj byl zjiStén pokles pracovni schopnosti odpovidajici invalidité druhého stupné,
tedy 55%.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o35 %. Vsouladu sodstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ust. § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
**V_V 4 4 v v Ve 4 7 /7 M v /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou <¢innost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve 4 4 v 4 A A 4 v
smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydélecnym ({innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
4 M 4 / v v Ve o 4 v /
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou cinnost v dusledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v uvahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35% a nejvice o0 69%, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70% téz to, zda je
vV _V / v v / Ve M M v/ / 4
pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavei 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
/v 4 4 i v M v v 7
Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoznuje
eV _V M 4 / v v Ve v 4 4 M /4
pojisténci vykonavat vydéleénou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takove
¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve _/ /v 4 4 M vV _V 4 4
urcité léecby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.
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Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych dislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v ptiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Jednim z predpokladia pro vznik naroku na invalidni duchod tretiho stupné je tedy
existence invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént,
jak vyplyva z ust. § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobce splioval ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, popt. i jiz dfive, podminky invalidity ve vy$sim stupni
nezli prvnim, tj. zda u ného nastal pokles pracovni schopnosti nejméné o 50% a vice, kdyz
broji proti rozhodnuti zalované, jimz byla konstatovana invalidita prvaiho stupné od 8. 4.
2013 a soucasné, zda zalobce dosahl potfebné doby pojisténi.

Vv / Vv 4 v v 4 4 o v 4 v /4
Jiz vyse bylo zminéno, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkoveé
lékarky Lékarskeé posudkove sluzby CSSZ v Usti nad Labem, ktera uéinila zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto zavérem lékatky nespokojil, a protoze nema
odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevsim zavisi, vyzadal si proto
v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77

Vv / 4 . . . ’ 4 ’ v 7/
s.f.s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véct
v Ustinad Labem, ktera je v téchto vécech dle ust. § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti a také datum vzniku jeho pfipadné invalidity véetné jejiho stupné.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, zZe komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezu
dne 27. 11. 2019. Zalobce byl jednani komise p¥itomen a p¥imo pfi jednini komise byl
vySetten odbornym lékarem z oboru ortopedie. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké lekatské nalezy, zpravy, vysetfeni a daldi listiny méla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni vSech zdravotnich nalezu (chirurgické nalezy MUDr. Z. ze dne 27. 5. 2006, 25.
2. 2013, 8. 4. 2013, 8. 1. 2014; RTG nalezy MUDr. V. ze dne 29. 5. 2006 a 21. 6. 2006;
zpravy MUDr. K. ze dne 10.7.2006; EMG vysetteni MUDr. C. ze dne 7. 11. 2006;
ortopedicky nalez MUDr. P. ze dne 5. 12. 2006 a chirurgického nalezu MUDr. K., Ph.D.,
ze dne 26. 3. 2019), dale ze spisové dokumentace Okresni spravy socialntho zabezpeceni
v Litomé¥icich, ze spisové dokumentace namitkového tzeni CSSZ pracovisté v Usti nad
Labem, zdravotnické dokumentace praktické lékarky MUDr. A. P. a vysetreni zalobce pfi
jednani komise odbornym lékafem z oboru ortopedie, pak komise dospéla k zavéru, ze
k datu napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni v prvnim stupni invalidity podle ust. §
39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., kdyz u ného
byl shledan pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu o 35 %.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav odpovidajici invalidité v prvnim stupni, pficemz
rozhodujici pri¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je dle komise stav po dislokované kominutivni fraktute obou patnich kosti a
dislokovanéos cuboideum vlevo dne 25. 7. 2011, kdy tento stav byl fesen osteosyntézou se
sekundarnim hojenim a s rozvojem artrosytalokrularniho kloubu bilat. S oboustrannym
plochonozim. Toto zdravotni postizeni komise podradila pod kapitolu XV - funkéni
poruchy, postizeni po urazech, operacich, odd. B - postizeni koncetin, polozka 13 -
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funkéni postizeni po zlomeninach kosti dolni koncetiny, pism. b) - stfedné tézké postizeni
funkce kondetiny, prilohy k vyhlasce 359/2009 Sb, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 35% ze zde uvedeného procentniho rozmezi 30 az 35%, s tim, ze mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky se neméni.

Ke stanoveni data vzniku invalidity zalobce komise uvedla, Ze v tomto sméru se ztotoznila
se stanovenym datem vzniku invalidity 8. 4. 2013 lékarskym nalezem MUDr. Z. ze dne
8. 4. 2013, ktery objektivizuje zdravotni stav zalobce a obsahuje popis o dominujiciho

v /7 Vv VeV \4 . 4 v v o /. 4 ’
onemocnéni zalobce, pficemz zde je poprvé uvedeno, ze zalobcuv Graz bude mit trvale
nasledky v podobé omezeni hybnosti obou hlezen a prednozi.

Po zhodnoceni vyse predesttenych dikazi, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, ze posudek ze dne 27. 11. 2019, jenz soud hodnoti jako stézejni dikaz
vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezd. Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci Usti nad
Labem dospéli k zavéru, ze zalobce je invalidni, ovSem ,jen® pro invaliditu prvaniho stupné,
nebot u ného mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné c¢innosti dosahuje 35 %, s tim
ze datum vzniku invalidity byl stanoven ke dni 8. 4. 2013.

Soud se ptitom ztotoznil s posudkovym zavérem komise vtéleném do posudku ze dne
27.11. 2019, kdyz za daného stavu véci soud neshledal potfebu, aby byl vyse citovany
posudek posudkové komise ze dne 27. 11. 2019 doplnovan (i aby byl pripadné ve véci
vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
nebo dokonce, aby bylo pfikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobce.
Pozadavek vtomto sméru v predmétném soudnim fizeni pritom nevznesl zalobce ani
zalovana poté, co byli seznameni s posudkovym zavérem posudkové komise. V posudku ze
dne 27. 11. 2019 se posudkova komise vyporadala se vS§emi namitkami zalobce a dikladné
zduvodnila, pro¢ za vznik invalidity zalobce urcila pravé den 8. 4. 2013 a z jakého duvodu
urcila pouze a jen prvni stupen invalidity zalobce. Soud v této souvislosti pfipomina, ze jak
posudkové 1ékarky zalované, tak i komise dospély shodné k jednozna¢nému zavéru o tom,
ze zalobce je invalidni toliko pro prvni stupen invalidity a totozné dospély rovnéz
k zavéru, ze neni duvod pro navySeni stanovené procentni miry poklesu pracovni
schopnosti dle § 3 a 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Co se tyka data vzniku invalidity zalobce,
v prubéhu fizeni doslo v posudcich k ustaleni data vzniku invalidity, a to dnem 8. 4. 2013,
nebot pravé az v tento moment, doslo k objektivizovani zdravotniho stavu zalobce a ke
stanoveni dominujici pfi¢iny poklesu jeho pracovni schopnost. Soud tak nema
pochybnosti o spravnosti lékarskych zavért posudkovych lékart, nebot posudkove zavery
byly dostate¢né oduivodnény a nevyvstala pochybnost o jejich zavérech a nutnost zdravotni
stav zalobce posuzovat jesté dalsi posudkovou komisi, natoz znaleckym posudkem.

Zavér soudu o tom, ze vdaném prfipadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjake dalsi
dokazovani, koresponduje wustalené judikatute spravnich soudd vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003, ¢.5. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze
dne 28. 8. 2003, ¢.j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, které
jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud proto uzaviel, ze zalovana v zalobou
napadeném rozhodnuti spravné konstatovala, ze u zalobce byla shledana invalidita prvniho
stupné, a to pocinaje dnem 8. 4. 2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Zalovana pak nepochybila ani tim, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti soulasné uvedla,
ze zalobce nema dosazenou pottebnou dobu pojisténi, a proto nelze vyhovét zadosti
zalobce o invalidni dichod. Ze spisového materialu predlozeného zalovanou totiz v tomto
sméru bezpecné vyplynulo, ze zalobce jakozto 37lety zadatel o invalidni dichod mél dle
platné pravni dpravy pro vznik naroku a vyplaty invalidniho dichodu dosihnout
v rozhodném obdobi alespon 5 let doby pojisténi. V rozhodném obdobi, tj. od 8. 4. 2003
do 7. 4. 2013 ovsem zalobce ziskal dobu pojisténi pouze v trvani 2 let a 20 dnt pojisténi. U
zalobce tak sice byla konstatovana invalidita (v prvaim stupni) ¢ili byla splnéna prvni ze
dvou podminek pro pfiznani a vyplatu invalidniho dichodu, ovSem pokud se jedna o
druhou podminku v podobé dosazeni potfebné doby pojisténi, ktera musi byt splnéna
soucasné s prvni podminkou, tak tu zalobce zjevné nesplnil. Za daného stavu proto
zalovana spravné zalobou napadenym rozhodnutim zamitla zadost zalobce o invalidni

dtchod.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, nebot neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
v v *eV_V 4 /4 4 o 4
nedostatecné zjisténeého skutkového stavu, a tedy v rozporu se zakonem o duchodovém
eV _V 4 4 4 v/ Ve /v v . 4 v
pojisténi, spravnim fadem ¢i vyhlaskou ¢ 359/20096 Sb., jak namital zalobce, a proto
zalobu ve vyroku I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve vyroku IL. rozsudku neptiznal Zadnému
/v 4 o 4 4 4 o v/ 4 v v VM / vV /

z uCastniku pravo na nahradu nakladt fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci Uspésny a

v /4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ 4 M M v

zalované nahrada nakladu rizeni ze zakona neprislusi a navic ta je ani nepozadovala.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 29. &ervna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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