¢.j. 41 A 12/2020-15

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: Tisk Horak a. s., [CO: 25744747,
sidlem Dra2d’ansk4 814/83a, 400 07 Usti nad Labem,
zastoupena Mgr. Ing. Stépanem Drazkou, advokatem,
sidlem Orli 483/1, 602 00 Brno,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢ntho hospodé¥stvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢&. j. KUUK/052762/2020,

takto:
L Zaloba se odmitA.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou podanou dne 27. 5. 2020 prost¥ednictvim svého pravniho zastupce
domahala zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. KUUK/052762/2020,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad
Labem, odboru prestupkovych agend, (dale jen ,magistrat“) ze dne 15. 10. 2019, sp. zn.
MMUL/OPA/OKS/82114/2019/AndM. Timto rozhodnutim magistrat uznal zalobkyni
vinnou spachanim ptestupku podle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se zalobkyné dopustila tim, ze jako
provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢énim provozu dne 23. 5. 2019
v 5:55 hodin v blizkosti objektu ¢. ,X“ v ulici ,X“ v ,X“ nezajistila, aby pfi uziti vozidla
Skoda registra¢ni znalky ,X“ na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti Fidide
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem o silnicnim
provozu, nebot blize neustanoveny ridi¢ uvedeného vozidla porusil povinnosti Gcastnika
provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze nerespektoval svislou dopravni znacku IP
12 ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,3 mista pro vozidla lékatt ve sluzbé”.
Za spachani uvedeného prestupku magistrat podle § 125f odst. 4 v navaznosti na § 125¢
odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu a podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist ulozil
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zalobkyni pokutu 1500 K¢. Magistrat zaroven ulozil zalobkyni povinnost uhradit
naklady fizeni v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

2. Pred vlastnim projednanim véci je soud vzdy povinen zkoumat, zda jsou splnény
podminky rizeni a zda ma zaloba vSechny zakonem stanovené nalezitosti k tomu, aby
byla projednatelna. Podle §71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. 1. 5.“) plati, ze ,/ZJaloba kromé obecnych
naleZitost{ podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsabovat Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezdkonné nebo nicotné.“ Podle § 71 odst. 2 véty treti s. . s. pfitom plati, ze zalobce muze
rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dal$i zalobni
body jen ve lhtté pro podani zaloby, ktera je v souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. dvoumési¢ni a
plyne ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem.

3. K problematice zalobnich bodl existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu,
podle které ,fujplatnéni alespori jednobho projednatelného Zalobniho bodu nepredstavuje
podminku ¥izeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], ale zvldsini ndleZitost Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo orgdnu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) uvedeného zikona. Absence takovéto
naleZitosti se odstrariuje postupem dle § 37 odst. 5 téhoZ zdkona. Soud pro odstranéni této vady
stanovi hitu odpovidajici zbyvajici Cisti Ihaty pro podani Zaloby. Soud je povinen vyzvat
Zalobce k doplnéni Zalobnich bodii (§ 37 odst. 5 s. 7. s.) vZdy, je-li se zretelem na konkrétni
situaci pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobu doplnit vcas. Neuplatni-li Zalobce ve Ibiité
pro podini Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho
Zaloba byla projednatelnd (§ 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.), soud Zalobu odmitne podle § 37 odst. 5
téhoz zakona“ (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017-31, publ. pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS, nebo také star$i rozsudky
téhoz soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003-40, publ. pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, a ze
dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010-56, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

4. V projednavané véci zalobkyné podala dne 27. 5. 2020 zalobu, ktera neobsahovala zadné
zalobni body; sama zalobkyné oznacila zalobu za blanketni a prislibila jeji doplnéni na
vyzvu soudu. Vzhledem k tomu, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno do jeji datové schranky dne 27. 3. 2020, jak vyplyva z dorucenky pripojene k
zalobé a potvrzené ze strany zalovaného predlozenim dorucenky téhoz obsahu,
dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. t. s.), resp. pro uplatnéni alespon
jednoho Zalobniho bodu ve smyslu citované judikatury, uplynula dne 27. 5. 2020.

5. Vychazeje z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud konstatuje, ze
zalobkyné ve lhuté pro podani zaloby, tj. nejpozdéji do 27. 5. 2020, neuplatnila zadny
zalobni bod. Za situace, kdy zaloba byla podana prostfednictvim datové schranky v
posledni den lhity k jejimu podani a po zpracovani podatelnou a rejstikovou vedouct
predlozena soudci az po uplynuti této lhiity dne 28. 5. 2020, soud dospél k zavéru, ze
nebylo jeho povinnosti vyzyvat zalobkyni k doplnéni Zalobnich bodt, nebot v pfipadné
vyzvé by soud mohl stanovit lhitu k doplnéni zalobnich bodd jen do 27. 5. 2020.
Zaroven soud poukazuje na obecné platnou zasadu ,neznalost zakona neomlouva“ a
dodava, ze zalobkyné, ktera je zastoupena advokatem, by si tim spis méla byt védoma
toho, ze prednést zalobni body lze jen ve 1htité pro podani zaloby, coz ovsem neudinila.
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6. Soud uzavira, ze zalobkyné neuplatnila ve lhaté pro podani zaloby zadny zalobni bod, jejt
zaloba neni projednatelna, a proto ji soud v souladu s citovanou judikaturou odmitl podle
§ 37 odst. 5 s. t.s. Z divodu odmitnuti zaloby soud soucasné v souladu s § 60 odst. 3
v 4 v Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4
vétou prvni s. f. s. neptiznal zadnému z Géastnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhtty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. &ervence 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
samosoudce
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