41 Az 51/2019-
25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: A.S. nar. ....... , statni prislusnost ......
t. & pobytem v ......
zastoupen advokatem Mgr. Radimem Strnadem, advokatem
sidlem Prikop 8, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 11. 10. 2019, &. j. MV-137426-2/O AM-
2019

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidnému z GCastniki se nepfiznédvi nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Ve vdas podané zalobé Zalobce uvedl, ze usnesenim zalovaného ze dne 11. 10. 2019
pod sp. zn. MV-137426-2/OAM-2019, bylo dle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999
Sb. zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobci.

2. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podava zalobu pro jeho nespravnost, nebot se citi

byt timto rozhodnutim zkracen na svych pravech. Nemuze predev§im souhlasit
4 v / 4 . 4 M /7 Vv 4 4

s tvrzenim zalovaného o spravnosti a zakonnosti rozhodnuti zalovaného, které dle
\4 4 4 "4 v vV Vv eV _V 4 v . 4
zalovaného vychazi zradné a dostateCné zjisténého stavu véci a ma oporu
v podkladovych materidlech. Z odivodnéni napadeného usneseni se podava, ze
4 v v 4 M 4 4 . eV WA v 4 M 4
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jiz pata v poradi, a tedy se jedna
dle ust. § 2 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb. o opakovanou zadost, kdy
v v 4 v/ 4 v Ve .. 4 o /7 N/ . . 4 4
zalobce dle zalovaného v tizeni nepredlozil jiné duvody své zadosti o mezinarodni
ochranu nez v predchozich zadostech.

3. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, . j. 9Azs 185/2017-28
se podava, ze ,odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dals{ opakované
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona & 325/1999 Sb., musi
obsahovat odiivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zddosti newvddi Zddné
nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, které
nemohl uplatnit v predchozich Zddostech, 2) nedoslo k takové zméné situace v zemi
puvodu, kterd by mohla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti“

4. Zalovany v odtvodnéni napadeného usneseni pouze konstatoval, Ze 7adatel neuved]
zadné jiné davody nez ty, které tvrdil v predchozich zadostech. Soudasné zalovany
konstatoval, ze v zadosti Ctvrté v poradi, ktera byla podana 6. 8. 2019, zalobce tvrdil
skutednosti tykajici se jeho cestovniho dokladu, resp. nemoznosti tento doklad
ziskat.

5. V nyni posuzované zadosti vSak zalobce tvrdil nové skutecnosti, které dne 6. 8.
2019 jesté nenastaly, a to starost o svého otce. Byt zalovany uvadi, Ze starost o otce
byla jiz predmétem zkoumani v pfedchozich zadostech, kdy zalovany v roce 2018
zjistil, ze zalobce o svého otce realné nepecuje, nebot tento byl do 31. 7. 2019 ve
vykonu trestu, a tedy ze otec neni na péci zalobce vazan, presto ma zalobce za to, ze
spravni organ nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobce se o
svého otce skutecné nemohl starat, nebot byl ve vykonu trestu, priCemz otec
v / / v/ / 4 v/ >
zalobce pobyval u svych pfibuznych, resp. u své dcery v zahraniéi, nebot jeho

4 v v v M Ve v/ M / v v /4
zdravotni stav skuteéné vyzaduje pééi dalsi osoby. Nicméné otec zalobce ma na
Gzemi Ceské republiky udélen trvaly pobyt, a i nadale hodla na Gzemi Ceské
republiky zit. I z tohoto duavodu je zalobce jedinym pribuznych, ktery se zde maze
o otce postarat a jak sam zalobce uvedl, o otce se stara a dochazi s nim 3x tydné
k 1ékari, pricemz spravnimu organu predlozil zpravy, ze kterych vyplyva, ze otec
zalobce je na tizemi Ceské republiky, a zejména z téchto zprav plyne zdravotni stav
otce zalobce. Pfi¢emz starost o rodinného prislusnika byla duvodem, pro ktery
zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2015 zalobci doplitkovou ochranu udélil.
Zadost o prodlouzeni doplinkové ochrany byla zalobci zamitnuta s tim, ze v daném
obdobi byl ve vykonu trestu a zalovany dospél k zavéru, ze otec zalobce neni na
M /I Ve 4 4 v M / Ve v/ 4 4 . v o 4 v
jeho péci vazan. Otec zalobce je na péci dalsi osoby odkazan a je samozfejme, ze
zalobce nemohl z duvodu vykonu trestu o jeho osobu pecovat, nicméné tento zavér

v v/ v v M I/ Ve 4 4 / vV
nesvéd¢i o tom, ze by otec zalobce nebyl na jeho péci vazan. Jak bylo uvedeno vyse,
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otec zalobce ma udélen trvaly pobyt na dzemi CR. Zalobce je zde jedinym
pHbuznym, ktery je schopen se o otce starat na izemi CR. NemtZe byt po otci
zalobce spravedlivé pozadovano, aby porusoval zikon o pobytu cizincl tim, ze
bude dlouhodobé it vjiné zemi jen z divodu, %e v Ceské republice neni osoba,
resp. pribuzny, ktery by se o néj mohl postarat, resp. z dtivodu, ze zalobci nebyla
udélena doplinkova ochrana a z divodu nemoznosti vydani cestovniho dokladu .....
si zalobce nemuze vyftidit pobytové opravnéni dle zakona o pobytu cizinct.
Ackoliv zalobce zalovanému predlozil lékatské zpravy otce, zalovany zcela
rezignoval na vlastni Setfeni tykajici se napf. pobytové kontroly, ptipadné dotazem
u osetfujiciho lékare otce zalobce, byt dvod zadosti o mezinarodni ochranu - péce
o nemocného otce - byl zalovanému tvrzen i dolozen lékarskymi zpravami.

6. Zalobce m4 dale za to, e Zalovany rezignoval na odtvodnéni napadeného usnesen,
a to zejména ve vztahu k mozné zméné bezpecnostni situace v ......... Jak vyplyva
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, €. j. 9Azs 185/2017-28,
bod 29, ,Z vyse uvedeného je vsak zrejmé, Ze i v rozhodnuti o dalsi opakované Zddosti
musi byt alespori strucné uvedeno, pro¢ k relevantni zméné nedoslo a jaké podklady o
tom vypovidaji®. Zalovany se viak omezil pouze na uvedeni zpriv o zemi ptvodu,
aniz by uvedl, co konkrétné tyto zpravy ve vztahu k zalobci uvadéji, jak se dotykaji
¢i mohou dotknout v jeho pfipadé navratu do zemé pivodu a soucasné nerozvedl,
resp. neucinil zavér, pro¢ ke zméné situace v zemi puvodu nedoslo.

7. Clenské staty zajisti, aby z piislu$nych zdrojd jako je ¥ad Vysokého komisate
OSN pro uprchliky a Evropsky podpirny Grad pro otazky azylu, ziskaly pfesné a
aktualni informace. Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud, kdyz
v rozsudku ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. 9Azs 1/2013-38 uvadi: ,Spravni orgdn je povinen
k tvrzenim wuvedenym v ¥izeni o mezindrodni ochrané zajistit maximdalni mozné
mnozstvi ditkazii a obstarat dostatecné, presné, aktudlni a divérybodné informace o
zemi puvodu Zadatele

8. V této souvislosti zalobce odkazal také na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j.
34Az 1/2017 ze dne 7. 8. 2018, ve kterém se podava: ,Podle rozsudku NSS ze dne
14. 3. 2018, ¢ j. 5SAzs 4/2018-20, stihd spravni orgdmy povinnost zjistovat stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7adu). Podle § 23c pism. ¢) zikona o
azylu mohou byt podkladem pro rozhodnuti o Zddosti o mezindrodni ochranu zejména
presné a aktudlni informace z riznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany statni obéanem. Dikce § 23c zikona o azylu promitd do
vnitrostatniho prava pozadavek ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropskébo parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolenych #izenich pro prizndvini a
odniméni statusu mezindrodni ochrany (Uredni véstnik L 180, 29. 6. 2013, s. 60-95).
Z néj plyne Clenskym statim EU povinnost zajistit, aby pri posuzovdni Zddosti o
mezindrodni ochranu byly ziskdviny presné a aktudlni informace z riznych zdroji,
tykajici se obecné situace v zemich phvodu Zadateld, a aby tyto informace mély k
dispozici pracovnici odpovédni za posuzovini Zddosti a rozhodovini o ni ... V této véci
bylo tPeba dostdt povinnostem vyplyvajicim z rozloZeni ditkazniho biemene v reZzimu
zakona o azylu, tedy Zalobce jako Zadatel musel unést ditkazni biemeno stran divodii
podané Zddosti o mezindrodni ochranu, které se tykaji vylucné jeho osoby (coZ ucinil) a
stat (spravni organ) byl zodpovédny za naleZité zjisténi redlii o zemi pavodu, pricemz
informace o zemi phvodu Zadatele o mezindrodni ochranu mély byt relevanini a
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10.

11.

12.

aktualni (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, . j. 1Azs 105/2008-81, ¢ 1825/2009 Sb.
NSS), tak aby i posléze soud mobl p¥i soudnim prezkumu snadnéji reflektovat cl. 46 odst.
3 tzv. proceduralni smérnice (a vychazet ze skutkového stavu ex nunc).“

Pokud jde o kvalitu a aktualnost podkladd, z nichz zalovany pfi svém rozhodovani
o udéleni mezinarodni ochrany vychazel, pak Nejvys$i spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1Azs 105/2008-81 konstatoval: ,Informace o zemi
prvodu pouZité ve véci mezindrodni ochrany musi byt v maximalni mozné mive 1)
relevantni, 2. divérybodné a vyvizené, 3)aktudlni a ovérené z riznych zdrojii a 4)
transparentni a dobledatelné. Tedy spravni organ odpovida za kvalitu informaci co
do relevance jejich obsahu na danou véc, tak do zdroje a aktualnosti. Obdobné lze
odkazat 1 na dalsi bohatou soudni judikaturu (viz. napt. rozsudky NSS ze dne 31. 5.
2011, ¢. j. 6Azs 6/2011-127; ze dne 21. 3. 2012, 6Azs 3/2012-45...).

Této povinnosti zalovany spravni organ nedostal, kdyz v daném fizeni vyuzil jako
podklad pro vydani rozhodnuti pouze dvé informace o zemi pivodu, a to -
Informace MZV CR, & j. 1021141/2019-LPTP ze dne 14. 2. 2019 a Informace
OAMP: Arménie, Bezpecnostni a politicka situace v zemi z 20. 6. 2018, ptiCemz
tyto informace nespliuji kritérium aktualnosti, nejedna se o zpravy z riznych
zdrojd, nebylo pouzito zprav v maximalni mozné mire a zejména tyto zpravy,
zejména informace o zemi pivodu OAMP neni verejné dohledatelna. Touto
informaci disponuje pouze samotny spravni organ a tyto jsou zpracovany na
zakladé poznatkd pracovniki OAMP vyslanych na zastupitelské Grady po kratké
asové obdobi.

K datu vydani napadeného usneseni tak informace, na jejimz zakladé zalovany
spravni organ zadost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zastavil, nebyla
dohledatelna, transparentni, ovéfena z riznych zdroja a relevantni. Tato skuteénost
mobhla mit dle zalobce zasadni vliv na posouzeni mozného pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb.
wJsou-li dany skutecnosti, na zakladé nichz lze predpoklidat, Ze k poruseni zakladnich
lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s obledem na postaveni
Zadatele ve spolecnosti s priblédnutim k jeho presvédcent, nazorim, chovani atd. dojit, a
spravni organ nemd dostatek diitkazii o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemohblo v budoucnu
byt, pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci ditkazni nouze zoblednit, a to ve
prospéch Zadatele o azyl“ (rozsudek NSS, C. j. 6Azs 50/2003-896 ze dne 24. 2. 2004).
K podobnému zavéru dosel NSS v rozsudku ¢. j. 1Azs 227/2017-33, dle kterého je
treba posuzovat riziko hrozici zadateli o udéleni mezinarodni ochrany v budoucnu,
nebot se jedna o prospektivni rozhodovani.

Neaktualnost a neadresnost zprav o zemi puvodu a pominuti nové skutecnosti

v/ 4 \4 /4 7 v/ 4 M v/ i M 4 4
v rizeni ze strany zalovaného vedlo k zastaveni rizeni o jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany ackoliv mohl vyuzit ust. § 11a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb. a
zadost zalobce z divodu hodnych zvlastniho ztetele posoudit jako prfipustnou,
v/ ’ v/ . . v e / v v Ve = / .
fizeni o zadosti zastavil, ackoliv je mu znamo, ze zalobce zije v Ceské republice
nepretrzité od roku 1993, ma zde manzelku a dvé déti, které se na Gzemi Ceské
republiky narodily a stejné jako zalobce, maji udélenu doplnkovou ochranu, o jejiz
prodlouzeni nyni zadaji.
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13.

14.

15.

16.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5Azs 7/2012 ze dne 25. 1. 2013 se
podava, ze ,,Obecné jisté plati, Ze divody dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
zdkona o pobytu cizincii jsou subsidiarni vici pobytovym opravnénim podle zdkona o
pobytu cizinci, nicméné v daném pripadé z vyjadieni Zalovaného v priibébu Yizeni pred
soudem vyplynulo, Ze stéZovatelka sice pozddala o povoleni k dloubodobému pobytu,
ovsem tato Zddost byla zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka
odvolani ke Komisi pro rozhodovini ve wvécech pobytu cizinci. O odvolani pritom
nebylo v dobé projedndvani véci pred krajskym soudem rozhodnuto. V daném pripadé
tedy bylo na misté zabyvat se i divody, které vedly k zamitnuti Zddosti o dlouhodoby
pobyt. Pokud by totiz bylo zjisténo, Zejsou wu stéZovatelky dany takové objektivni
skutecnosti, které ji brani v udéleni povoleni k pobytu, nelze predpoklidat, Ze by ji
v budoucnu mohblo byt povoleni k pobytu vydino®. Navrhoval proto s ohledem na
uvedené skute¢nosti, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym usneseni zalovaného
ze dne 11. 10. 2019 zrusi a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni. Dale pozadoval,
aby soud zavazal zalovaného uhradit zalobci vzniklé mu naklady fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze aktualni zadost zalobce o
v / s 7 ’ / 7 A s v / v 1/ v ..
udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi CR je jiz patou v poradi a zalobce ji podal
dne 3. 10. 2019. Jako dtGvod podani své posledni zadosti o udéleni mezinarodni
v v i 4 /4 /
ochrany uvedl, ze by se chtél i nadale starat o svého nemocného otce. Tuto
v v \4 eV 4 i v 4 v/ 4 4 4 4 ./
skutecnost vsak zalobce uvedl jiz v ramci predchozich fizeni a spravni organ se ji
tedy detailné zabyval. Zalovany pfi posouzeni divodt dospél k zavéru, ze zalobce
A4 / 4 v i i 4 A4 v 4 4

neuved] zadné nové skutecnosti a ani nepoukazal na zadnou zmeénu okolnosti sveho
v/ N4 \4 /4 4 4 4 o o /

pripadu vztahujici se k moznému pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 nebo

k hrozbé vazné 4jymy podle § 14a zakona o azylu. Divod formulovany v aktualni

v/ i \4 4 \4 M / Vv / v/ / v 4

zadosti zalovany povazuje za ucelovy, slouzici k prodlouzeni doby pobytu na

Uzemi CR za situace, kdy zalobce nema moznost legalizovat si pobyt na tzemi CR

.. 4 M v 7 /. 4 4 4 / Vi1 Vv

jinymi prostredky. Po zhodnoceni i vzajemném porovnani vypovédi zadatele ve
v v 4 7/ v/ 4 v 4 4 4 4 v v v M

vSech predchazejicich fizenich, nedospél spravni orgin k zavéru, ze by zalobci

v/ v 4 M i v/ / v 4 v/ /v A
v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni nebezpedi vazné Gjmy.

Zalovany spravni organ se rovné? zabyval bezpeénostni a politickou situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav v ........ Vychazel z aktualnich informaci nejen OAMP,
ale iMZV CR, které shromazdil v pribéhu spravniho fzeni (informace jsou
soucasti spravniho spisu). Po vyhodnoceni informaci musi zalovany konstatovat, ze
Voo nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi zadost, tedy od srpna 2019
k takové zméné, ktera by mohla mit vliv na podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti.

Zalovany postupoval vsouladu s § 11a odst. 1 zakona o azylu, kdyz nejprve
. v/ 7 V7 . v ’ .y ’
posoudil pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to zda
zalobce uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodt pro udéleni mezinarodni ochrany
v 4 v v 4 v/ 4 4 v v/ \2 ..
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a které svéd¢i o tom, ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 anebo ze mu hrozi
vazna 4yma podle § 14a zakona o azylu. Postup podle § 11a odst. 4 zakona o azylu
M v 7 M v 7 4 v /v 4 / 4 v/ v 4
je véci diskre¢niho opravnéni zalovaného a takovy postup v daném pripadé neni
mozné uplatnit, nebot se nejedna o situaci, kdy je mozné rozhodnout o udéleni
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17.
18.

19.

20.

21.

22.

humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu, pfipadné o udéleni mezinarodni
ochrany za éelem sloudeni rodiny.

Navrhoval proto zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Soud zjistil ze skutecnosti uvadénych samotnym zalobcem, zalovanym i
z pripojenych spistt Krajského soudu v Brné sp. zn. 41Az 39/2019 a 41Az 2/2018,
v v/ vV Vv . RS 4 v/ v 4 . 4 4

ze v pripadé zalobce se jedna jiz o patou zadost o udéleni mezinarodni ochrany na
/ R V. / v v/ v ’ s 7 ’

uzemi CR. Predposledni, tedy c¢tvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v v 7 v /7 N7/ 4 4 4 4 v
zalobce podal teprve dva mésice pred touto posledni zadosti, v ni uvadi, ze mu
odmita zemé jeho pivodu vydat cestovni doklad, ze je osobou bez statni
ptislusnosti a ze v jeho pripadé mél zalovany vyuzit ust. § 11a odst. 4 zakona ¢.
325/1999 Sb. a zadost zalobce z divodt hodnych zvlastniho ztfetele posoudit jako
ptipustnou, nebot zalobce zije v Ceské republice nepfetrzité od roku 1993, ma zde
manzelku a dvé déti, které se na izemi CR narodily a stejné jako zalobce maji
udélenou dopliikovou ochranu, o jejiz prodlouzeni v soudasné dobé zadaji. Dale
poukazoval na skuteCnost, ze zalovany rezignoval na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a to zejména ve vztahu k mozné zméné bezpecnostni situace v ........

Zalobce 1 v nyni podané zadosti o mezinarodni ochranu v CR, ktera je predmétem
soudniho pfezkumu poukazuje na tu skutecnost, ze zalovany se dostate¢nym
zpusobem zabyval bezpecnostni situaci v ....., nebot se opiral pfi svém rozhodovani
pouze o dvé informace o zemi pivodu, uvedl vSak, ze zejména hodla na Gzemi
Ceské republiky nadale zlstat, a to proto, ze chce pe¢ovat o svého nemocného otce,
ktery ma udéleny trvaly pobyt na Gzemi Ceské republiky, jeho zdravotni stav
v . v 5> . ey . / v/ V. /1.0
vyzaduje, aby se zalobce o otce postaral, nebot nikdo jiny z rodinnych prislusnika
na Gzemi CR nezije, pricemz uvadél, ze sotcem dochazi 3x tydné k 1ékarti, ze
spravnimu organu predlozil vtomto sméru lékarské zpravy, znichz zejména
’ s . , . / . v 7 17 v v . /
vyplyva, jaky je zdravotni stav jeho otce (toto vse uvadi v zalobé proti rozhodnuti
ze dne 11.10.2019).

Posouzeni véci krajskym soudem.

Zaloba neni dévodna.

Oproti predchozi zadosti nyni v podané zadosti o mezinarodni ochranu, ktera je
predmétem tohoto soudniho prezkumu, zalobce uvadi, pro¢ napada rozhodnuti
zalovaného, to, ze by mu méla byt udélena mezinarodni ochrana hlavné proto, aby
mohl pedovat o svého nemocného otce, ktery ma trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky.

Soud uvadi, ze je skutelnosti, ze zalobce podava jiz patou zadost o udéleni
s 7 ’ / 7 A / .
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky.

Otazka zdravotniho stavu otce zalobce a nutnosti péle o jeho osobu byla jiz fesena
zalovanym, a to vjeho rozhodnuti ¢. j. OAM-371/ZA-ZA15-ZA18-PD2-2013 ze
dne 26. 1. 2018, kdyz bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze podle § 53a odst. 4
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o
azylu®), se doplikova ochrana neprodluzuje.
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23.
24.

25.

26.

27.

Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva mimo jiné toto:

Spravni organ v prvé vadé poukazuje na nepravdivé sdaje, které Zadatel uvedl ve své
Zddosti o prodlouzeni jemu udélené doplrikové ochrany, tedy Ze spolecné se svou Zenou
pecuje o nemocného otce, ktery pobyvd na adrese ........ V pritbébu s nim vedeného
pohovoru dotycny sdélil, Ze jeho manzelstvi bylo zhruba pred rokem rozvedeno, navic
z provedenych pobytovych kontrol na adrese ..... a téZ z vypovédi samotného cizince
vyplynulo, Ze tento se na uvedené adrese nezdrzuje, a to minimalné od vinora 2016, kdy
nastoupil do VTOS v kurimské véznici. Od zminéného data tak o otce Zadmym
zpiisobem nepecuje a s jeho zdravotnim stavem vlastné ani neni patiicné obeznamen.
Doryény sice sdélil, Ze otcium zdravotni stav je spatny (tento trpi cukrovkou, md
problémy s vysokym tlakem) a potiebnou pomoc mu poskytuji pratelé a zndmi
z komunity, nevédé| vsak, zda otec potvebuje soustavnou péci jiné osoby poskytovanou 24
hodin denné. Jak bylo navic prokdzino, vyse wuvedenymi pobytovymi kontrolami
provedenymi se Zadatelem na wudané adrese (ij. ........ ), predevsim pak ze sdéleni
samotného majitele domu, cizinciv otec se jiZ v srpnu roku 2016 z mista odstéhoval a
v soucasné dobé by se mél nachdzet v ..... u své dcery. Jmenovany vsak ve s nim vedeném
pohovoru opakované turdil, Ze jeho otec na dané adrese stdle Zije a dokonce jej mél pred
tPemi mésici navstivit ve véznici. Spravni organ zde musi podotknout, Ze takové tvrzeni
jmenovaného se ve svétle ostatnich dostupnych ditkazii jevi jako nepravdivé. Poté, co byl
Zadatel upozornén na vysledky pobytovych kontrol, podle nichz jeho otec na jim uvidéné
adrese jiz delsi doby nepobyva, snaZil se vznikly rozpor odstranit vysvétlenim, Ze jeho
otec se moznd nachdzel na navstévé u své dcery. Spravni organ ktomuto nemiize
nepoznamenat, ze pokud by byl zdravotni stav Zadatelova otce natolik zavazny, jak se
tento snazil spravnimu organu vyloZit, nemohl by cizinciv otec dozajista cestovat po
Evropé za vicelem navstévy své rodiny.

Soud tedy zduraziuje, to co uvadél jiz zalovany, ze otazka zdravotniho stavu otce
zalobce a péce zalobce o osobu svého otce byla tedy jiz jednou feSena shora
citovanym rozhodnutim zalovaného, priCemz nasledné pak proti uvedenému
rozhodnuti zalovaného zalobce podal zalobu, kdy Krajsky soud v Brné dne 9. 8.
2018 pod sp. zn. 41Az 2/2018 vydal rozsudek, kdy zalobu zalobce zamitl. Proti
rozsudku Krajského soudu v Brné zalobce podal kasaéni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu, kdy tento rozsudkem ¢. j. 6Azs 315/2018-46 ze dne 27. 3. 2019
rozhodl tak, Ze kasaéni stiznost se zamita.

Z odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu pak vyplyva nasledujici:

Doplrikova ochrana byla stéZovateli udélena rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014 z diivodu,
e by jeho vycestovdni bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR, nebot’ st&ovateliiv
stené invalidni otec, jemu? byl vystaven prislib udélend statniho obéanstvi CR, je na
D6 syna zdvisly a jiného p¥ibuznébo zde nemd. StéZovatel dne ... uzaviel na sizemi CR
manzelstvi. Jeho manZelka a syn, ktery se narodil v ..., nasledné ziskali doplrikovou
ochranu v navaznosti na udéleni dopliikové ochrany stéZovateli. V ... se jim narodil
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28.

29.

druby syn. Zalovany sice dne 2. 4. 2015 rozhodl o neprodlouteni doplitkové ochrany,
krajsky soud nicméné toto rozhodnuti zrusil s odiivodnénim, Ze v pr¥ipadé zdravotniho
stavu otce ke zméné nedoslo a taktéZ nedoslo ke zméné v tom ohledu, Ze otec stéZovatele
byl pred i po udéleni doplrikové ochrany pritomen v obchodé s ovocem a zeleninou,
obsluboval zikazniky a v obchodé bylo chladno. Podle krajského soudu tak nebylo
prokazano, Ze by okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se
zménily do té miry, e ji ji neni zapotvebi. Zalovany ndsledné rozhodnutim ze dne 15.
12. 2015 prodlouzil doplrikovou ochranu o 24 mésicii. Dne 6. 2. 2016 byl stéZovatel
prijat do vykonu trestu odnéti svobody. ManZelstvi stéZovatele hylo rozvedeno, rozsudek
nabyl pravni moci dne 5. 11. 2016. Podanim ze dne 12. 11. 2017 stéZovatel pozidal o
prodlouzeni dopliikové ochrany z divodu, Ze v ..... nemd Zddnou rodinu a zdzemi,
av CR sjebo Zenou vychovivd dvé nezletilé déti a pecuje o jeho nemocnébo otce.
Z vysledku setveni ze dne 12. 12. 2017 vyplynulo, Ze dotdzani prodavaci koupili stanek
s ovocem od stéZovatele a jeho otce, 0ba muze znaji. Otec stéZovatele na misté jiz asi dva
roky nebydli. Mél by se sidajné nachdzet v ...... ManzZelka se se stéZovatelem rozvedla a
s détmi odstéhovala. Dne 3. 1. 2018 byla provedena dalsi pobytovd kontrola. Majitel
domu sdélil, Ze stéZovatele a jeho otce znd, otec se z adresy odstéhoval v srpnu 2016 a
bydli u své dcery v .... Dne 12. 1. 2018 byl proveden se stéZovatelem pohovor. StéZovatel
uvedl, Ze jeho otec za nim chodi na ndvstévy, naposledy byl na navstévé pred tremi
mésici. Na otdzku, kdo poskytuje péci otci, stéZovatel odpovédél, Ze znami a kamaradi,
stéZovatel nevi o tom, Ze by byl jeho otec v......, ale pripustil, Ze tam mobl byt na
nAVStEve u sestry.

Krajsky soud tedy znovu uvadi, ze otazka nutnosti péce o otce zalobce byla jiz
feSena a ze spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 41Az 2/2018 vyplyva, ze otec
zalobce mél bydlet na adrese ...... , kde se vsak jiz od roku 2016 nezdrzuje, zalobce
mu od této doby zadnou pé¢i neposkytoval, nebot se nachazel ve vykonu trestu
odnéti svobody, priemz zuvedeného spisu krajského soudu vyplyva, ze byla
vicekrat provedena i pobytova kontrola v domé, kde mél otec zalobce bydlet (tedy
....... ), dokud se otec zalobce na této adrese zdrzoval a nez prodal stanek se
zeleninou, normalné v ném obsluhoval zakazniky a vté dobé nebylo nijak
prokazano, ze by otec zalobce pozadoval snad pravidelnou nebo Castou péci o svou
osobu ze strany nékoho jiného, kdyz jiz v této dobé ztoho, co bylo zjisténo
z pobytovych kontrol, kdy byl vyslychan i majitel domu, pak bylo zjisténo, ze otec

zalobce by se jiz nemél zdrZovat na Gzemi Ceské republiky, nybrz v ..... u své
dcery.
Zalobce byl zvykonu trestu odnéti svobody propustén 31. 7. 2019 Zidost o

mezinarodni ochranu, kdyz bezprostredné po propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody podava, a to 1. 8. 2019, pricemz v této své zadosti vubec nezminuje, ze

divodem pro udéleni mezinarodni ochrany by méla byt mimo jiné péce o jeho
/ / / v / / 7 A / .

nemocného otce, ktery ma udélen trvaly pobyt na Gzemi Ceskeé republiky.
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30.

31.

32.

33.

34.

Nasledné pak zalobce za velmi kratkou dobu, tj. 3. 10. 2019 podava opétovnou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany (pata zadost o udéleni mezinarodni ochrany)
a v ni uvadi jako zasadni diivod této své zadosti nutnost péce o svého nemocného
otce, kdyz uvadi, ze s otcem 3x tydné musi dochazet k lékafi, pridemz toto nemize
¢init nikdo jiny, nebof nikdo jiny z rodinnych pislu$nikd na tzemi CR neZije a
uvedl, ze spravnimu organu predlozil zpravy, ze kterych vyplyva, ze jeho otec se
zdr#uje na Gizemi Ceské republiky a zejména z téchto zprav plyne, jaky je zdravotni
stav jeho otce.

Tuto skutecnost sice zalobce v zalobé uvadi, nicméné ani k zalobé ale zejména ani

spravnimu organu nepredlozil zadné zpravy o zdravotnim stavu svého otce, tedy

v/ / /4 v /4 4 v v . v

zadné lékatské zpravy o tom, ze by bylo potfeba o osobu jeho otce pecovat ze
s 7 . / v/ v 7 v oo Ve / e /

strany cizi osoby nebo rodinného prislusnika a ze jeho otec zZije na tzemi Ceske

republiky a na jaké adrese se zde zdrzuje.

Soud tedy uvadi, ze zalobce nepredlozil spravnimu organu, ale ani soudu zadnou
zpravu o zdravotnim stavu svého otce, z niz by vyplynulo, Ze je vazny a je potreba

/v . . . / . v / [ /
péce o jeho osobu, ani to, na jaké adrese by se snad jeho otec mél na Gzemi Ceské
republiky zdrzovat. Informace o tom, Ze ve spise se nachazi zpravy o zdravotnim
stavu jeho otce,. je tedy smyslena a soud toto tvrzeni zalobce vidi jako tvrzeni ryze
/ Vv / \4 / 4 v 4 i 4 4 / 4
Ucelové proto, aby zalobce dosahl snaze udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi
CR, kdy toto zada jiz po paté. Dle zalobce mél spravni organ vyvijet v tomto sméru

/ Vv . v M v M 4 v v 7 7/ / v

zvysenou aktivitu, napt. jak zalobce navrhuje, dotazat se u osetrujictho lékare otce
v . 7 IV (K3 ’ v vV Vv 4
zalobce, zda je nutna péce ze strany jiné osoby o otce zalobce, kdyz zalobce sam
v tomto sméru, jak soud jiz zdaraznil, zadnou lékatskou zpravu nepredlozil, a¢ o ni
hovori, neuvedl ani bydlisté otce, aby mohla byt provedena pobytova kontrola a
nesdélil ani jméno a adresu osettujictho 1ékate otce, pokud tento vibec v soucasné
dobé zije na uzemi Ceské republiky, kdyz o tomto ma soud také pochybnosti
(zalobce neuvedl zadnou adresu bydlisté svého otce na dzemi CR, pricemz
z citovaného spisu Krajského soudu v Brné sp. zn. 41Az 2/2018 vyplyva, ze otec
zalobce z dfivéjsi adresy X se jiz davno odstéhoval a mél pobyvat, podle toho, co
bylo zjisténo, u své dcery v ....).

Tato zalobni namitka je tedy zcela nedivodna, tvrzeni zalobce neni nicim

v o v M v . 4 M 4 /7 IV 4 4
podlozeno. Soud zduraznuje, ze se jedna dle jeho nazoru o tvrzeni ucelové, tvrzeni,
kterym chtél zalobce dodat urcité barvitosti svému azylovému pribéhu.

Pokud pak jde o otazku toho, ze dle zalobce zalovany nezjistil dostatecné

.. v ;. . ’ . / VvV oosev J
politickou a bezpecnostni situaci v ....., stimto se Krajsky soud v Brné jiz také
vyporadal ve svém rozhodnuti, kdy prezkoumaval zalobu zalobce ohledné jeho
Ctvrté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice a zalobu zalobce
dne 10. 6. 2020 zamitl, kdyz se otazkou bezpecnostni a politické situace v ........ Jiz
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35.

36.

37.

38.

39.

zabyval vtomto svém rozhodnuti. Zde soud pouze zddraznuje, ze zalobce ani
v predchozi zadosti (tedy ¢tvrté zadosti) ani ve své paté zadosti neuvadi, ze by mél
Ve 7 Ve / o°* Ve \ o v 4
pri navratu do ..... néjaké obavy o svyj zivot, ze by zde byly duvody pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu, tedy ze by zalobci hrozilo
4 4 4 4 . v 4 . 4 Ve Vv 7 /7

snad ulozeni nebo vykonani trestu smrti, mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani zalobce, vazné ohrozeni jeho zivota nebo lidské dustojnosti

o 4 /4 7 1/ . M M 4 4 .V v . 4

zduvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiné ozbrojeného

konfliktu nebo Ze by vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR.

Podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., poda-li cizinec dalsi opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany a nelzeli se s ohledem na pfedchozi fizeni nebo
v 4 7 7 \4 4 ’ 4 4 o o
podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se moznému pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a divodné domnivat, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna Gjma nebo ze jiz
vV . o v 4 vV 4 /v v 4
spliiyje duvody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany za Gcelem slouceni
rodiny podle §§ 13 a 14a, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi. Usneseni o
zastaveni tizeni lze vydat do 10 dnd ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Soud uzavira, ze bylo zjisténo, ze se jedna o opakovanou zadost zalobce o

. / 4 VeV \ 4 / Vv Vv 4 Vv \ .
mezinarodni ochranu, pricemz k zadné zméné okolnosti na strané zalobce, ani
ohledné politické a bezpecnostni situace v ....., a to ani ve vztahu k zalobci nedoslo
a proto bylo spravné rozhodnuto v souladu s § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb. o
tom, ze bylo fizeni zastaveno.

Soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, ze zalovany v jeho pfipadé mél postupovat dle
ust. § 11a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., kdy dle tohoto zdkonného ustanoveni
ministerstvo muze zduvodu hodnych zvlastniho zfetele posoudit podanou
opakovanou a dalsi opakovanou zadost jako pfipustnou.

Soud musi konstatovat, ze na strané zalobce zadné divody hodné zvlastniho zfetele
nenastaly, a pokud jde o sdélovanou péci o otce zalobce ze strany zalobce, k tomuto
se soud shora jiz podrobné vyjadril, neni tedy namisté v pripadé zalobce pouzit ust.
§ 11a odst. 4 shora uvedeného zakona.

Soud proto zalobu jako nedtivodnou dle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravaiho
(dale jen ,s.t.s.“) zamitl.
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40. Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce nebyl
v/ ’ vV 7/ vV Vv / / / / o Vs ’ 2 vV 7/
v fizeni uspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladd fizeni. UspéSnému
v /4 . 4 v/ 4 ’ . VvV /7 IV / Ve M
zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, a proto
. 4 4 4 o V/ 4 Ve
mu krajsky soud nahradu naklada rizeni nepfiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 /v M 4 4 VvV
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. 7. 2020

JUDr. Jana Kubenova, v.
r. samosoudkyné
Za spravnost vyhotovent:
B. K.



