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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazkave véci

zalobkyné: ribemont s.r.0., IC 03826520
namésti Pratelstvi 1518/5, 102 00 Praha 10
zastoupena UNTAX, s.r.o., daflovym poradcem
U Tovaren 256/14, 102 00 Praha - Hostivar

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, IC 72080043
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. éervence 2018, ¢&.).
31689/18/5300-21444-710132,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. Cervence 2018, ¢. j. 31689/18/5300-21444-710132, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vj¥i 25 926 K¢ do 15 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou jejiho zastupce.

Odtvodnéni:

Vcas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz zalovany snizil dan z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi éerven roku
2015 a srpen roku 2015 puvodné vyméfenou Finanénim Gradem pro Kralovéhradecky
kraj k datu 27. 2. 2017 ve vys$i 313 833 K¢ a 1 006 249 K¢.
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I. Obsah Zaloby

1/ Vada rizeni

. Zalobkyné uvedla, Ye Zalovany ji Ptpisem seznimil pred vydanim rozhodnuti o
odvolani proti platebnim vymérim na dan z ptidané hodnoty za zdarovaci obdobi
Cerven 2015 a srpen 2015 vydanym dne 27. Gnora 2017 pod ¢. j. 320584/17/2708-50523-
609303 a ¢. j. 320639/17/2708-52523-609303 s doplnénim fizeni a zaroven zalobkyni
vyzval k uplatnéni prava vyjadrit se ke skutednostem zjisténym v ramci odvolaciho
¥izeni. Zalovany ve vyroku svého PHpisu stanovil Zalobkyni lhtitu v délce 15 dnt ode
dne doruceni Pripisu, v niz se muaze zalobkyné vyjadrit ke skute¢nostem, s nimiz je
Piipisem seznimena, a navrhnout dal§i doplnéni diikaznich prostfedkd. Zalovany svij
pravni nizor od nizoru prvostuptiového spravniho orginu zménil TOTALNE,
zalobkyni jej predestrel na 21 stranach Pripisu a vyzval ji, aby se k tomuto zménénému
pravnimu nazoru vyjadrila ve velmi stisnéné lhuté 15 dna. Pro zjevnou nepfimérenost
deélky takové lhuty zalobkyné dne 18. 6. 2018 pozadala zalovaného o prodlouzeni lhuty,
kdy vSak fizeni zahajené timto podanim, tedy zadosti o prodlouzeni lhuty, bylo
rozhodnutim zalovaného vydanym dne 26. 6. 2018 pod ¢. j. 29367/18/5300-21444-710132
zastaveno. Zalobkyné proti nému v zikonem stanovené lhété brojila dne 1. 8. 2018
odvolanim, o kterém nebylo dosud rozhodnuto. Zaroven pak zalobkyné podala dne 5. 9.
2018 u Krajského soudu v Brné zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
Odvolaciho finanéniho feditelstvi podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s.f.s.“), kdy véc je projednavana pod
sp. zn. 30 A 140/2018. Zalobkyné pro zachovani své pravni jistoty ve lhiité stanovené
Pripisem podala dne 2. 7. 2018 vyjadreni ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolaciho
fizeni podle Pripisu a navrh dalsich dikaznich prostfedkt a nasledné dne 19. 7. 2018
podala vyjadreni ke skutecnostem zjisténym v ramci odvolacitho fizeni podle Pripisu.
Zalovany k témto podanim Zalobkyné viibec neptihlédl a dne 17. 7. 2018 vydal pod & j.
31689/18/5300-21444-710132 zalobou napadené rozhodnuti, které bylo zalobkyni
doruceno dne 20. 7. 2018.

. Zalobkyné méla za to, Ye ji bylo zisadnim zplsobem omezeno pravo na spravedlivy
proces, kdyz nezakonné bylo tizeni o prodlouzeni lhity zastaveno s tim, ze podle nazoru
zalovaného podle ust. § 36 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
predpist pozdéjsich (dale v textu jen jako "danovy rad") nelze lhitu prodlouzit, jde-li o
lhtitu, se kterou zikon spojuje zanik prava. Zalovany tvrdi, Ze s marnym uplynutim
lhity stanovené podle ust. § 115 odst. 2 daniového radu dochazi k zaniku prava, coz
dovozuje z ust. § 115 odst. 4 této pravni Upravy. Takovy pravni nazor je dle zalobkyné
nespravny, nebot jak se podava z ust. § 115 odst. 4 datiového tadu, pravo datiového
subjektu (zalobkyné) navrhovat provedeni dal$ich dtkazt uplynutim lhity podle ust. §
115 odst. 2 datiového radu nezanika, resp. jakykoli datiovy subjekt (zalobkyné) muze
dikazy dale navrhovat. Totiz podle ust. § 115 odst. 4 uvedené pravni Gpravy dochazi
vyluéné k tomu, ze odvolaci organ k navrhim na provedeni dalSich dikazl v ftizeni
nepfihlizi po marném uplynuti lhity. Jedna se pouze o procesni pravo nikoli o pravo
hmotné. Tuto situaci nelze podle nazoru zalobkyné povazovat za stav, kdy dochazi k
zaniku hmotného prava, a tedy nelze na tuto situaci aplikovat ust. § 36 odst. 5 daniového
fadu. Tomu, ze lhata podle ust. § 115 odst. 3 danového fadu muze byt prodlouzena,
ztetelné nasvédCuje i platna pravni Gprava. Totiz zakonem ¢&. 30/2011 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, a dalsi souvisejici zakony, doslo s Gc¢innosti od
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1. 3. 2011 k novelizaci ust. § 115 odst. 3, kdy byla vypusténa slova "a nelze ji prodlouzit"
(sub ¢l. T bod 14. zakona ¢. 30/2011 Sb.). Davodova zprava k zakonu ¢. 30/2011 Sb.
uvadi, ze "Navrhuje se vypustit omezent, které znemozriuje prodlouZit lhitu stanovenou
spravcem dané pro vyjadrent se k novym ditkaznim prostredkim & zméné pravniho ndazoru
ucinéné odvolacim organem. Bude tak lépe umoznéno reagovat na situace, kdy zde existuje
zdvazny divod pro to, Ze se odvolatel nestibl vyjadrit v k tomu urcené lbité.". Zamérem
zakonodarce bylo umoznit prodlouzeni lhuty podle ust. § 115 odst. 3 danového fadu.
Zalovany se k této argumentaci uplatnéné v Zidosti o prodlouZeni lhiity zcela odmléel.
Obdobné pak hovoti i judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu CR, kdy pikladmo v
oduvodnéni rozsudku vydaného pod ¢. j. 1 Afs 321/2016 - 31 dne 22. 3. 2017 Nejvyssi
spravni soud CR zastavd pravni nazor, Ze: ,Ve znéni zikona rozhodném pro myni
projedndvanou véc (tedy ve znéni novelizovaném) nic nebranilo moznosti lhitu dle § 115
odst. 2 prodlouZit, a to za podminek obecného ustanoveni § 36 dariového 7ddu. StéZovatel
tordi také to, Ze jde o lbiitu, po jejimz uplynuti dochdzi k zaniku prava, a jako takovou ji nelze
v souladu s § 36 odst. 5 dariového vidu prodlouzit. K tomu je nutné wvést, Ze siprava
zakotvend v odstavci patém se vztabuje na uplynuti Ihity, v disledku néhoz dochdzi k zaniku
hmotného prava. Takovou Ihitu prodlouzit neni v disledku aplikace odstavce 5 mozZné. V
pripadé lhity pro uplatnéni procesniho prava (nap?. lbita pro vyjadreni se k podkladim),
dojde vsak jejim uplynutim vZdy k "zaniku" procesnibo prava v této lhité urcity procesni
vikon ucinit, coZ ovsem neznamend, Ze by takovou lhitu nebylo mozné prodlouZit. Poté, co
Nejvyssi spravni soud wuzaviel, Ze jde o lhdtu spravcovskou, kterou je zdrover mozné
prodlouZit, zbyvd posoudit, zda krajsky soud na zikladé skutkovych okolnosti nyni
projedndvané véci dospél ke spravnému zavéru obledné data uplynuti lhiity. "

Zalobkyné tedy dovodila, Ze nejen z logiky véci samé, ale i ze zikonné Gpravy a z
vykladu poddvaného Nejvy$im spravnim soudem CR je ptipusténo, e lhiita podle ust. §
115 odst. 3 danového radu maze byt prodlouzena, nebot se jedna o lhutu spravcovskou.
Zalovany argumentaci Zalobkyné rozsudkem Nejvy$$itho spravniho soudu CR & j. 1 Afs
321/2016 - 31 dne 22. 3. 2017 odbyva s tim, ze se ma jednat o "ojedinély" rozsudek. Podle
nazoru zalobkyné se jedna o vadu fizeni takové intenzity s ohledem na zménu pravniho
nazoru a zbaveni zalobkyné prava na moznost se k véci vyjadrit a navrhnout pripadné
dalsi dikazy, Ze ma za nasledek nezakonnost ve véci same.

Podle nazoru zalovaného, jak bylo dale v Zalobé uvedeno, se zalobkyné védomé iéastnila
podvodného jednani, jak je uvedeno v odstavci [74] zalobou napadeného rozhodnuti v
souvislosti s obchody s korporaci Plast Recykling company s.r.o. ve zdatiovacim obdobi
Cerven 2015, a dale jak je uvedeno v odstavci [102] Zalobou napadeného rozhodnuti i v
souvislosti s obchody s korporaci senonches, s.r.o. ve zdatiovacim obdobi derven a srpen
roku 2015), kdy zalovany uzavtel, ze "byly zjistény takové skutecnosti, které znadi, ze
v v 4 4 4 v v
setrené obchodni transakce byly zasazeny podvodem na DPH... Soucasné pak bylo
4 4 4 /7 IV . /4 . 4 4 v v v v "
prokazano, ze odvolatel o své ucasti na podvodném jednani védeél, resp. védét musel ...
Zalobkyné po celou dobu prvostupriového fizeni a nasledné v fizeni odvolacim Celila
obvinéni, ze neprokazala dodani materialu od konkrétnich dodavateli. V tomto sméru
pak koncipovala sva vyjadreni a stejné tak 1 dikazni navrhy. Zalovany, kdyz ze
spravniho spisu zjistil neudrzitelnost takové argumentaéni linie u dvou posledné
. /. 4 o v 4 . 4 4 v 4 4 4
jmenovanych korporaci, rozhodl se odivodnéni stejného zavéru (neuznani naroku na
odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni) oddvodnit jinym zplisobem, a to tak, ze
dodany material ma byt zasazen podvodem na dani z pfidané hodnoty a Zalobkyné méla
a mohla o takovém podvodu védét. Udajny podvod se ma tykat toliko korporaci Plast
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Recykling company s.r.o. a senonches, s.r.o., nebot tyto korporace se svym spravcem

dané Udajné nespolupracuji. Zalobkyné podotkla, ze zalovany pouziva schematicky
. v / / . Ve /

argumentaci zasazeni dodavek podvodem na dani z pridané hodnoty.

2/ Neexistence danového podvodu

6. Zalobkyné uvedla, %e Zalovany v odstavci [25] a nésl. Zalobou napadeného rozhodnuti
popisuje, co povazuje za podvod na dani z pfidané hodnoty. Jeho vyklad je nedovolenou
extenzi pojmu vymezeného judikaturou SDEU a nisledné NSS CR. Zalovany zcela
nespravné v rozporu s logikou a v rozporu s judikaturou dochazi ke zkratkovitému
zavéru, ze ma-li pouhé podezreni ¢i pokud prokaze, ze v obchodnim fetézci u zbozi ¢i
sluzby kdosi domnéle ¢i prokazané nezaplatil dan, jsou vsechny nasledné clanky fetézce
Gcastniky podvodu, kterému je mozné odeprit narok na odpocet dané z pridané hodnoty.
Takova my$lenkova konstrukce nemte v materidlnim pravnim staté obstat. Zalobkyné
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017
- 60, Nejvyi spravni soud CR uvadi, e "dle Nejuyssiho spravniho soudu vak v pripadé
zjisténi neodvedeni dané v obchodnim 7etézci nelze vystacit s pouhou zkratkoviton svabou,
jak to ucinil Zalovany: pokud neodved! dari jeden, a to kterykoli z clankii obchodni transakce,
jednalo se o podvod, o kterém musel stéZovatel (i jeho dodavatel) védeétr. Timto zpiisobem nelze
dospét k zavéru o prokdzini objektivnich a subjektivnich skutecnosti svédcicich pro odepreni
ndroku na odpocet. (bod [66] odivodnéni)". V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravai soud
CR taktéZ uvadi, Ze ,znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené feceno
skutecnost, Ze jeden z icastniki dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k
naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za "jednobo" a "dalstho" automaticky
povazovat "kteréhokoli"” z icastnikii v Fetézci obchodu, ale vZdy je tPeba bledat skutkové
souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu a
prokdzanim védomosti o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za sicelem
vylakani odpoctu na dani mezi témito subjekry. Opacnym zpusobem by byla zcela nep¥ipustné
zakladdna objektioni dariovd odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim
vetézci a odpovédnost za pohyb a osud zboZi. Zcela absurdné by mobla p¥i nerespekrovani
zjistént primé pricinné souvislosti mezi chybéjici dani a poskytnutou & vylakanou vyjhodou
nastat situace, kdy by z ditvodu neodvedeni dané jednim ze subjektii byla domérena darn (&
odepren narok na odpocet) kterémukoli, tedy teoreticky i vsem subjektiim v daném obchodnim
retézci (zpravidla krom tobo, ktery dari neodvedl)." Jak se podava z odtvodnéni rozsudku
Nejvy$iho spravniho soudu CR vydaného dne 25. 4. 2015 vydaného pod & j. 6 Afs
130/2014-60, "Neni tedy povinnosti spravnich organii & dokonce spravnich soudi prokdzat,
jakym zpiisobem a konkrétné kterym z dodavatelii v vetézci byl spachan podvod. V dariovém
Yizeni musi byt nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod
spocival. Spravce dané pritom miiZe vychazet z mnoba indicii, které jsou mu k dispozici.“

7. Zalobkyné zdiraznila, Ye primarni podminkou k zaloZen{ spoluodpovédnosti za Gi¢ast na
danovém podvodu je prokazani, ze kdatiovému podvodu doslo, resp. v jakych
konkrétnich skutkovych okolnostech podvod spocival. Mezi objektivnimi okolnostmi
musi nejen existovat pri¢inna souvislost s existenci podvodu, avsak veskeré objektivni
okolnosti musi nadto pro zalobkyni mit ve svém souhrnu jediné rozumné vysvétleni -
jeji iast na podvodu na DPH. Paklize existuje 1 jiné vysvétleni, nelze hovoftit o podvodu.

8. Za podstatnou povazovala zalobkyné okolnost, ze zalovany vibec nevysvétlil, ze
v 4 /4 v 4 . . v 4 v v 4 4 4
nesplnénim obecné darniové povinnosti treti osobou nutné doslo ke spachani podvodu,
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ktery se tykal dodani zbozi (materialu). Méla za to, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného je prilis obecneé, kdyz toliko popisuje nesplnéni danovych povinnosti tfetimi
osobami, aniZ by konkretizovalo ptidinnou souvislosti s dodanim materialu. Zalovany v
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyklada nedovolené extenzivné obsah
pojmu "daniovy podvod" a pod tento pojem zahrnuje i pouhou nekontaktnost tfeti
osoby. Nejenze takovy stav nema oporu v pravu, ale spravnost takového zavéru je mozné
vyvratit argumentum ad absurdum, nebot by za situace, kdyby jakykoli subjekt z celého
dodavatelského fetézce (klidné desitky subjektd) se stal nekontaktnim, vsichni platci
nasledujici v dodavatelsko-odbératelském fetézci po nekontaktnim platci neméli narok na
odpocet dané z pridané hodnoty. Takovy zavér by byl také v prikrém rozporu s principy
uvedenymi v odivodnéni rozhodnuti SDEU sp. zn. C-384/04 ze dne 11. kvétna 2006
Federation of Technological Institutes., z néhoz vyplyva, ze ,,Pokud pritom ¢l. 21 odst. 3
Sesté smérnice umoZriuje Clenskému statu povazovatr osobu za spolecné a nerozdilné
odpovédnon za odvod DPH, pokud v okamZiku operace uskutecnéné v jeji prospéch védéla
nebo méla védét, ze by DPH splatnd za tuto operaci, nebo za predchozi nebo ndslednou
operaci, ziistala nezaplacend, a op¥it se o domnénku v tomto obledu, nic to neméni na tom, Ze
takové domnénky nemohou byt vyjidieny takovym zpiisobem, aby se jejich vyvrdceni
ditkazem o opaku stalo pro osobu povinnou k dani prakticky nemozné nebo nadmérné
obtizné." Takova situace v posuzovaném pripadé nastala, nebot zalobkyné celi obvinéni
tam, kde nebyl viibec vymezen podvod, resp. se podvod vibec nestal, coz pro chybéjici
popis podvodu a jeho podstaty se zalobkyné nemuze takovému obvinéni vibec branit a
zavéry vyvracet. Tvrzeni zalovaného, Ze se jedna zloCinny fetézec (navic se o zadny
fetézec nejedna, kdyz je popisovan pouze vztah zalobkyné s jejimi primymi dodavateli),
ktefi se pokoust ziskat narok na odpocet dané z predmétného plnéni nezakonné a v némz
je zapojena zalobkyné, je pouhou fabulaci neopfenou o dukazy.

Zalobkyné zdtraznila, Ze zneuZiti musi byt hlavnim Géelem provedené transakce (srov.
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. 2. 2008 ve véci Ministero dell'Economia e delle
Finanze v. Part Service Srl., C-425/06. Jak se podava z odGvodnéni rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ.
pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS, soucasné je vSak treba zduraznit, ze ,[rfozsah piisobnosti
vykladové zdsady zikazu zneuziti pravidel DPH (7) musi byt definovin tak, aby nebylo
zasazeno legitimni podnikdini. Tomu lze predejit, je-li zdakaz zneuziti chdpan pouze v tom
smyslu, Ze prdvo ndrokované platcem dané je odepreno pouze, pokud: a) relevantni
hospoddrska cinnost nemd Zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani ndaroku vici spravci
dané (2); b) priznani prava by bylo v rozporu se smyslem a vicelem prislusnych ustanoveni zik.
o DPH. Hospodarska cinnost spliiujici soucasné podminky ad a) a b), i kdyby nebyla
protipravni, by si nezaslouZila Zidné ochrany na zikladé zdsad pravni jistoty a ochramy
legitimnibo ocekdvant, jelikoZ jejim jedinym pravdépodobnym iicelem je podryvat cile
pravniho systému jako takovébo." V posuzovaném pripadé bylo pouze zjisténo, ze
zalobkyni v ramci jeji bézné podnikatelské ¢innosti byl dodavatelskymi korporacemi
dodan material, ktery zalobkyné pouzila pfi své ekonomické dinnosti. Nebylo
prokazano, ze by se témito transakcemi méla zalobkyné pokouset ziskat dariové
zvyhodnéni v rozporu se Smérnici tak, jak se podavéa z ustalené judikatury. Zalovany
pouze tvrdi, ze néjakid osoba odli$na od Zalobkyné pravdépodobné neodvedla dan z
pridané hodnoty, resp. je nekontaktni a jen nelze ovéfit, ze dan odvedla. Postup
zalovaného je v rozporu s judikaturou SDEU - rozhodnuti SDEU ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11 ve véci Mahagében Kft a Péter David.
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Zalobkyn¢ vyslovila presvédéeni, e Zalovany neprokézal, Ze ze viech objektivnich
okolnosti vyplyva, ze hlavnim Glelem dotcenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni
prostrednictvim Ucasti na podvodu. Navic, jak vyplyva z okolnosti obchodu, zalobkyné
zadného danového zvyhodnéni nedosahla. Zalobkyné totiz musela dan z pfidané
hodnoty z ptijatych zdanitelnych plnéni dodavatelim zaplatit. Zalovany neprokazal, ze
by zalobkyné méla védét ¢i dokonce védéla, ze plnéni uplatiiované k odtivodnéni naroku
v v A 4 4 4 i
na odpocet dané bylo soucasti podvodu spachaného dodavateli na vstupu.

3/ Tzv. objektivni okolnosti a védomostni test

Dodavatel Plast Recykling company s.r.o., DIC: CZ03327485 (dale v textu té% jako "Plast

Recykling company") ve zdanovacim obdobi éerven 2015

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany v odstavci [57] a nasl. Zalobou napadeného rozhodnuti
tvrdi, ze se ma jednat o podvodny retézec dodavek materialu. Konstatovala, ze zalovany
pouze v odstavci [59] zalobou napadeného rozhodnuti tvrdi, ze korporace Plast
Recykling company ve zdanovacim obdobi éerven 2015 nepodala danové priznani.
Nicméné zalovany zamléel, ze Plast Recykling company byla funkéni vyrobni korporace
se spoustou zameéstnancu, ktera byla vyznamnym dodavatelem strecové folie na deskem
trhu. Neuvadi, jak by méla zalobkyné tusit, ze korporace Plast Recykling company hodla
pravé za zdanovaci obdobi ¢erven 2015 nepodat své radné danové tvrzeni, ackoliv tak
jmenovana korporace nepochybné do té doby cinila (zalovany nic, co by radné fungovani
dodavatele popiralo, neuvadi). To, ze dan byla nasledné stanovena korporaci Plast
Recykling company podle pomucek, neni dle zalobkyné v posouzeni dané véci vibec
relevantni.

Dale uvedla, ze zalovany v odstavci [60] zalobou napadeného rozhodnuti z okolnosti, ze
se pan P. M., jednatel korporace Plast Recykling company, pani K. J., tehdejst jednatelka
7alobkyné, a L. B., jednatel Zalobkyné, navzijem znali. Zalobkyné povazovala za zcela
prirozené, ze osoby, které spolu maji vztah, navic v jednom oboru, spolu spolupracuji.
Zalobkyné dale pfipomenula, Ze se jiz v doplnéni odvolani vyjadfovala k datiovym
dokladiim a dodacim listim, k nimz zaroven slozil svédectvi 1 pan P. M.. Predné svédek
potvrdil autenticitu vystavenych danovych dokladt a dodacich lista. Na dodacich listech,
které byly v fizeni predlozeny, jsou razitka dodavatelské (Plast Recykling company) 1
odbératelské (zalobkyné) korporace véetné paraf ptisluSnych osob, které prevzeti
zajistily. Neni pravdou, ze by na dokladech nebylo uvedeno, kdo predani a prevzeti
materialu uskutednil. Takové tvrzeni zalovaného oznacila zalobkyné za vyslovené 1zivé.

Dile, jak zalobkyné uvedla, zalovany v odstavci [62] zalobou napadeného rozhodnuti
tvrdil, ze absence pisemnych smluv je dikazem toho, Ze Zalobkyné a korporace Plast
Recykling company v ramci predmétnych obchodnich pfipadd védomé spolupracovaly a
byly si védomy, ze se castni Gelovych obchodnich transakci. Takovy zavér povazovala
\4 v ./ /. v v 4 ’1° Vv v 4 4
zalobkyné za zkratkovity a poplatny predem vytcenému cili. Pfedné neni pravdou, ze by
. ’ M M 4 v 4 4 v /.

jakakoli situace, kdy neni uzavtena pisemna smlouva, méla byt podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 Afs 10/2015-29 povazovana za
nestandardni a tedy za podvod indikujici. Takova interpretace zavért citovaného
rozsudku je nespravnia. Naopak je to zalovany, kdo musi prokazat, ze se jedna o
nestandardni jednani v posuzovaném pripadé. Zalovany ani neuvedl, pro¢ by méla byt v
posuzovaném pripadé na dodavku stre¢ovych félii nutna specialni pisemna uprava.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dodavatel Plast Recykling company poskytoval vsem svym odbératelim standardni

zaruku. V ptipadé dodavky navinu strecové {olie jsou dulezité jeji parametry, které lze

velmi snadno ovéfit jiz pfi dodani. Nejedna se tedy o vyrobek, ktery muze trpét

skrytymi vadami a nejedna se ani o vyrobek uréeny k dlouhodobé spotrebé. Tedy
./ 4 M 4 4 v 4 4 v/ v M v 4

specialni ujednani ohledné zaruk v posuzovaném pfipadé nejsou potrebné.

Zalovany tvrdil, jak zalobkyné dale konstatovala, ze indikatorem podvodu na dani z
pridané hodnoty a Ucasti zalobkyné na ném je to, ze material nebyl pojistén. Takové
tvrzeni zalovaného povazovala za ryze ucelové. Jak bylo v fizeni zjisténo, material byl
dovazen nikoli ve vlastni rezii zalobkyné, ale byl dodavan renomovanymi pfepravnimi
korporacemi, které odpovidaly z hlediska obecné pravni Gpravy za skodu na materialu
prevzatém v ramci prepravni smlouvy. Pro¢ by tedy zalobkyné méla specialné material
pojistovat, zalovany nikterak nevysvétlil.

Zalovany v odstavci [63] alobou napadeného rozhodnuti tvrdil, Ze Zalobkyné méla
védét, ze pofizuje zbozi (material) zasazené podvodem na dani z pfidané hodnoty, kdyz
korporace Plast Recykling company mi tzv. "virtuilni sidlo". Zalobkyn¢ k tomu
namitla, ze takova okolnost neindikuje zasazeni zbozi podvodem na dani z pfidané
hodnoty a navic ani nebylo v silach zalobkyné to pfed uzavrenim obchodu zjistit. Navic
bylo zalovanému davérné z rizeni znamo, ze zalobkyné jednala s korporaci Plast
Recykling company a odebirala material z jeji provozovny v Tynisti nad Orlici, kde
korporace Plast Recykling company méla své vyrobni zazemi a vyrobni zaméstnance.
Zalobkyné proto viibec nepfisla do styku se sidlem dodavatelské korporace. Ve stejném
odstavci [63] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany vytykal zalobkyni, ze ji mélo byt
napadné, ze korporace Plast Recykling company nezvefejiuje své Gcetni zavérky ve
Sbirce listin obchodniho rejstriku. K tomu zalobkyné uvedla, ze korporace Plast
Recykling company jiz od svého vzniku zadnou Gcetni zavérku nezverejnila, presto se v
predchozich obdobich standardné a své danové povinnosti vaéi svému mistné
prislusnému spravci dané nepochybné plnila.

Za naprosto absurdni oznacila zalobkyné argumentaci zalovaného v odstavci [64] zalobou
napadeného rozhodnuti, kdy tvrdi, ze dukazem o zapojeni zalobkyné do podvodu je
vypoved pana P. M., pfi niz si nepamatoval obsah webovych stranek a kolik méla jeho
korporace zaméstnancu. Jakou pfi¢innou souvislost ma vypadek paméti pana M. s pravni
odpovédnosti zalobkyné, vSak Zalovany blize nerozvedl.

V odstavci [72] zalobou napadeného rozhodnuti, jak zalobkyné uvedla, Zalovany uvedl tti
okolnosti, z nichz dovodil, Ze Zalobkyné védéla, Ze se podili na podvodu na dani z
pridané hodnoty. Viechny tyto okolnosti jsou pro posouzeni véci naprosto nerelevantni.
V odstavci [72] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze zalobkyné
nepredlozila ceniky, pfipadné kalkulace jim prodavaného materialu. Takové tvrzeni
V. v v 1T / V11 v/ v v v ’
oznalila zalobkyné za nepravdivé. Zalovany nevysvétlil, jak by ptipadné nepredlozeni
cenikt, popf. kalkulaci Zalobkyni prodavaného materidlu mélo indikovat zapojeni
zalobkyné v podvodu na dani z pfidané hodnoty. V odstavci [72] Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovany taktéz tvrdil, Ze o zapojeni zalobkyné do podvodu svéddi
skutenost, ze nezna ptvod zbozi, resp. materialu (vyrobce), které nakupovala. Takové
tvrzeni zalobkyné oznalila zcela za nespravné. V odstavci [72] Zalobou napadeného
4 /V vV / . v / * o / V_ o / 4 v V_ V- v v/ o Vv
rozhodnuti taktéz zalovany tvrdil, ze z vypist z ucta vyplyva, ze ve vétsiné pripadu (aniz
by to zalovany blize specifikoval a optel o konkrétni data), zalobkyné nejprve obdrzela
platbu od svého odbératele a nasledné hradila svym dodavatelim, coz je postup podle
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nazoru zalovaného v obchodnich vztazich nestandardni. Tvrzeni o nestandardnosti ze
Vv /7 Ve \'2 v 4 4 V4 \2 /
strany zalovaného oznacdila zalobkyné za naprosto neprokazané. Navic zalovany k tomu
nevedl zadné dokazovani.
Dodavatel senonches, s.r.o., DIC: CZ03829685 (dale v textu téz jako"senonches") ve

zdanovacim obdobi Cerven a srpen roku 2015

Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany v odstavci [80] a nasl. Zalobou napadeného rozhodnuti
tvrdil, Ze se ma jednat o podvodny fetézec dodavek materialu. Ponékud bizarné vsak
fetézec nema v podstaté zadné ¢lanky a zalovany nevymezil podvod v jeho skutkovych
okolnostech. Zalovany pouze v odstavci [87] Zalobou napadeného rozhodnuti tvrdil, Ze
korporace senonches ve zdanovacim obdobi Cerven 2015 neprokazala, ze zdanitelna
plnéni prijala od deklarovaného dodavatele AMB Group a za zdanovaci obdobi srpen
roku 2015 tim, ze nepredlozila zadné doklady. Takové jednani nelze oznacit za podvod
na DPH. Zalovany v odstavci [88] Zalobou napadeného rozhodnuti dovozuje z okolnosti,
ze pani K. J., tehdejsi jednatelka zalobkyné, a L. B., jednatel zalobkyné, se navzajem
znali. Zalobkyné povaZovala zcela p¥irozené, Ze osoby, které spolu maji vztah, navic v
jednom oboru, spolu spolupracuji. Zalovany nevysvétlil, v éem by spoluprace osob, které
se navzajem znaji, méla byt indikatorem podvodného (védomého) jednani.

Zalovany v odstavci [89] Zalobou napadeného rozhodnuti uvadi, Zalobkyni vytkl, Ze
nebyla "dostatecna dokumentace" u Setfenych transakei. Na dodacich listech, které byly
v tizeni predlozeny, jsou razitka dodavatelské i o odbératelské (zalobkyné) korporace
vCetné paraf pfislusnych osob, které prevzeti zajistily. Nebylo pravdou, ze by na
dokladech nebylo uvedeno, kdo predani a prevzeti materidlu uskute¢nil. Zalovany v
odstavci [90] zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze absence pisemnych smluv je
dikazem toho, ze zalobkyné a korporace senonches v ramci predmétnych obchodnich
pripadu védomé spolupracovaly a byly si védomy, ze se tcastni Gcelovych obchodnich
transakci. Takovy zavér povazovala zalobkyné za nespravny a poplatny predem
vytCenému cili. Dodavatel senonches poskytoval vsem svym odbératelim standardni
zaruku. V pripadé dodavky dutinek a krabic jsou dulezité jejich parametry, které lze
velmi snadno ovéfit jiz pti dodani. Nejednalo se tedy o vyrobek, ktery muze trpét
skrytymi vadami ani o vyrobek urceny k dlouhodobé spotiebé.

Zalovany dle zalobkyné tvrdil, ze indikitorem podvodu na dani z pfidané hodnoty a
/v Vv v v . v v/ A **V_V /4 4
ucasti zalobkyné na ném je to, ze zbozi (resp. material) nebylo pojisténo. Takové tvrzeni
\4 4 4 /v /4 v/ 4 **V_V */ /v
zalovaného povazovala za ryze Gcelové. Jak bylo v fizeni zjisténo, material byl dovazen
nikoli ve vlastni rezii zalobkyné, ale byl dodavin renomovanymi piepravnimi
korporacemi, které odpovidaly z hlediska obecné pravni Gpravy za Skodu na materialu
prevzatém v ramci prepravni smlouvy. Zalobkyné tedy neméla divod specialné material
pojistovat. Zalovany v odstavci [91] zalobou napadeného rozhodnuti tvrdil, Ze zalobkyné
v v v 2 Ve . v/ 4 4 . Ve 4 4
méla védét, ze porfizuje zbozi zasazené podvodem na dani z pfidané hodnoty, kdyz
korporace senonches ma tzv. "virtualni sidlo". Zalobkyné k tomu namitla, ze takova
okolnost neindikuje zasazeni zbozi podvodem na dani z pfidané hodnoty a navic ani
nebylo v silach zalobkyné to pfed uzavienim obchodu zjistit. Ve stejném odstavci [91]
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany vytykal Zalobkyni, Ze ji mélo byt napadné, ze
korporace senonches nezverejriuje své Gletni zavérky ve Sbirce listin obchodniho
rejsttiku. Predné Zalobkyné zduraznila, Ze korporace senonches jiz od svého vzniku
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zadnou ucetni zavérku nezverejnila, presto se v predchozich obdobich standardné a své
danové povinnosti viadi svému mistné prislusnému spravcei dané nepochybné plnila.

Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany v odstavci [100] zalobou napadeného rozhodnuti
uvedl dvé okolnosti, z nichz dovodil, ze zalobkyné védéla, ze se podili na podvodu na
dani z pfidané hodnoty. Tyto okolnosti oznacila pro posouzeni véci za naprosto
nerelevantni. V odstavci [97] zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi, ze
zalobkyné nepredlozila ceniky, pfipadné kalkulace jim prodavaného materialu. Takové
tvrzeni je nepravdivé. Zalovany nevysvétlil, jak by p¥padné neptedloZeni cenikd, popt.
kalkulaci Zalobkyni prodavaného materialu mélo indikovat zapojeni zalobkyné v
podvodu na dani z pfidané hodnoty. Totiz predmétem kontroly byly veskeré jejti
obchodni operace a byly tedy predmétem i veskeré dodavky zbozi (materidlu), které
zalobkyné realizovala. Z dodavek materidlu je ztfejmé, za jaké ceny jej zalobkyné
realizovala na trhu. Navic cenik neni zadnou zakonnou povinnosti, kterou by zalobkyné
musela mit k dispozici. Prosté material prodava na trhu za smluvni ceny, které se mohou

u jednotlivych odbératelt lisit podle sjednanych obchodnich podminek ¢i vyjednanych
vyhod.

V odstavci [100] zalobou napadeného rozhodnuti zalovany taktéz tvrdil, zZe dukazem
M /7 v v M \4 4 o A4 ./ / /
zapojeni zalobkyné v podvodu je, ze nezna ptvod zbozi, resp. materialu (vyrobce), které
nakupovala. Takové tvrzeni oznalila za zcela scestné. V posuzované véci se jedna o
prodej materialu, aniz by se zménila podstata samotného materialu. Pro¢ by musela
v v 4 o A v / o v M 4
zalobkyné znat ptuvod materialu, zalovany vubec nevysvétluyje. Navic dodavatel
senonches si své vlastni dodavatelské zdroje vcelku pochopitelné jako kazdy
podnikatelsky subjekt chrani.

Za lzivé oznacila zalobkyné tvrzeni zalovaného uvedené v odstavci [101] Zzalobou
/ 4 bl v v v 4 4 4 v M
napadeného rozhodnuti, nebot Zzalobkyné DPH necerpa ze statniho rozpoctu, jen
Ve M v/ */ 4 Ve 4 IV e M 4 4 / 4 o/
porizuje zbozi (material) s dani z pfidané hodnoty, u niz ji vznika zakonny narok na jejt
odpocet, nebot pfijata plnéni prokazatelné pouzila pfi uskutecnovani své vlastni
ekonomické ¢innosti (coz ostatné sam zalovany potvrzuje).

4/ Provéreni dodavatelt

Zalobkyné uvedla, Ze se Zalovany se omezil pouze na povrchni proklamace, e Zalobkyné
byla zapojena v tidajné podvodném fretézci, aniz by zalovany vysvétlil, ¢im je prokazano,
e zalobkyné védéla, Ze se Glastni podvodu na DPH. Zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015 pod ¢&. j. 7 Afs 237/2015-33, a rozsudky
SDEU ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta
Recycling), ¢i ze dne 29. 4. 2004 ve spojenych vécech C-487/01 (Gemeente Leusden) a C-
7/02 (Holin rep BV cs) atp. Jak uvedl SDEU v rozsudku ze dne 6. 6. 2006 ve spojenych
vécech C-439/04 (Axel Kittel) a C-440/04 (Recolta Recycling), a z nich dovodila, ze
Spokud je doddani uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd nevédéla a nemobla védeét, Ze
dotycné plnéni je soucdsti podvodu spachaného prodavajicim, je treba clanek 17 Sesté smérnice
vyklddat v tom smyslu, Ze brani pravidlu vnitrostatnibo prava, podle kterého zruseni smlouvy
o prodeji podle ustanoveni obcanského prdava, které zpisobuje absolutni neplatnost této
smlouvy pro rozpor s verejnym poradkem z diivodu protipravnosti na strané proddvajicibo,
vede ke ztrdaté naroku na odpocet DPH odvedené touto osobou povinnou k dani. V tomto
obledu neni relevantni, zda uvedend neplatnost vyplyvd z podvodu na DPH, nebo z jinych
podvodi. Naopak, pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze doddani
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je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterda védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
ucastni plnént, které je soucisti podvodu na DPH, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani priznat narok na odpocet.” Dale zalobkyné zminila i rozsudek
SDEU ve spojenych vécech Mahagében a Péter David (C-80/11 a C-142/11), ze kterého
vyplyva, ze ,clenské staty mobou odmitnout priznat ndarok na odpocet DPH, je-li z hlediska
objektivnich okolnosti prokdzino, Ze doslo k uplatnéni toboto ndaroku podvodné nebo
zneuZivajicim zpiisobem. Je tomu tak predevsim tehdy, kdyz platce dané, kterému bylo dodano
zboZi nebo poskytnuty sluzby zaklddajici narok na odpocet DPH, védél nebo musel védeét, Ze
toto plnéni bylo soucisti dariového podvodu spachanébo dodavatelem & jinym subjektem na
vstupu. Je pritom na dariovém organu, aby prokdzal, Ze platce dané védél nebo musel védet, Ze
k takovému podvodu doslo. Vyjse uvedené zavéry jsou promitnuty i v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, napr. v rozsudcich ze dne 27. 7. 2007, & j. 5 Afs 129/2006 - 142, ze dne 21. 4.
2010, ¢ j. 9 Afs 94/2009 - 156, ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Afs 37/2012 - 50, a ze dne 15. 12.
2011, ¢ . 9 Afs 44/2011 - 343.".

Zalobkyné tak dovodila, Ze platci dané lze odmitnout nirok na odpodet dané z ptidané
hodnoty z prijatého zdanitelného plnéni, 1 kdyz splnil vSechny zakonem predpokladané
podminky, jediné v prfipadé, ze spravce dané prokaze (zde nese dukazni bfemeno), ze
platce védél nebo mél védét, ze porizuje zbozi (resp. material) zasazené podvodem na dani
z ptidané hodnoty. Zalovany neunesl dikazni b¥emeno, které ho ve smyslu shora
citované judikatury beze sporu stiha. Navic zalobkyné (platce dané) ma okolnosti tykajici
se jeho dodavatelu zalit provérovat teprve v okamziku, kdy ma k dispozici v dobé
uzavreni obchodu signalni informace o podeztelosti daného dodavatele. V posuzovaném
pripadé zalobkyné zadné indicie, které by mély veést k zasadnimu provérovani dodavatele
v posuzované véci, viibec neméla. Zalobkyné dodavatelské korporace provéfila zcela
standardnim zpusobem, stejné jako postupovalo Generalni financni feditelstvi v pripadu
nakupu mobilnich telefond, kdy zalobkyné nedospéla k zadnym indiciim, které by mély
zavdavat pri¢inu k néjakym mimoradnym opatfenim ¢i mimoradnym provérovanim nad
rimec zcela béZnych obchodnich zvyklosti. Zalobkyné provedla standardni provéfeni
dodavatelt ve vefejné dostupnych rejstiicich, coZ dle stanoviska Finanéni spravy CR
zvefejnéné na http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/nepresnosti-
mediich/2017/financni-spravaproveruje- _sve-dodavatele-8463 je postupem zjevné
dostate¢nym. Zalobkyné postupovala v posuzovaném pipadé shodné, kdyZ neméla
zadné indicie o tom, ze by méli predmétni dodavatelé dodavat zbozi zasazené podvodem
na dani z ptidané hodnoty. Dodavatelské korporace byly fadné registrovany v
obchodnim rejstiiku, byly registrovanymi platci dané z ptridané hodnoty, nebyly vedeny
v insolven¢nim rejstitku a nebyly vedeny v registru nespolehlivych platci. V dobé
uzavreni obchodd Zalobkyné neméla zadné signalni informace o tom, ze by se mélo
jednat o dodavku zbozi zasazenou podvodem na dani z pridané hodnoty.

5/ Prijeti opatreni k zabranéni pofizeni zboZi zasaZzeného podvodem na dani z pridané
hodnoty

Zalovany, jak Zalobkyné zdtraznila, neoznail konkrétni opatieni, kteri Zalobkyné
prijmout mohla a nepfijala, a to navic takova, ktera by byla zptsobila vyvarovat se
porizeni zbozi zasazeného podvodem na dani z ptidané hodnoty. Podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (dale v textu téz jako "SDEU"), zejména pak z
odivodnéni rozsudkt C-409/99 Metropol a Stadler ze dne 8. 1. 2002, C-465/03
Kretztechnik AG ze dne 26. 5. 2005, C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel ze dne 6. 6. 2006,
C-324/11 Gabor Téth ze dne 6. 9. 2012, C-273/11 Mecsek-Gabona Kft ze dne 6. 9. 2012 a
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oduvodnéni rozsudkt ve vécech C-80/11 Mahagében Kft a C-142/11 Péter David ze dne
21. 6. 2012 vyplyva, %e narok na odpocet stanoveny v &l. 7 odst. 2 Sesté smérnice je
nedilnou souéasti systému DPH a nemuze byt v zasadé omezen (viz rozsudky C-409/99 a
C-465/03). Na druhou stranu vsak narok na odpocet dané nemusi byt priznan v pripadé,
kdy platce dané uplatiiuje narok podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem. V pripadé
podvodného jednani je nutno prokazat platci dané, ze ptijaté zdanitelné plnéni je soucasti
danového podvodu. K odmitnuti naroku na odpodet dané z ptidané hodnoty i presto, ze
vSechny zakonem stanovené podminky pro narok na odpocet jsou splnény, postaci
prokazat, ze platce dané védél, ¢i védét mél, ze se Gcastni (byt i nevédomé) na podvodu na
dani z ptidané hodnoty. V rizeni se zkouma, zda platce ulinil vsechna opatteni, ktera lze
po ném rozumné vyzadovat k ovéfeni, ze plnéni, kterd provadi, jej nepovede k tcasti na
danovém podvodu. Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-439/04 a 440/04
Axel Kittel a Recolta Recycling ze dne 6. 7. 2006 a C-80/11 Mahagében a 142/11 Péter
David ze dne 21. 6. 2012 je potreba pojmoslovi "mohl védét" vykladat tak, ze skutkova
zjisténi zakladaji divodné pochybnosti o tom, ze o podvodném jednani osoba nevédéla, a
tedy ze byla s existenci podvodného jednani alespor srozuména. Zaroven pojmoslovi lze
vykladat ve smyslu "mél védét", tedy ze dotCeny subjekt mél a mohl prijmout takova
opatfenti, jez by vyloudila uéinky podvodného jednani, resp. Gcasti.

III. Vyjadreni Zalovaného, replika a duplika Zalobkyné

A) Vyjadreni zalovaného

27. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze nesouhlasi s nazorem zalobce, jeho

28.

namitky povazuje za nedivodné a v podrobnostech odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

Uvedl, ze ustanoveni § 115 danového radu je promitnutim ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod do jednoduchého prava. Konstrukce dariového fizeni na rozdil od fizeni
spravniho je zalozena na principu jednoty frizeni, coz je vyjadfeno zejména znénim

4 vV /4 v/ / vV Vv . M 4 v 7/ Ve /
ustanoveni § 116 danového radu, ktery neumoznuje z meritornich véci rusit vystup

A / 4 v v v/ v/ 4 v/ v/ 4
prvostupnioveho spravce dané a vracet mu véc k dalsimu fizeni v pripadech, kdy ftizeni
neni zatizeno neodstranitelnou vadou. Odvolaci organ je povinen pripadné vady
odstranit prostfednictvim institutu doplnéni odvolaciho fizeni. Pfinesl-li odvolatel

4 M 4 4 v/ 4 4 v . 4 v VVeV_V v /
v ramci odvolani do tizeni nové skuteCnosti, neni vylouceno, aby se tézisté danového
fizeni preneslo do fizeni odvolactho. Za této situace musi byt odvolatel s doplnénim
fizeni seznamen a nasledné musi byt seznamen i s pravnim nazorem, ktery odvolaci
organ nové zastava. Na druhou stranu v§ak ma zalovany za to, Ze pravo na spravedlivy
proces ma své meze. Takové omezeni spatfuje i ve stanoveni povahy lhtty dle § 115
danového radu. Odvolaci fizeni neni konstruovano tak, aby plné nahrazovalo fizeni
vyméfovaci ¢i doméfovaci. Zakonodarce predpokladal, Ze odvolaci tizeni bude plnit roli
prezkumnou v ramci které je mozno realizovat i ptipadné doplnéni fizeni primarniho.
Porad je zde ale predpoklad zasadnich skutkovych zjiSténi ¢i hodnoticich Gvah v ramci
M 4 4 v/ 4 v /4 v/ v v/ M . ’ vV /4

primarniho fizeni. V opa¢ném pripadé, napriklad v situaci nespoluprace danového
subjektu se spravcem dané, zna zakon institut nahradniho stanoveni dané (§ 98 datiového
fadu). Z téchto teoretickych vychodisek lze dovodit, ze zakonodarce mél zajisté dtivod
omezit lhttu dle § 115 danového fadu a to napfiklad ve srovnani slhttou dle § 88
danového fadu. To omezeni se dle zalovaného promitlo, jak ke stanoveni horni hranice
lhity tak v nemoznosti jejtho prodlouzeni. Zalovany tak mél za to, Ze nemutze byt a
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priori chybny zavér, ze lhtta dle § 115 odst. 2 danového radu je lhutou, kterou nelze
Ve v ’ . .y v ) /v ’ IV
prodlouzit, protoze zakaz jejitho prodlouzeni je v souladu stcelem zakona, tudiz pro
v 4 v v/ 4 v v 4 v Ve v 4 4 i 4 /

postup zalovaného svédéi v prvé radé zavér ucinény pomoci teleologického vykladu
ustanoveni § 115 danového radu. Odkazal pritom na judikaturu obsazenou v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 5/2017-67. Zalovany tak mél za to,
ze samotnym nedodrzenim lhaty stanovené dle § 115 odst. 2 darfiového radu nelze
spojovat zadné pravni nasledky, které by byly pro daniovy subjekt a jeho dal$i procesni
aktivitu fatalni. Marné uplynuti této lhuty totiz pro danovy subjekt neznamena ztratu
prava doplriovat argumentaci odvolacim fizeni a vyjadfovat se ke skute¢nostem zjisténym

4 i 4 v/ 4 4 v v 4 4 v /
v ramci odvolactho fizeni, které mu byly predestreny v seznameni. Naopak danovy
subjekt ma moznost dopliiovat své namitky a tvrzeni az do okamziku vydani rozhodnuti
o odvolani. Z toho zalovany dovodil, Ze s marnym uplynutim prekluzivai lhaty
stanovené § 115 odst. 2 danového fadu neni spojen nepfiznivy nasledek pro danovy
subjekt. Naopak odvolaci organ se i opozdénou reakci danového subjektu na seznameni

oV : ’ / 7 / v v . v VIV, s 7V
muze, respektive musi zabyvat. Zalovany mél za to, ze v jeho prospéch sveédci i zavéry
uc¢inéné pomoci vykladovych metod - systematické a gramatické. V ramci této metody
vykladu se argumentace objevuje v inkriminované znéni § 36 odst. 5 danového radu, tedy
fakt, ze prodlouzit nelze lhatu, jejimz uplynutim zanika pravo. Zda zalovany vychazi ze
znéni ustanoveni § 115 odst. 4 danového radu, které stanovi, ze marnym uplynutim lhity
zanika pravo vyjadrit se k seznamenti, respektive navrhnout dalsi dikazni prostredky. Jiz
ze samotného znéni téchto dvou ustanoveni lze dle zalovaného dovodit jednoznacnou
shodu a tim padem aplikovatelnost pravidla vyjadreného v § 36 danového fadu i na
situace uvedenou v § 115 tohoto zakona.

Dale se zalovany zabyval otazkou prokazani existence podvodu na dani a védomé acasti
v v / M 4 4 i v v v 4 \4 M 4 /4 v/ v
zalobkyné na podvodném jednani. Vyslovil presvédéeni, ze v projednavaném pripadé
bylo prokazano zapojeni zalobkyné do retézového podvodu, dale ze bylo prokazano

v 4 A / i v v v v v / M 4 4
poruseni danové neutrality a soucasné to, ze zalobkyné o svém zapojeni do obchodniho
fetézce zatizeného podvodem na DPH musela védeét.

B) Doplnéni vyjadreni zalovaného

V doplnéni vyjadreni zalovany k otazce neprodlouzeni lhity stanovené k vyjadreni v
ramci odvolacitho fizeni ke zjisténym skuteCnostem, tedy ustanoveni § 115 odst. 2
danového radu, odkazal na aktualni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7.
2020, ¢. 3. 3 Afs 80/2019-126, ktery se otazce moznosti prodlouzeni lhity stanovené § 115
odst. 2 uvedené pravni Gpravy vyjadril tak, ze tuto lhitu lze v souladu se zikonem
prodlouzit. Zalovany tedy konstatoval, Ze je zfejmé, Ze ve svétle uvedeného rozsudku
neobstoji jeho teoretickopravni vyklad ustanoveni § 115 odst. 2, 3 a 4 ve spojeni s § 36
odst. 5 danového radu smétujici k nemoznosti prodlouzeni lhity. Z uvedeného rozsudku
zalovany rovnéz dovodil, a ze samotné neprodlouzeni lhiity neznamena automaticky
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zduraznil, ze je tfeba vyhodnotit, zda ¢asovy
prostor poskytnuty zalobkyni postacoval ke kvalifikovanému vyjadieni ke zméné
pravniho nazoru a novym dikazim a jejich hodnoceni. Upozornil, Ze patnactidenni
lhita byla stanovena pfiméfené k okolnostem dané véci. Argumentaci zalobkyné
rozsahlosti pripisu a totalni zménou pravniho nazoru neni dle zalovaného zcela namisté.
Uvedl, Ze ve shora vzpominaném ptipisu byla samotnid podstata doplnéni odvolaciho
fizeni feSena az od strany 12 a nasledujici. Obsahem téchto deviti stran tak bylo také
sdélent, ze u dvou ze ¢tyt dodavateltt bude narok na odpocet spravcem dané uznan. Dale
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uvedl, ze odvolaci tizeni bylo doplnéno o dikazy navrzené samotnou zalobkyni a
jednalo se o svédecké vypovédi a podani vysvétleni, o jejich provadéni byla zalobkyné
predem vyrozuména. Takze podstatou tohoto seznameni bylo hodnoceni téchto
vypovédi. K samotné totalni zméné pravniho nazoru zalovany uvedl, ze provedl
prekvalifikaci z tzv. deklarovaného dodavatele na tzv. podvod na DPH. Byt se jedna o
kategorie pravné odlisné, z hlediska skutkového naplnéni hodnoceni spornych
skuteénosti se ve velké &sti prekryvaji. Zalovany pii formulaci seznimeni vysel v
podstatné Casti ze zpravy o danové kontrole, tudiz ze skutecnosti zalobkyni znamych jiz
z prvostupnioveho rizeni. Realnou novotou tak byly pouze zminéné vyslechy a jejich
hodnoceni.

C) Replika zalobkyné

31. Ohledné vyjadreni zalovaného k neprodlouzeni lhuty stanovené dle ust. § 115 odst. 2
danového fadu zalobkyné poukazala na odivodnéni rozsudku vydaného Nejvyssim
spravnim soudem CR pod . j. 3 Afs 80/2019-126 dne 15. 7. 2020, kdy Nejvyssi spravni
soud v bodech [58] az [61] vysvétlil, pro¢ je argumentace zalovaného je nespravna.
Zalobkyné zastava stejny nazor jako Nejvyssi spravni soud CR v odavodnéni citovaného
rozhodnuti. Uvedla, ze pokus zalovaného o bagatelizaci rozsahu zmény pravniho nazoru

Vv . % . 4 *V Ve " . " Vv
povazuje za U¢elovou obranu. Nejedna se totiz o néjakou drobnou "kosmetickou" zménu
. v_ 7/ 4 4 4 v 4 4 4 4 v .
v postupu financni spravy, ale o zcela zasadni zménu pravniho hodnoceni dané véci. Za
tohoto stavu bylo nutné ze strany zalobkyné zcela prepracovat svou vlastni argumentaci
a pokusit se vyvratit nespravnou argumentaci zalovaného. To ani pfi nejlepsi vuli neni
mozné v dostatecné kvalité zvladnout ve lhuté 15 dnt, nebot rozsah je nezanedbatelny.
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D)Duplika zalobkyné

Zalobkyné uvedla, ze zalovany opakované bagatelizuje zménu pravniho posouzeni dané
véci, kdy v bodé [11] Doplnéni vyjadreni uvadi, ze samotna podstata doplnéni odvolaciho
v/ 7. vV Vv v 4 ~ / v v A4 v M 4 4 Vo oee
fizeni je reSena az od strany 12 a nasl. Zalovany vsak prehlizi, ze se jedna o zasadné jinou
pravni kvalifikaci, nez které zalobkyné Celila v prvnim stupni a proti které brojila
v odvolacim fizeni. Sam zalovany ptipravoval zménu pravni argumentace 444 dni, tedy
14 mésict a 18 dni. Zalobkyné netvrdi, ze by méla mit stejny cas jako sam zalovany k
. . ’ /7 /7 7 o . v / v 4

reakci na jeho nové pravni hodnoceni, ale 15 dnd je vSak ,vysméchem zdravému
rozumu“. Zalovany byl povinen o navrhu na prodlouzeni této lhuty v intencich
oduvodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu CR vydaného dne 15. 7. 2020 pod ¢.
j- 3 Afs 80/2019-126 rozhodnout. Zalovany tak neudinil a zalobkyné po zpracovani
argumentace podala dne 19. 7. 2018 obsahlé vyjadreni ke zméné pravniho nazoru
odvolactho organu (zalovaného). Zalovany vyjadfeni zalobkyné v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti viibec nezohlednil v dasledku svého diskriminujictho postupu,
M v o i / 4 M v i \4 M 4 A v 4 v v 4 4
jehoz jedinym cilem je patrné zbavit zalobkyni prava na vyjadfeni ke zméné pravniho
nazoru a snadno vybrat dané, které zalovany potazmo financni sprava nebyla schopna
vybrat u toho, kdo skutecné ve svych danovych povinnostech selhal. Ve svétle toho, ze
v / 4 v/ 4 / A v /7 vV v v v 4 4
zalobou napadené rozhodnuti nevyporadava vyjadreni zalobkyné ke zméné pravniho
nazoru ze dne 19. 7. 2018, je rozhodnuti zalovaného nutné hodnotit jako nezakonné v

v/ / o 4 4 / v/ 4 /7 v / \4 ./ v 4
primém dusledku fatalni vady samotného fizeni. Tvrzeni zalovaného, ze se vyjadrenim
v v i 7 V7 4 4 v .. i o Ve / i v/ /
zalobkyné mimo odvolaci fizeni zaobiral a ze nezjistil duvody pro pouziti mimoradnych
opravnych prostredku, takové pochybeni nemtze zhojit.

IV. Jednani pred soudem

Pfi narizeném jednani zastupce zalobkyné upozornil na nazor Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné vykladu ust. § 115 datiového ¥adu. Zalobkyné se k ptipisu Zalovaného ve
formé seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi vyjadrila a jeji vyjadfeni nebylo do
napadeného rozhodnuti zapracovano. Vyslovil nesouhlas s postojem zalovaného ke
kvalifikaci podvodu na DPH. Pokud se jeden z dodavatelt zalobkyné stal nekontaktni,
nelze z toho dovozovat, ze se stal podvod. Navic nebylo prokazano, ze se zalobkyné
jakéhokoliv podvodu dGlastnila. Zalovany nevysvétlil, v ¢em mél takovy podvod
spotivat. Navic dikazni bfemeno leZelo v tomto ohledu na %alovaném. Zalovany chtél
sty co sty zalobkyni darfiovou povinnost domérit.

Povétena pracovnice zalovaného uvedla, ze v ramci odvolaciho fizeni Zalovany provedl
prekvalifikaci z tzv. deklarovaného dodavatele na tzv. podvod na DPH a seznamil se
svym nazorem zalobce pfipisem z 11. 6. 2018. Tato skutelnost vyplyva ze spisové
dokumentace a na tento ptipis zalobce reagoval svoji zadosti o prodlouzeni lhity z 18. 6.
2018, zalovany o této zadosti rozhodl tak, ze fizeni zastavil. Povérena pracovnice uvedla,
\4 .. \4 / v ’ M /4 v v \4 v
ze si je zalovany védom nespravnosti svého postupu, dodala vsak, ze zalobkyné reagovala
na uvedené fizeni pisemnosti z 2. 7. 2018 a zalovany az nasledné po 15 ti dnech vydal
rozhodnuti (dne 17. 7. 2018), takze zalobkyné méla dostateCny prostor k tomu, aby se
k nazoru zalovaného v ramci odvolaciho fizeni vyjadfila. Méla na to dvojnasobnou lhitu,
vice jak mésic. Z toho diavodu dle nazoru zalovaného zalobkyné nebyla kracena na svych
pravech a mohla se v dostatecné lhité vyjadrit k seznameni nebo ptipadné doplnit svoje
odvolani. Zalobkyné jesté zaslala po vydani rozhodnuti odvolacim organem svoje
*/ v 4 4 4 4 vV Vv / /v
vyjadfeni a to dne 19. 7. 2018, dva dny po vydani rozhodnuti, na coz zalovany taktéez
reagoval dne 18. 9. 2018, kde sdélil zalobkyni, Ze po seznameni se sdélenim, které zaslala
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odvolacimu organu zalobkyné, neshledal duvod k pfezkumu napadeného rozhodnuti. Z
toho davodu, dle nazoru zalovaného, zalobkyné nebyla kracena na svych pravech, 1 kdyz
v dané véci doslo k dastecnému pochybeni ze strany zalovaného. K otazce darfového
vV 4 i v 4 \4 4 4
podvodu povérena pracovnice zalovaného uvedla, ze v napadeném rozhodnuti byly
vymezeny skuteCnosti, které prokazuji existenci daniového podvodu, a zalobkyné mohla
védét a védéla, ze se tohoto podvodu ucastni. Zalobkyné se nezajimala o to, zda jejt
dodavatelé jsou transparentni, nezvefejnuji Ucetni zavérky, zda se jednd o seridzni
partnery a rezignovala na moznosti, aby si obstarala dikazy o tom, ze se nedcastni
danového podvodu. Z uvedeného duvodu dle nazoru zalovaného bylo napadené
rozhodnuti vydano v souladu se zdkonem a zaloba tudiz neni ddvodna. Povéfena
i v 4 M v v v 4 v v v v v 4 4
pracovnice zalovaného vyslovila presvédcent, ze zalobkyné méla moznost se k seznament
se zjiSténymi skute¢nostmi vyjadrit, méla k tomu dostatecnou lhutu, vice jak mésic, proto
dle nazoru zalovaného nemohla byt porusena jeji prava. Zalovany v tomto seznameni
4 /4 v / 4 v 4 4 v i
vychazel ze zpravy o danové kontrole, to znamena ze skute¢nosti, které byly zalobkyni
4 M 4 / / v o /
znamy. Jediné novoty, které se zde vyskytly, byly vyslechy svédkd, které sama
zalobkyné navrhovala, a jejich hodnoceni. K namitce zalobkyné, ze nebyla vycislena dan
pti daflovém podvodu, upozornila povérena pracovnice zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 104/2018, z néhoz vyplyva, ze danové organy
nemaji povinnost prokazovat propojeni mezi dafovym subjektem, kterému ma byt
odepren narok na odpocet dané z pridané hodnoty a dafiovym subjektem, ktery tuto dan
neodvedl do vetejného rozpoctu. Navic zalobkyné namitku chybéjici dané v tomto fizeni
ani nenamitala. Zalovany postupoval pfi pravni prekvalifikaci v souladu se zakonem, v
souladu s dafovym radem, priCemz odvolaci organ ma pravo napravovat chyby
prvostupnioveho spravee dané. Zaloba proto neni divodna.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 .

prvniho soudniho radu spravniho a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s

zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Z prubéhu danového tizeni krajsky soud zjistil, ze u zalobkyné byla zahajena danova
kontrola dané z pfidané hodnoty, jejimz Ucelem bylo ziskani dikaznich prostredka
k prokazani spravnosti tvrzeni zalobkyné. Spravce dané po provedeném dokazovani
dospéel k zavéru, ze zalobkyné neprokazala faktické uskutecnéni prijatych zdanitelnych
plnéni v deklarovaném rozsahu od deklarovanych dodavateld, a proto zalobkyni
uplatnény narok na odpolet dané z ptidané hodnoty v celkové vysi 358 183 K¢ za
zdariovaci obdobi derven roku 2015 a dale ve vysi 1028 168 K¢ za zdatiovaci obdobi
srpen roku 2015 odmitl a dati Zalobkyni vymé¥il. Zalobkyné podala proti platebnim
vymérim odvolani, v némz zadala doplnéni danového fizeni o vyslechy svédkd. V ramci
odvolaciho ftizeni byly vyslechy svédkd prostfednictvim spravce dané uskuteénény a
zalovany odvolaci tizeni doplnil vlastnim Setfenim. Dale je z darfiového fizeni ziejmé, ze
zalovany v souladu s ustanovenim § 115 odst. 2 danového fadu zalobkyni seznamil se
skutednostmi zjiSténymi v ramci odvolacitho fizeni a s odliSnym pravnim nazorem, ke
kterému v ramci odvolacitho fizeni dospél. Ulinil tak Pripisem ze dne 11.6. 1018 a
zalobkyni umoznil, aby se kuvedenym skutelnostem vyjadiila. S odkazem na
ustanoveni § 32 odst. 1 a § 115 odst. 3 daniového radu pritom zalobkyni stanovil lhitu
pro vyjadreni v délce 15 dnt ode dne doruceni. Uvedeny Pripis byl Zalobkyni dorucen
dne 17.6. 2018. Zalobkyné ve vymezené dobé, tedy 2.7. 2018, zaslala Zalovanému
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vyjadreni ke skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni, v némz poukazala na to,
ze stanovenou lhatu povazuje za nepfimérenou a ze ji je rovnéz znam nazor zalovaného,
dle néhoz lhttu nelze prodlouzit. S upozornénim na dasovou tisen pak navrhla vyslech

v ’ o v . g . . v .« /7 1V /
»vsech osob a provedeni dikazu vSemi listinami na planeté Zemi“. Tomuto vyjadfeni
predchazela zadost zalobkyné ze dne 18. 6. 2018 o prodlouzeni lhity na 45 dnu od
dorudeni Pfipisu. Zalovany pozadavku zalobkyné nevyhovél a s odkazem na ust. § 106
odst. 1 pism. b) danlového radu fizeni o zadosti zastavil, nebot mél za to, ze lhttu nelze
prodlouzit, nebot se jedna o lhatu, se kterou zakon spojuje zanik prava. Nasledné pak
v v v 4 7/ v 4 v **V_V /
zalobkyné dne 19.7. 2018 zaslala zalovanému vyjadreni ke skute¢nostem zjisténym

4 i 4 v/ 4 v v 4 4 v /
vramci odvolactho ftizeni, némz provedla podrobné hodnoceni myslenkovych
konstrukci zalovaného s akcentem na upozornéni, ze v daném pripadé nemohlo dojit
k danovému podvodu tak, jak tvrdi zalovany.

S postupem zalovaného vyslovila zalobkyné nesouhlas. V podané zalobé se tedy prvoradé

zabyvala rozborem ust. § 115 ve vazbé na ust. § 36 odst. 5 daniového radu s nepochybnym
4 v \4 v/ 4 v v / Vv .. 4 v

zavérem, ze fizeni pred zalovanym bylo stizeno nezhojitelnou procesni vadou, kdyz

v ’, / ’ v v e e ey ’

zalovany nezakonnym postupem uptel zalobkyni jeji pravo ve smyslu ust. § 115 odst. 2

danového radu vyjadrit se ke skutecnostem zjisténym v odvolacim fizeni a dikazim,

které je prokazuji. Zalobkyné vyslovila nepochybny zavér, ze tento postup zalovaného
v 4 4 M 4 v / 4

mél zasadni vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud tedy pristoupil k hodnoceni procesniho postupu zalovaného z pohledu
jednotlivych ustanoveni danového radu a zaméftil pozornost zejména na jeho ust. § 115 a
ust. § 36, ktera se predmétného sporu citelné dotykaji.

Ustanoveni § 115 uvedené pravni apravy uvadi, ze ,(1) V rdamci odvolacibho ¥izeni miize
odvolaci organ provddeér dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni
vad 7izeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené Ihity. (2) Provddi-li odvolaci orgin v ramci
odvolaciho rizeni dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvoldni odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
[hité vyjadiil, popripadé navrbl provedeni dalsich dikaznich prostiedki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. (3) Lhiita podle
odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dni; Zadost o navrdcent této lhity v predesly stav je mozné podat
nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani. (4) Po uplynuti lbity podle odstavce 2 odvolaci
organ k navrbiim na provedeni dalsich ditkazi neprihlizi.“

Otazkou prodlouzeni lhity, resp. zakazu tuto lhiitu prodlouzit se pak zabyva ust. § 36
odst. 5 datiového fadu, v némz je uvedeno, ze ,Lhbiitu nelze prodlouzit, jde-li o lhiitu, se
kterou zakon spojuje zanik prava.“

Z obsahu téchto dvou ustanoveni dovodil Zalovany oporu pro zavér, ze zadosti
zalobkyné o prodlouzeni lhity k jejimu vyjadfeni a navrzeni dalsich dtkaznich
prostredkt nebylo mozno vyhoveét.

S timto nazorem se krajsky soud neztotoznil a zalobni namitku tak oznadil za divodnou.
Pii svém rozhodovani vychazel prioritné z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
obsazené v jeho rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢&.j. Afs 321/2016-31, v niz je uvedeno:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hlext § 115 odst. 2 dariovébo 7ddu umoZriuje spravci dané stanovit dariovému subjektu
urcitou lhiitu pro vyjadreni. Prostor pro jeho diskreci obranicuje odstavec 3, dle kterého miize
byt tato lhdta maximalné patndctidenni. Na zikladé tohoto zdakonného zmocnéni proto
spravce dané uvazi, jak dlouhou lhitu v konkrétnim pripadé stanovi. V nyni projedndvaném
pripadé stanovil Ibiitu desetidenni. Lhbiita dle § 115 odst. 2 dariového 7ddu je tedy lhitou
spravcovskoun, nikoliv zakonnou, jak se domniva stéZovatel. Tuto Ibiitu ostatné komentare k
dariovému viadu wvddi jako typicky priklad spravcovské lhity (srov. Lichnovsky, O.,
Ondprysek, R. a kol.: Dariovy 7ad. Komenta?. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 131). Dale
se soud zabyval tim, zda je mozZné tuto lhitu prodlouZit. Ve znéni iicinném do 28. 2. 2011 bylo
v § 115 odst. 3 uvedeno, Ze ,lhita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dni a nelze ji
prodlouzit“. Soudem zduraznéna Cist textu byla viak novelou dariového vddu, provedenou
zakonem ¢. 30/2011 Sb., z ustanoveni vypusténa. Dhvodovd zprdva k této novele uvadi:
Snavrbuje se vypustit omezent, které znemozriuje prodlouzit lhitu stanovenou spravcem dané
pro vyjadreni se k novym ditkaznim prostiedkim & zméné pravnibo ndzoru ucinéné
odvolacim organem. Bude tak lépe umoznéno reagovat na situace, kdy zde existuje zdvazny
diivod pro to, Ze se odvolatel nestibl vyjadiit v k tomu wuréené Ibité“. Ve znéni zikona
rozhodného pro nyni projedniavanou wvéc (tedy wve znéni novelizovaném) nic nebranilo
moznosti hitu dle § 115 odst. 2 prodlouZit, a to za podminek obecného ustanoveni § 36
dariového radu.

SStéZovatel rordi také to, Ze jde o lhiitu, po jejimz uplynuti dochdzi k zaniku priva, a jako
takovou ji nelze v souladu s § 36 odst. 5 dariového 7ddu prodlouzit. K tomu je nutné uvést, Ze
prava zakotvend v odstavci patém se vztabuje na uplynuti Ihity, v disledku néhoZ dochazi k
zaniku hmotného prava. Takovou lhitu prodlouzit neni v diisledku aplikace odstavce 5
mozné. V pripadé Ibiity pro uplatnéni procesnibo prava (napr. lhita pro vyjadreni se k
podkladiim), dojde vsak jejim uplynutim vzZdy k ,zaniku® procesnibo prava v této lhuté urcity
procesni stkon ucinit, coZ ovsem neznamend, Ze by takovou lhiitu nebylo mozné prodlonzit.

Takto vysloveny pravni nazor byl podporen i dalsim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 7. 2020, ¢j. 3 Afs 80/2019-126, na jehoz obsah v prubéhu fizeni
upozornila jak zalobkyné, tak i zalovany. Mezi Gcastniky fizeni tak bylo najisto
postaveno, ze lhitu stanovenou dle § 115 odst. 2 danoveho radu lze prodlouzit. Je tedy
mozno uzavrit, ze pokud zalovany fizeni o zadosti prodlouzeni lhuty ze dne 18. 6. 2018
zastavil s odkazem na ust. § 115 odst. 4 a potazmo ust. § 36 odst. 5 dariového fadu, zatizil
danové tizeni procesni vadou. Ze shora vzpominané pravni Gpravy i nastinéné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu totiz nepochybné vyplyva, ze zalovany ve svém vyjadfeni
nazvaném ,Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadfeni se v ramci
odvolactho fizeni“ Zalobkyni poudil v rozporu s pfislusnou zikonnou dpravou, kdyz
uvedl, ze stanovenou 15 denni lhitu nelze s odkazem na ust. § 36 odst. 5 dafiového radu
prodlouzit. V takto nastavené teoretické linii pak pokracoval i v nasledném rozhodnuti
ze dne ¢.j.29367/18/5300-21444-710132, jimz fizeni zahdjené zadosti zalobkyné o
prodlouzeni lhity ve smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. b) datiového radu zastavil, nebot mél
za to, ze se ze strany zalobkyné jedna o zjevné pravné nepfipustné podani. Tento zavér je
nezakonny a je tak nepochybné, ze postup zalovaného vykazuje procesni vady.

Krajsky soud dale hodnotil, zda nastinény procesni nedostatek dariového fizeni mohl
zpusobit naslednou nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Ve smyslu shora vzpominané

judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy hodnotil, ,zda casovy prostor poskytnuty
Zalobkyni k vyjadrent postacoval ke kvalifikovanému vyjadieni ke zméné pravniho nazoru,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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novym zjisténim a ditkazim.“ (viz rozsudek sp. zn. 3 Afs 80/2019, bod 62). Posuzoval
fitom shora zminované nastalé skutkové okolnosti, z nichz dovodil, Ze Zalobkyné se za
1% Y.
/v 4 4 4 v 4 / v /4 Ve 4 4 4 4 i v 4
Ucelem prokazani skutecnosti tvrzenych v darflovém priznani domahala v ramci doplnéni
svého odvolani (pisemnosti ¢.j. 677906/17 a ¢.j. 677865/17) provedeni vyslecha svédka -
M. B., Petra M. a L. B. a dale vyslechu svédka Bc. M. K. (pisemnosti ¢.j. 726061/18).
Z danového rizeni nepochybné vyplyva, ze navrhované vyslechy svédka byly
prostrednictvim spravce dané v ramci odvolactho fizeni uskuteénény, zalovany navic
doplnil dokazovani vlastnim Setfenim. Dale je rovnéz ztejmé, ze vysledek tohoto
doplnéného rizeni byl zaznamenan ve smyslu ust. § 115 odst. 2 danového radu v Pripise
nazvaném ,Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci
odvolactho fizeni“, v némz byla zalobkyné vyzvana k vyjadfeni ve stanovené lhuté 15
dnt. Pripis v celkovém rozsahu 21 stran byl vyhotoven k datu 11. 6. 2018. Z jeho obsahu
M Vv . 4 v Ve v ./ ° 4 \4 / \4 4 v / o o
je zfejmé, a tuto skuteCnost pripousti i sam zalovany, ze na zakladé provedenych dikaza
doslo zalovanym k prekvalifikaci, tedy ke zméné pravniho nazoru vysloveného spravcem
dané z tzv. deklarovaného dodavatele na tzv. podvod na DPH. Zalovany ve svém pripisu
provedl vycet provedenych dikazt a nasledné je vyhodnotil ve vztahu k jednotlivym
dodavatelum zalobkyné se zavérem, ze v predmétném pripadé byly zjiStény takové
skutednosti, které znadi, ze setfené obchodni transakce byly zasazeny podvodem na DPH
4 4 v v v / IV i / M 4 4 v v vV 1Vv
a bylo prokazano, ze zalobkyné o své tcasti na podvodném jednani védeéla, resp. védét
musela, na zakladé éehoz ji narok na odpoclet dané z predmétnych zdanitelnych plnéni
nemuze byt uznan.

Takto nastalou situaci hodnotil krajsky soud z pohledu ust. § 115 odst. 1 danového radu,
které odvolacimu organu otvira v ramci odvolaciho fizeni moznost provadét dokazovani
k doplnéni podklad pro rozhodnuti. Zalovany tedy v souladu s touto pravni Gpravou
provedl dalsi dokazovani a s témito dikazy ve smyslu ust. § 115 odst. 2 uvedené pravni
Upravy zalobkyni seznamil a rovnéz ji nastinil vysledky provedeného dokazovani. V
projednavané véci tak bylo na misté, aby zalovany na pozadavek o prodlouzeni lhuty k
vyjadfeni k zavérum odvolacitho organu zalozenym na zavérech vyplyvajicich z nové
provedeného dokazovani zadosti zalobce o prodlouzeni lhity primérené vyhovel, kdyz,
jak vyplyva ze shora uvedeného, mu tuto moznost ust. § 115 ve vazbé na ust. § 36 odst. 5
datiového ¥adu pravni Gprava umoziuje. Zalovany v odvolacim Fzeni neproved] pouhou
drobnou zménu ve vyméteni dané, kdyz se jednalo o zcela zasadni zménu pravniho
hodnoceni v dané véci. Tim byla Zalobkyné postavena do zcela nové pozice a tudiz se od
ni o¢ekavalo, aby pro pfipadné uhijeni svého ptivodniho nazoru vypracovala zcela novou
pravni argumentaci svéd¢ici ve prospéch jejiho tvrzeni uvedeného v danovém pfiznani.
Krajsky soud ptisvédcil nazoru zalobkyné, ze se v takovém pfipadé jedna o zasadné jinou
pravni kvalifikaci, nez proti které brojila v pocatku danového ftizeni a bylo tudiz na
misté, aby zadosti o prodlouzeni ptvodni lhity bylo vyhovéno. Tento zavér je podporen
1 pfipominkou zalobkyné, Ze i zalovany si na doplnéni dikazniho fizeni vycerpal ¢asovy
interval, ktery nékolikandsobné vzpominanou lhétu 15 dnd prekrodil. Zalovany
pozadavku zalobkyné nevyhovél, coz mélo za nasledek, ze vyjadfeni zalobkyné ke
skute¢nostem zjisténym v ramci odvolaciho fizeni, vypracované zalobkyni k datu 19. 7.
2018, mohlo byt podkladem az pro podanou zalobu proti napadenému rozhodnuti.
Zalobkyné v tomto vyjadieni, které svym rozsahem koresponduje p¥pisu Zalovaného
vypracovanému dle ust. § 115 dariového tradu, predklada komplexni hodnoceni svych
obchodnich vztaht z pohledu dodani zbozi od konkrétnich dodavatelt. Poukazuje na
skutecnost, ze z hodnoceni zalovaného nelze v zadném piipadé dovodit, ze by doslo pri

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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této obchodni ¢innosti k danovému podvodu, zpochybnuje obsah svédecké vypovédi P.
M., vysvétluje, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné usilovala o daniové zvyhodnéni apod.
Takové vyjadfeni ovem, vzhledem k nastalym okolnostem, samo o sobé vyzaduje, aby
bylo souéasti dukazniho fizeni probihajictho pfed dafiovymi organy.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti
Ve v/ 4 v v / B v/ v/ 4 v v /
zrusit pro vady fizeni a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany ve
smyslu ust. § 78 odst. 5 uvedené pravni Upravy vazan shora vyslovenym pravnim

4 v 4 4 v 4 v/ 4 M /
nazorem. Pro naznacené procesni nedostatky danového ftizeni se krajsky soud nemohl
zabyvat namitkami hmotnépravnimi, nebot takové jeho hodnoceni by vzhledem k
nastalé situaci bylo predcasné.

Ohledné nakladt fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Ve véci méla uspéch zalobkyné. Jejimi divodné vynalozenymi
naklady byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho
rezijni vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich fizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad
pro mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 5 tkonu pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby, sepsani repliky, sepsani dupliky a tcast pfi jednani. Dale
krajsky soud pfiznal Zalobkyni narok na thradu 5 rezijnich pausala po 300 K¢ (§ 13 odst.
3 advokatniho tarifu), dale nahradu za promeskany das za 6 pulhodin po 100 K¢ a
cestovné z Prahy do Hradce Kralové a zpét ve vysi 1347 K¢ To vse vcetné DPH.
Krajsky soud ulozil zalovanému takto vydéislené naklady zaplatit do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobkyné.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasactni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy_ 7/ 4 o 4 4 v 7 /v N .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



21 31 Af 47/2018

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 14. srpna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



