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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: D.B.
bytem P.
zast. spole¢nosti VECTIGALIA s.r.o., IC: 037 99 808
sidlem V Obili 1230/44, Cernice, 326 00 Plzets
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2016 ¢.j. 50319/16/5100-41451-806485,
ve spojenti s prvostupfiovym rozhodnutim

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét prezkumu

. Zalobce se domah4 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 11. 2016 ¢.j. 50319/16/5100-41451-806485 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Financniho
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uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostupriovy spravce dané“) ze dne 4. 4. 2016 C. j.
2525089/16/2010-53522-110547 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti).

Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle ust. § 106 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 74d“), zastaveno fizeni o
zalobcové zadosti ze dne 24. 3.2016 o prominuti pfislusenstvi dané z pfidané hodnoty,
konkrétné o prominuti penale z prodleni v nékolika zdanovacich obdobich v rozmezi let
2006 az 2011; zadost oprel zalobce o ust. § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, zruseného s Gcinnosti od 1.1.2011 (dale jen
wzdkon & 337/1992 Sb.%), a ust. § 58 a ust. §259 az 259¢ danového fadu. Prvostupnovy
spravce dané odavodnil zastaveni rizeni tim, ze prominuti penale z prodleni danovy rad
vubec neupravuje a prominout lze pouze urok z prodleni vznikly az od roku 2015.

.V napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil s pravnim zavérem prvostupnového spravce
dané. iprvostupfiovym rozhodnutim. Zalovany p¥ipomind, Ze institut individulniho
prominuti prislusenstvi dané byl do danového radu zapracovan zakonem ¢. 267/2014 Sb., a
to ustanovenimi § 259a az § 259c¢, ktera nabyla G¢innosti od 1. 1. 2015, ze podle ¢l. VII bodu
3. cit. zakona lze zadat o prominuti penale vzniklého ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona, tj. od 1. 1. 2015, a ze Uspésné zadat o prominuti a prominout penale tak lze jen
v ptipadech, kde bylo penale oznameno dodatecnym platebnim vymérem pocinajic dnem 1.
1. 2015. Na penale sdélované a predepsané jesté podle zakona ¢. 337/1992 Sb., stejné jako na
prislusenstvi sdélené sice za uéinnosti danového radu, ale prede dnem 1. 1.2015, neni
mozné aplikovat institut individualniho prominuti prislusenstvi dané, ktery je Géinny od
1. 1. 2015. Jestlize zalobce pozaduje posouzeni zadosti podle ust. § 55a zakona ¢. 337/1992
Sb. a ust. § 264 odst. 6 daniového fadu, zalovany v napadeném rozhodnuti pfipomnél, ze
ust. § 264 odst. 6 danloveho radu upravuje jinou procesni situaci, nez kterou predpoklada
zalobce. Z ustanoveni vyplyva, ze pouze fizeni zahajena podle zakona ¢. 337/1992 Sb. pred
tim, nez danovy rad nabyl Glinnosti (tedy pred 1. 1. 2011), se od Gcinnosti danového radu
dokon¢i podle podminek obsazenych v dosavadnich pravnich predpisech. Uvedené pravidlo
sice plati podle zalovaného i pro zadosti o prominuti prislusenstvi dané podané podle ust. §
55a zakona ¢.337/1992 Sb., ale pouze pro ty zadosti, kterymi byla zahajena (podanim
zadosti) rizeni ke dni 1. 1. 2011, nikoli pozdéji. Na pozdéji podané zadosti cit. prechodné
ustanoveni nelze pouzit.

Své namitky proti napadenému i prvostupfiovému rozhodnuti shrnul Zalobce do dvou
zalobnich bodu:

Zaprvé. Zalovany se podle Zalobce dopustil nespravného pravniho posouzeni véci. Zalobce
odkazuje na ust. § 264 odst. 6 darfiového radu a rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS¥) ze dne 24. 11. 2015 ¢&. j. 4 Afs 210/2014-57, podle néhoz
ma penale podle zakona ¢. 337/1992 Sb. povahu trestu a je tfeba na né aplikovat ¢l. 40 odst.
6 Listiny zakladnich priv a svobod a danky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kdy pro posouzeni trestnosti ¢inu a ulozeni trestu se pouzije pozdéjsi
zdkonna Uprava, jestliZe to je pro pachatele priznivéj$i. Zalobce zdtraziiuje, Ze 7adal o
prominuti penale podle zikona ¢. 337/1992 Sb. prostfednictvim svého zastupce dne
24. 3. 2016, tedy za Glinnosti zakona ¢. 267/2014 Sb., ktery opétovné zavedl do datiového
procesu institut individudlniho prominuti pfsluSenstvi dané. Zadost proto méla byt podle
zalobce posouzena podle pozdéjsi zakonné Gpravy, tj. podle datového fadu, ve znéni
Gc¢inném od 1. 1. 2015.
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Zadrubé. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné z divodu jeho nesrozumitelnosti
a nedostate¢ného odtvodnéni. Zalovany se podle Zalobce nevyporadal s veskerymi
namitkami a nezabyval se argumentaci vyplyvajici zvyse uvedeného rozhodnuti
rozsifeného senatu NSS.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout. Zopakoval, e Gsp&né¢ zadat o
prominuti a prominout penale tak lze jen v pripadech, kde bylo penale oznameno
dodate¢nym platebnim vymérem pocinajic dnem 1. 1. 2015, a ze prechodné ust. § 264 odst.
6 danového radu upravuje jinou procesni situaci nez tu, kterou namita zalobce. Zduraznil,
ze cilem tohoto prechodného ustanoveni byla ochrana pravni jistoty téch, ktefi tak méli
zachovano pravo, aby jejich véc byla vécné rozhodnuta podle hmotnépravnich podminek,
které platily v dob& podani. Slo tu nap¥. pravé o podani Z4dosti o prominuti pislusenstvi
dané, které podle nové pravni dpravy danového radu nebylo mozné.

II. P¥ezkum napadeného rozhodnuti

Meéstsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti na zakladé podanych zalob, a to v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s 7 s.%)]. Pfi prezkumu vySel ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. f.'s.). Véc rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s takovym postupem oba ucastnici
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobu méstsky soud neshledal dévodnou.

Podle § 2 odst. 5 danového radu se prislusenstvim dané rozuméji Groky, penale, pokuty a
naklady rizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle danového zakona; troky, penale a
pokuta za opozdéné tvrzeni dané sleduji osud dané.

Podle ust. § 106 odst. 1 pism. b) danoveého radu spravce dané rozhodnutim fizeni m;.
zastavi, jestlize jde o zjevné pravné neptipustné podani.

Podle ust. § 259 odst. 1 danového radu uvadi, ze pokud zakon stanovi organu verejné moci
pravomoc zcela nebo ¢asteCné prominout dan nebo prislusenstvi dané, lze tak ucinit na
zakladé zadosti danového subjektu nebo z moci aredni.

Podle ust. § 259a odst. 1 danového radu (ustanoveni Gcinného az od 1. 1. 2015), je danovy
subjekt je opravnén pozadat spravce dané o prominuti Casti penale, pokud byla uhrazena
dan, v dusledku jejihoz domeéreni povinnost uhradit penale vznikla.

Podle ust. § 264 odst. 6 danového radu zadosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané,
zadosti o prominuti darfiového nedoplatku, zadosti o poseckani dané nebo jeji zaplaceni ve
splatkach, které byly podany podle dosavadnich pravnich predpist a které nebyly vytizeny
do dne nabyti Glinnosti tohoto zdkona, se posoudi podle podminek obsazenych v
dosavadnich pravnich predpisech.

Podle ¢l. VII bodu 3. zakona ¢. 267/2014 Sb. lze zadat o prominuti penale pouze v pripadé
penale vzniklého ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona (tedy zakona ¢. 267/2014 Sb.,
ktery - pokud jde o tuto pravni regulaci - nabyl G¢innosti dnem 1. 1. 2015).

Podle ¢l. VII bodu 4. zakona ¢. 267/2014 Sb. lze zadat o prominuti Groku z prodleni nebo
troku z poseckané ¢astky pouze v pripadé droku vzniklého ode dne nabyti Glinnosti
tohoto zakona, ktery - pokud jde o tuto pravni regulaci - nabyl Ginnosti dnem 1. 1. 2015).
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Podle ust. § 55a odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. mohlo Ministerstvo financi dan zcela
nebo Caste¢né prominout z divodld nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych
zakonu. U prislusenstvi dané tak mohlo uéinit i z divodu odstranéni tvrdosti. K tomuto
prominuti mohlo dojit v kterémkoli stadiu danového fizeni. Ministerstvo financi mohlo
obecné zavaznym pravnim predpisem zmocnit k provadéni tohoto svého opravnéni spravce
dané.

Podle ust. § 58 zakona ¢. 337/1992 Sb. se prislusenstvim dané rozumi penale, zvyseni dané,
naklady danového fizeni, Groky a pokuty ulozené podle tohoto nebo jiného danového
zakona. Prislusenstvi dané, s vyjimkou pokut, sleduje osud dané, nestanovi-li spravce dané
/ 4 b /v 4 4 oV i v/ v 4 v M
svym rozhodnutim jinak. Zvlastni zdkon muze stanovit u prislusenstvi dané jeho
v 4 v 4 v v 4 v 4 v v v VvV
rozpoctoveé urceni odchylné od rozpoctového urdeni dané, k némuz bylo vyméteno.

Penale podle § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni uéinném od
1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ma povahu
trestu; je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Z aktualni platné a G¢inné zakonné Gpravy jednoznacné vyplyva pravni zavér, k némuz sice
ve strucnosti, avsak zcela presné dospél prvostupnovy spravce dané, a k némuz podal
zalovany pregnantni zduvodneéni, kdyz potvrzoval prvostupnové rozhodnuti, tedy pravni
zdvodnéni, s nimz se méstsky soud ztotoznuje.

Je treba zdaraznit, ze zalobce Glelové zaménuje ¢i smésuje institut, ktery je zakotven
v ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢lancich 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, tedy princip posuzovani trestnosti ¢inu véetné toho, ze
pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi, s aplikaci danovych institutt
prodleni a jeho dusledka v jednotlivych fazich vyvoje pravni upravy a jejich prechodnych
4 4 ./ vvry / V/_ VeV/ 4 4 / /. 4
ustanoveni, ktera dopadaji na bézici a podle drivéjsi pravni Gpravy zahajena a dosud
neskoncena fizeni a preklenuji zmény v pravnich regulacich. Ust. § 264 odst. 6 danového
v/ 4 4 . .. v v M V.o M v 4 v
fadu tuto pravni filozofii presné vyjadfuje a neposkytuje prostor, aby az na zakladé
mnohem pozdéjsi nové pravni upravy (zde zadost o prominuti penale vzniklého po 31. 12.
2014) byl aplikovan mnohem dfive zruseny pravni institut (§ 55a zakona ¢. 337/1992 Sb.).
Lze proto souhlasit se zalovanym, ze i pripominané stézejni rozhodnuti NSS o tom, ze
danové penale ma povahu trestu, neni na dany ptipad pouzitelné.

Zakonna ustanoveni, kterd méstsky soud vySe pfipomina, tedy ust. § 259 odst. 1, §259a
odst. 1 a § 264 odst. 6 daniového radu, jakoz 1 ¢l. VII body 3. a 4. zdkona ¢. 267/2014 Sb.
upravuji aplikaéni a Casové mantinely k podani zadosti o prominuti prislusenstvi dané,
konkrétné penale, adavaji jednoznalnou odpovéd, zda lze, resp. Ze nelze zadat o
prominuti dtive nabéhlého penale podle ust. § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., jez ztratilo
platnost a G¢innost uplynutim dne 31. 12. 2010 a s jehoz pozdéjsi aplikovatelnosti vyse cit.
prechodna ustanoveni nepocitaji.

Namitky prvniho zalobniho bodu tak nejsou davodné.

Rovnéz namitky druhého zalobniho bodu méstsky soud neshledal divodnymi, kdyz ma za

v . v v v /4 o v 4 v 4 4 4 v 4
to, ze dokonce 1 znacné strucné oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti pravné obstoji,
natoz podrobné a vécné spravné odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Neni vibec zfejmé,
z Ceho zalobce vyvozuje nesrozumitelnost a nedostatecné odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovaného. S ohledem na zcela obecnou namitku je tfeba pfipomenout tezi, ze
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mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu
dostane (rozsudek NSS ze dne 24.8.2010 ¢. j. 4 As 3/2008-78), coz presné dopada na
sprecizaci“ druhého zalobniho bodu. Z textu a rozsahlosti pravnich argumenta napadeného
rozhodnuti je zcela zjevné, ze toto rozhodnuti neni nesrozumitelné a je dostatecné bohaté
oduvodnéno.

Meéstsky soud se proto ztotoznuje s vystiznou pravni interpretaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti a odkazuje na ni a na jeji podrobnou rekapitulaci vyse v bodé 3. tohoto
rozsudku, aniz by bylo nutno ji dale parafrazovat. Stejné jako prvostupnovy spravce dané a
zalovany ma 1 méstsky soud za to, ze bylo na misté tizeni o zadosti zastavit podle ust. § 106
odst. 1 pism. b) darlového radu pro jeji zjevnou pravni nepripustnost.

Z vyse uvedenych davodu méstsky soud neshledal zalobni namitky davodnymi, a proto
zalobu jako nedtivodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

II. Posouzeni nahrady nakladi fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl méstsky soud podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce
v v 7/ v v 4 v/ 4 M v/ 4 4 4 4
nemél ve véci Uspéch a zalovanému v rizeni nevznikly zadné procesni naklady nad ramec

jeho bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2020
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JUDr. Jan Ryba

predseda senatu



