¢.j. 18 Az 10/2020 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: S.S.
statni prislusnost Indicka republika,
zastoupeny JUDr. Petrem Navratilem, advokatem
se sidlem Jo$tova 4, 602 00 Brno

proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra CR

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 01. 03. 2020 ¢. j. OAM-48/ZA-ZA11-HA10-2019,
o udéleni mezinirodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.

.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 01. 03. 2020 ¢. j. OAM-48/ZA-ZA11-HA10-2019 zalované

Ministerstvo vnitra Ceské republiky rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci
podle ust. § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon

o azylu®). V prubéhu fizeni vzal Zalovany za objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti
zalobce

o udéleni mezinirodni ochrany je legalizace jeho pobytu v Ceské republice, protoZe
z divodu absence cestovniho dokladu nemuze vycestovat do Indie, odkud by si zlegalizoval
zdej¥i pobyt. Zalobce si preje ztistat v Ceské republice, protoZe zde pobyva jeho ptitelkyné
a dvé nezletilé dcery. Tyto davody vsak nebylo mozno podle zalovaného podradit pod
divody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b) zdkona o azylu, a jelikoz zalovany
neshledal ani dGvody pro udéleni mezinirodni ochrany zalobci podle ust. § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal prostfednictvim svého pravniho zastupce
vCasnou zalobu, ve které zalovanému vytykal porusent ust. § 2, § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A v 4 Vev/ v * o 4 . 4 7 V7 1« > Vv /
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany se podle
néj nevyporadal radné se vSemi skuteCnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci.
Zalobce se zdrzuje na tzemi Ceské republiky minimalné 11 let, je zde plné integrovan jak
po socialni, tak i materialni strance. V Ceské republice se mu dne 26. 03. 2017 narodila
dcera S. K., ktera ma spole¢né s matkou P. K. povolen v Ceské republice trvaly pobyt a
maji v imyslu zadat
o udéleni Ceského statniho obcanstvi. Zalobce Zije se svou partnerkou a jejich dcerou ve
v / 4 i V.o v 4 4 v/ 4 v o+ A4 M v 4
spolecné domacnosti a pecuje o né. Ve spravnim rizeni ve véci jeho zadosti o udélent
mezinarodni ochrany nebyla najisto postavena otazka jeho statni pfislusnosti. Tak jako
v 4 N4 4 4 v/ 4 v 4 \4 4 4 4 v/ v 7/
v predchazejicich spravnich fizenich zalobce poukazal na to, ze neni statnim pfislusnikem
Indie, a ze indické Urady nepotvrdily Ceské republice totoznost jeho osoby. V dusledku
toho ani nedoslo k jeho vyhosténi z Ceské republiky. Skuteénost, ze neni postavena najisto
otazka jeho identifikace jako tcastnika spravniho rizeni, podle zalobce zpusobuje
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce se proto domahal, aby
4 4 v v v / 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 12. 2019 ¢. ;.
OAM-48/ZA-ZA11-HA10-2019 a obsdahem spravniho spisu zalovaného téhoz Ccisla
jednactho. Dale krajsky soud provedl dukaz spravnimi spisy zalovaného tykajicimi se
diivéjsich spravnich rizenich ve véci zadosti zalobce o mezinarodni ochranu a to ¢. j.
OAM-709/LE-07-2005, ¢. j. OAM-390/ZA-ZA14-2013, ¢. . OAM-121/LE-BE02-2015 a ¢. j.
OAM-54/LE-BE02-2015 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Pri fizeni o
zalobé Zalobce vychazel pritom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) a ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pri¢emz
toto rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt (ust.
§750dst. 1a2,s. t.s).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném ptipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu dne 14. 01. 2019. Pfi poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 22.
01. 2019 uvedl, zZe je statnim pfislusnikem Indické republiky, je svobodny, protoze
z divodu absence osobniho dokladu nemuze uzavrit manzelstvi se svou pritelkyni P.K.,
narozenou X, statni p¥isluSnost Rusko, kterd v Ceské republice pobyva na zikladé
povoleni k trvalému pobytu. Zalobce ma dvé déti, a to dceru S. narozenou X, ktera je
statni pfslusnici Ruské federace a Zije v Ceské republice s matkou na zikladé povoleni
k trvalému pobytu, a vsoudasné dobé se s matkou nachazi v Rusku, a dceru J. K,
narozenou X, rovnés statni piislu$nost Ruska federace. Do Ceské republiky Zalobce
pticestoval v roce 2003, tehdy mél cestovni doklad a ceské turistické vizum. Naposledy
vstoupil na tzemi Ceské republiky asi v roce 2012, kdy byl vracen zpét z Velké Britanie.
Jako davod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze zde ma druzku a dvé
dcery, Ze jsou na ném financné a citové zavislé. Indicka ambasada mu nechce vydat cestovni
doklad. Odbor azylové a migraéni politiky, pracovisté Prerov mu vydal néjaky doklad, aby
na jeho zakladé vycestoval do Indie, ktery mél platnost do 27. 12. 2018. Poté si ho vzali
zpét a zalobci vydali vyjezdni vizum. Uvedl, Ze to jsou vSechny duvody zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Dne 22. 01. 2019 byl s zalobcem proveden pohovor k divodim jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud
zjistil, ze zalobce uvedl, ze z Indie vycestoval bez jakychkoli probléml v roce 2003 a ze
s indickymi statnimi organy nemél zadné problémy. Se svou pritelkyni ma zde vztah 5 let,
sdili spolecnou domacnost. Pritelkyné s obéma dcerami odcestovaly pred 4 mésici do
Ruska vyteSit problém s legilnim pobytem v Ceské republice u alobcovy star$i dcery.
V Rusku pobyvaji
u rodiny pitelkyné. Do Ceské republiky se vrati, aZ jeho star$i dcera obdrii vizum.
Zadatel je finanéné podporuje a je biologickym otcem obou dcer. V momenté, kdy jeho
pritelkyné ziska Ceské obcanstvi, zalobce pozada o legilni pobyt za Glelem slouceni
s rodinou, nicméné k tomu bude pottebovat svij cestovni doklad, ktery nemuze ziskat.
Zalobce se pokouSel vyidit svij cestovni doklad prostfednictvim indického
zastupitelského Gtadu v Ceské republice, aviak bylo mu vZdy sdéleno, Ze mu tento doklad
vydat nemohou. V prubéhu pohovoru dale sdélil, Ze on sam si preje vycestovat do Indie,
aby si mohl odtud zlegalizovat pobyt v Ceské republice.
O udéleni mezinarodni ochrany z4da z humanitarnich davoda, aby mohl plnit své
rodicovské povinnosti. V prubéhu fizeni pak dolozil fotokopie rodnych listd svych dcer a
jiné duvody nez vyse uvedené své zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl. Soucasti
spravniho spisu jsou informace o zemi puvodu zalobce, a to tdaje o zemi - Indie
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) 2018, zprava odboru azylové a migraéni
politiky ministerstva vnitra CR ,Hodnoceni Indie jako bezpetné zemé puvodu®
z Cervence 2019 a  Informace téhoz odboru ze dne 30. 08. 2018
o bezpeénostni a politicke situaci v Indii.
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Z predlozené spisové dokumentace zalovaného vyplynulo, ze nynéjsi zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je v poradi jiz patou zadosti. Prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal Zalobce 29. 09. 2005 a o této zadosti rozhodl Zalovany dne 15.
11. 2005 tak, ze mezinarodni ochranu zalobci neudélil. Druhou zadost podal zalobce dne
19. 12. 2013, pricemz spravni fizeni
o této zadosti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 12. 2014 zastaveno pro jeji
nepripustnost podle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu. Nasledna zaloba Zalobce proti
tomuto rozhodnuti byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 11. 05. 2015 odmitnuta.
Tteti zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 26. 03. 2015 a fizeni o této
zadosti zalovany rovnéz rozhodnutim ze dne 08. 06. 2015 zastavil pro jeji neptipustnost
podle § 10a pism. e) zakona
o azylu. Zaloba Zalobce proti tomuto rozhodnuti byla nisledné rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 10. 02. 2016 zamitnuta. Ctvrtou Yidost o udéleni mezinirodni
ochrany pak podal zalobce dne 29. 07. 2015 a 1 o této zadosti rozhodl zalovany dne 02. 11.
2015 tak, ze fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho radu ve spojeni s § 10a
pism. €) zakona o azylu. Nasledna zaloba zalobce proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 10. 2017 zamitnuta a kasa¢ni stiZnost Zalobce
proti tomuto rozsudku byla Nejvyssim spravnim soudem usnesenim ze dne 04. 01. 2018
odmitnuta pro neptijatelnost (spravné mél zalovany tehdy fizeni zastavit podle ust. § 25
pism. i) zakona o azylu a nikoliv podle ust. § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu).

. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve 7 ./ 4 M v 4 /4 4 Ve 7/
narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o ’r, Vv M \4 v 4 4 v/ v v M

politickych nazora ve staté, jehoz obcéanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude

zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném
zvlastniho ztetele udélit azyl z humanitarnich davoda.

. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery nesplnuje

divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vydan do statu, jehoz je
statnim obc¢anem nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obéanstvi, do svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy podle odst. 2, a Ze nemutze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle odst. 2 téhoz ustanovent se za vaznou 4jmu podle tohoto zakona povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky.

11. Krajsky soud zduraziuje, ze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich
bodt tak, jak byly uvedeny v zalobé zalobce ze dne 17. 01. 2020 a to v souladu s dispozi¢ni
zasadou vyjadfenou v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Zalobce predev$im namital, ze na
/ 7 A / . Voo A P v . v - J 1.7
tzemi Ceské republiky se zdrzuje minimalné 11 let, ze je zde plné integrovan jak v socialni,
tak ekonomické oblasti. Poukazal na to, ze se mu v Ceské republice narodila 26. 01. 2017
dcera S. K., pfi¢emz zalobce zije se svou partnerkou a jejich dcerou ve spole¢né domacnosti

v . v / V1 Vv v M v M v/ v 4 17/
a pecuje o né. Z vypovedi zalobce vyslo najevo, ze jeho ptitelkyné a druhorozena nezletila
dcera disponuji sice povolenim k trvalému pobytu v Ceské republice, avsak toho lasu se
zdrzuji v Rusku za Géelem legalizace dalstho pobytu jejich prvorozené dcery v Ceské
republice. Pritelkyné zalobce, tak i nezletilé dcery jsou pfitom statnimi pfislusnicemi
Ruska a v soucasné dobé prvorozena nezletila dcera nedisponuje legalnim pobytem v CR.
To, ze zalobce v Ceské republice pobyva radu let a ze ma zajem zde setrvat spoleéné

v/ 4 1./ i M v oV / o v 4

s pritelkyni a nezletilymi dcerami, rozhodné nemutze byt divodem pro udéleni azylu
z taxativné vymezenych davodu v ust. § 12 zakona o azylu a jeho nucené vycestovani do
zemé puvodu nemuze byt povazovano za vaznou 4jmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu. Paklize zalobce je indickym statnim pfislusnikem a jeho druzka a nezletilé
dcery statnimi prislusniky Ruské federace, nemusi, jak spravné poukazuje zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti, byt jejich spole¢ny rodinny zivot realizovan vyhradné
v Ceské republice. Neni tedy divodu pro posuzovani extra teritorialniho Gcinku ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, kterou je Ceska republika vazana. Jestlize

/4 4 v/ M v 4 M /4 4 \4 v 4 M /
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sledoval zalobce dosazeni legalizace svého
pobytu v Ceské republice, pak musi krajsky soud ve shodé s zalovanym zduaraznit, ze tuto
otazku resi zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky, jehoz institutu mohl zalobce vyuzit a které
nelze nahrazovat udélenim azylu ¢i doplinkové ochrany.

12. Zalobce dile namital, Ze jiz v d¥Hvéj$ich Hzenich o jeho Zidostech o udéleni
mezinarodni ochrany poukazal na skuteCnost, ze neni statnim prislusnikem Indie, nebot
indické afady nepotvrdily Ceské republice totoznost jeho osoby. Otazka identifikace jeho
osoby pfitom bezprostredné souvisi s jeho obavami, jak s nim bude nakladano v pripadé
nuceného navratu do zemé puvodu. Rozhodnuti zalovaného je podle jeho nazoru stizeno
vadou neprezkoumatelnosti. Ani s touto zalobni namitkou nemuze krajsky soud souhlasit.
Kromé toho, ze zalobce v ramci podani udaju
k zadosti 0 mezinarodni ochranu dne 22. 01. 2019 uved], Ze je statnim prislusnikem Indické
republiky a pandzabské narodnosti, krajsky soud zjistil ze spisu ¢. j. OAM-709/LE-07-2005,
ze podle protokolu o predani letenky a cestovniho dokladu ze dne 28. 09. 2005 predala
Policie Ceské republiky referat cizinecké a pohrani¢ni policie Praha - Ruzyné Zalovanému
cestovni doklad zalobce X a letenky zalobce. V ramci spravantho fizeni o prvai zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany byl tedy zalobcuv cestovni doklad ulozen u zalovaného
spravniho organu. Ze spisové dokumentace také vyplyva, ze zalobce v roce 2005 vycestoval
z Ceské republiky do Velké Britanie, kde se zdrZoval aZ do roku 2013, kdy byl navracen
zpét do CR. Po navratu z nelegilniho pobytu ve Velké Britanii jeho cestovni doklad
nepochybné pozbyl platnosti; ndhradni cestovni doklad Indicky zastupitelsky G¥ad v CR
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mu podle sdéleni zalobce doposud nevydal. Problém vyfteseni vydani cestovniho dokladu
zalobci rozhodné vsak nemuze byt duvodem pro udéleni azylu ve smyslu § 12 ¢éi azylu
z humanitarnich dtvodt podle § 14 zakona
o azylu ani divodem pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a z divodu uvedeného
v odst. 2 pism. b) zakona o azylu, tedy proto, ze by zalobci hrozila vazna 4jma v podobé
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v pripadé navratu do zemé puvodu. Zprava
mezinarodni organizace pro migraci tykajici se Indie zroku 2018, ktera je soudasti
spravniho spisu, mj. uvadi, ze vIndii existuji Cetné programy sponzorované federalni
vladou i vladami jednotlivych statd, jichz muze vracejici se migrant vyuzit pro zahajeni
vydélecnych Cinnosti a uvadi informace v oblasti trhu a zaméstnani, bydleni, socialni péce,
vzdélavaciho systému a o konkrétni podpore pro navratilce. Z uvedené zpravy plyne, ze
tato organizace poskytuje pomoc v pripadé nuceného navratu do Indie, k cemuz zalovany
dodal, %e celosvétovy program této organizace je realizovan také v Ceské republice a Ze
tento program zarucuje moznost dustojného a bezplatného navratu, pri¢emz ve spolupraci
se zpravou uprchlickych zafizeni zalovaného je tato asistence poskytovana i zadatelim o
mezinarodni ochranu. Nutno dodat, ze zalobce sam pfi pohovoru konaném dne 22. 01.
2019 uvedl, ze pred svym odjezdem z Indie zadné problémy se statnimi organy nemél.
V Indii nebyl a neni v soucasné dobé trestné stihan; nejsou proto diivodné jeho obavy, ze
by mél v pfipadé nuceného navratu byt omezovan na svobodé a vystaven tak nebezpeci
vazné ujmy.

13. Nelze souhlasit ani s nazorem zalobce v tom, ze zalovany se radné nevyporadal se
vSemi skuteénostmi vyznamnymi pro jeho rozhodnuti a ze tak porusil ust. § 2 a § 3
spravniho fadu. Dle nazoru krajského soudu si zalovany opatril dostatek informaci z 4daja
poskytnutych zalobcem dle jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu a zejména pak podrobné
provedenym pohovorem k divodim této zadosti a vychazel z dostupnych objektivaich
informaci o zemi pavodu zalobce.

14. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud vsouladu sust. § 78 odst. 7 s. t. s.
zalobu zalobce jako neduvodnou zamitl.

15. Zadnému z UclastnikG nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. f.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud

stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 20. srpna 2020
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JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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