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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: E.P.
statni prislusnost Moldavska republika
t. & v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2020 ¢&. j. OAM-72/LE-BE01-VL16-PS-
2020, o zajiSténi

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7. 2020 ¢. j. OAM-72/LE-BE01-VL16-PS-2020 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥zeni ¢astku 6 800 K¢ k rukam jeho

zastupce, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto takto: ,,ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o
azylu je doba trvani zajiSténi stanovena do 6. 11. 2020“. V odGvodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, ze rozhodl o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) a § 46a odst. 4
zakona o azylu se zavérem, ze ma za prokazané, ze existuji opravnéné duvody se domnivat,
4 v/ v 4 M 4 4 4 4 4
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana zalobcem pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni

eV v/ v vV Vv / v 4 v \4 M 4 /v M Vo / \4
ochrany jiz drive. Soulasné zalovany dospél k zavéru, ze z jednani zalobce je zfejme, ze
. v/ v . . v/ v / / . . ’ 7 A
vjeho pripadé existuje nebezpeci, ze se bude vyhybat své povinnosti zGzemi CR
vycestovat, bude mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi a Ze podani zadosti o mezinarodni

ochranu bylo v jeho pfipadé zapfi¢inéno pouze snahou vyhnout se tomuto vyhosténi.

2. Zalobce namital, Ze rozhodnuti mu bylo doru¢eno po konci 5 denni lhéty stanovené v §
46a odst. 4 zdkona o azylu. Konstatoval, Ze o mezinarodni ochranu pozadal 18. 7. 2020.
Napadené rozhodnuti bylo vydano 21. 7. 2020, ovsem jak je zfejmé i z vyznaleni dolozky
pravni moci, bylo mu doruceno az dne 24. 7. 2020. Tato skute¢nost zptsobuje zfejmou
nezakonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti zalobce odkazal na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 107/2017-28 ze dne 15. 6. 2017, z néhoz
obsahle citoval.

3. Dalsim ddvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti je podle zalobce jeho
neprezkoumatelnost. Konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti zalovany formuloval vyrok
rozhodnuti takto: ,Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, ve véci
zajisténi pana E. P., nar.X, statni pfislusnost Moldavska republika, v zatizeni pro zajisténi
cizinct rozhodlo tak, Ze jmenovaného ve smyslu § 46 odst. 5 zakona o azylu je doba trvani
zaji$téni stanovena do 6. 11. 2020.“ Zalobce namital, Ze vyrok je nesrozumitelny, nebot po
oznaleni UlastnikG a spravniho organu nasleduje véta, ktera nema logickou ani
gramatickou souvislost a ze samotného vyroku neni ztejmé, jak zalovany ve véci rozhodl.
Odkazal na ust. § 67 az 69 spravniho radu a uvedl, ze vyrok rozhodnuti musi byt jasny,
srozumitelny, presny a urcity. Vyrok napadeného rozhodnuti tyto nalezitosti nesplnuje, a
to 1 presto, ze se jedna o tak zdvaznou situaci, jako je omezeni osobni svobody. V této
souvislosti zalobce rovnéz citoval zavéry Nejvyssitho spravatho soudu vyjadiené
v rozsudku ¢. j. 8 As 141/2012-57. ZdGraznil vétu, ze pravé samotny vyrok rozhodnuti
nalezité vyjadfuje, jakym zplsobem ptislusny spravni organ rozhodl o predmétu fizeni.
Vyrok rozhodnuti musi byt pfitom jasny, srozumitelny, pfesny a urcity, nebot pouze ten
(na rozdil od ostatnich ¢asti spravniho aktu, jako je oznaceni organu, ktery rozhodl, navéti,
oduvodnéni, pouceni) v sobé nese autoritativni Gpravu prav a povinnosti.

4. Zalovany v pisemném vyjidfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Kromé jiného uvedl, Ze
napadené rozhodnuti nebylo mozno vydat a pfedat zalobci v 5 denni lhuté z davodu jeho
karantény. Poukazal na rozhodnuti Odboru zdravotnického zabezpeteni MV CR & j.
109392-18/00Z-2020 z 15. 7. 2020, podle néhoz byl zalobce dle zikona o ochrané
verejného zdravi umistén do tzv. karantény v Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova.
Potvrdil, ze k vydani rozhodnuti doslo az 21. 7. 2020 a pfedano bylo zalobci 24. 7. 2020.
Pripustil také, ze vyrokova cast rozhodnuti neobsahuje ustanoveni, dle ktereho byl zalobce

[Zadejte text.]
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zajistén. Dle zalovaného se jedna o chybu v psani, administrativani pochybeni. Poukazal na
to, ze z obsahu rozhodnuti je zfejmé, Ze zalobce byl zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinct
dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a dle § 46a odst. 4 zdkona o azylu.

. Krajsky soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
4 4 v 4 v v v M o 4
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

. Ze spravaniho spisu bylo zjisténo, ze zalobou napadené rozhodnuti ze dne 21. 7. 2020 ¢. j.
OAM-72/LE-BE01-VL16-PS-2020 bylo zalobci doruceno do vlastnich rukou dne 24. 7.
2020, jak plyne z protokolu o predani rozhodnuti. Ze spisu se rovnéz podava, ze
rozhodnutim Policie CR, krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy ze dne 14. 7. 2020 ¢&.
j. KRPA-182058-14/C]J-2020-000022-ZSV byl Zalobce nejprve zaji$tén podle § 124 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist a umistén v Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova. Tam dne 18. 7.
2020 podal Zadost o udéleni mezinirodni ochrany na tizemi Ceské republiky. Co se tyka
vyrokové cCasti napadeného rozhodnuti, pak ta je po textu ,rozhodnuti o zajisténi
v zafizeni pro zajisténi cizincu“ formulovana dale takto: ,Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migracni politiky, ve véci zajiSténi pana E. P., narozen X, statni pfislusnost
Moldavska republika, v zafizeni pro zajisténi cizincl, rozhodlo tak, Zze jmenovaného ve
smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 6. 11. 2020“. Pak
nasleduje pasaz odtvodneéni.

. Podle ust. § 68 odst. 1 a odst. 2 spravniho tadu, zakona ¢. 500/2004 Sb., v pl. znéni,
rozhodnuti obsahuje vyrokovou dast, odivodnéni a pouceni éastnikl. Ve vyrokove ¢asti
se uvede reseni otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, a oznaleni ucastnikl podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi
osobami, se oznacuji tdaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktett
M 4 i / i i V. o/ /4 4 / A M o
jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové ¢asti se uvede lhuta
ke splnéni ukladané povinnosti, popt. téz jiné udaje pottebné k jejimu radnému splnéni a
vyrok o vylouceni odkladného Géinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti
oV M 4 /4 o / oV v/ 4
muze obsahovat jeden nebo vice vyroku; vyrok mize obsahovat vedlejsi ustanoveni.

. Krajsky soud souhlasi s zalobni namitkou zalobce, ze ve vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti neni radné formulovan vyrok, resp. formulace vyroku je nesrozumitelna a
v rozhodnuti zcela absentuje jasny, urcity, srozumitelny a pfesny vyrok. V této souvislosti
soud odkazuje rovnéz na ust. § 46a odst. 1 a odst. 5 zakona ¢&. 325/1999 Sb., z néhoz plyne,
\4 . . oV v/ v . *eV_V 4 \4 v 4
ze ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizincl, nelze-li
Uc¢inné uplatnit zvlastni opatreni, a to za stanovenych podminek a v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 120 dnt.
v o . \4 4 v /. / 4 4 Ve V . V. o . /
Je tfeba zduraznit, Ze pravé samotny vyrok rozhodnuti nalezité vyjadiuje, jakym
zpusobem prislusny spravni organ rozhodl o pfedmétu rizeni. V napadeném rozhodnuti je
4 /7 N7/ 4 . v 4 4 4 /7 v /7 Vv
obsazena uvozovaci ¢ast, ktera obsahuje oznaceni spravniho organu a oznaceni zalobce. Po
tomto zahlavi ma nasledovat samotny vyrok, resp. vyroky rozhodnuti, které vyjadruje,
. / o \4 / v 4 / v/ v
jakym zpusobem zalovany rozhodl. Takto ovSsem zalovany nepostupoval a radné
formulovany vyrok, resp. vyroky v napadeném rozhodnuti zcela schazeji. Absence
pozadovanych nalezitosti vyroku rozhodnuti znamena v konecném dusledku podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. a soud jiz z tohoto
dtvodu rozhodnuti zalovaného zrusil.
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9. Duvodnou soud shledava i druhou zalobni namitku. Podle § 46a odst. 4 véty prvé zakona o

10.

. . . . ;. VIR , B o ’ 7 A 7
azylu, jde-li o cizince, ktery je zajistén podle zakona o pobytu cizinci na Uzemi Ceské
republiky a ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, rozhodne ministerstvo o
zajisténi podle odstavce 1 do 5 dnt ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ¢. j. 4 Azs 228/2014-34, . .
5 Azs 107/2017-28) plyne, ze pokud cizinec, ktery je zajistén podle zakona o pobytu
cizinc, pozada o udéleni mezinarodni ochrany, je povinnosti spravniho organu
rozhodnout o jeho ponechani v zafizeni o zajisténi cizincl v co mozna nejkratsi lhate,
maximalné ve lhuté 5 dnt stanovené v § 46a odst. 4 zakona o azylu, vniz je treba
rozhodnuti nejen formalné vydat, nybrz musi byt v dané lhuté i doruceno zadateli o
mezinarodni ochranu tak, aby nabylo pravni moci. Pétidenni lhuta stanovena v § 46a odst.
4 zakona o azylu je lhttou propadnou, po jejimz marném uplynuti nelze rozhodnuti o
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct vydat, resp. pokud bylo takto vydano,
M 4 4 /4 4 v . 4 \4 4 4 vV - 4 o_V
jde o rozhodnuti nezdkonné. V dané véci neni sporu o tom, ze v zakonné pétidenni lhuté
nebylo zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu
zalobci doruceno. Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské

. ~ / ’ /
republiky dne 18. 7. 2020. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 21. 7. 2020 a
zalobci bylo doruceno az 24. 7. 2020, ¢ili zjevné po uplynuti pétidenni zakonem stanovené
lhity (§ 46a odst. 4 véty prvé zakona o azylu). K argumentaci zalovaného, ze Gdajnym
divodem, ktery branil dorudeni napadeného rozhodnuti béhem pétidenni lhuty, byla

v \4 \4 4 v 4 v/ 4 *eV_V 4 .. o V17
skutecnost, ze zalobce byl umistén do tzv. karantény v Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla -
Jezova soud uvadi, ze se nejedna o relevantni argumentaci, nebot z uvedeného prohlaseni
\4 /4 M vV . 4 v v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o V17 4
zalovaného je ztejmé, ze zalobce se nachazel v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla - Jezova a
dle nazoru soudu tak byl nepochybné snadno dosazitelny. Prosté umisténi do tzv.
karantény neni komplikaci, pro kterou by nebylo mozné Zalobci v zdkonné pétidenni
lhtté rozhodnuti dorudit. Poruseni § 46a odst. 4 zakona o azylu je rovnéz divodem pro
zruSeni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Soud véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, byt je zfejmé, ze pokud by byl zalobce stale zajistén, musi
byt neprodlené propustén na svobodu.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci, ktery mél ve véci zcela
Uspéch na nakladech rizeni ¢astku 6 800 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce (§ 160 odst. 1 o.s.t., § 149 odst. 2 o.s.f., aplikované na zakladé § 64
s.f.s.). Naklady fizeni sestavaji z nakladi pravniho zastoupeni, a to zodmény za
zastupovani podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, a to za dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupenl, sepis zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 citované
vyhlasky. Naklady rizeni dale sestavaji ze dvou rezijnich pausala po 300 K¢ k uvedenym
dvéma dkonum pravni sluzby, a to podle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky. Naklady fizeni
tak ¢ini celkem 6 800 K.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 02. 09. 2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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