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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M. O.
bytem H. L. 248, X H. L.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 6. 2020, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2020, . j. X, a rozhodnuti zalované ze dne 18. 4.
2020, ¢. j. X, jsou nicotna.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla nimitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne
18. 4. 2020, kterym zamitla zalobci zadost o invalidni dichod.

. Zalobce v Zalobé namital nespravné posouzeni jeho zdravotniho stavu a invalidity.
. Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé upozornila na to, Ze nebyla ptislusna k rozhodnuti ve véci.

. Krajsky soud na zikladé spravni Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, ptidemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“). Zabyval se pritom
primarné otazkou, zda byl zalovany vibec kompetentni k vydani napadeného rozhodnuti,
tedy zda mél k takovému rozhodnuti predevsim vécnou ptislusnost. Teprve po kladném
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zodpovézeni této otazky by mohl krajsky soud pristoupit k vécnému prezkumu
konkrétnim zalobnich boda.

Krajsky soud vsak shledal, ze kompetence zalovaného k vydani napadeného rozhodnuti
nebyla dana, tedy ze napadeného rozhodnuti je nicotné. I bez navrhu tak v souladu s § 76
odst. 2 s. f. s. soud rozhodl bez natizeni jednani a vyslovil jeho nicotnost, a to
s nasledyjicim odtvodnénim.

Z napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze zalovand rozhodovala v napadenych
rozhodnutich o naroku zalobce na invalidni diachod.

Podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zakon
& 582/1991 Sb.%) diichodové pojistént providi, ¥di a kontroluje u piislusniksi Policie Ceské
republiky, prislusnikii Hasicského zdchrannébo sboru Ceské republiky, prislusnikii Generdlni
inspekce bezpecnostnich sbori, prislusnikii Bezpecnostni informaini sluzby, p¥islusnikii Uradu
pro zahranicni styky a informace a osob, kterym je poskytovina zvldsini ochrana a pomoc na
zdkladé zolasinibo pravnibo predpisu, a to i po ukonceni poskytovini zvldsini ochrany a
pomoct, Ministerstvo vnitra.

Podle § 9 odst. 2 pism. b) bod 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. orginy Ministerstva obrany,
Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti rozhoduji v oboru své piisobnosti o davkach
diichodového pojisténi wvojakii z povolani, prislusnikd wvedenych v odstavei 1 pism. b),
prislusnikii Vézeriské sluzby Ceské republiky (ddle jen "piislusnik ozbrojenych sil") a osob,
kterym je poskytovana zvlasini ochrana a pomoc na zdikladé zvlastnibo pravnibo predpisu, a
provddéi jejich vyplatu, jestlize jde o prislusnika ozbrojenych sil, ktery v dobé sluzby nebo
nejpozdéji do dvou rokii od jejiho skoncent splnil podminky ndaroku na invalidni diichod anebo
se stal invalidnim ndsledkem virazu nebo onemocnéni vzniklych p¥i vykonu sluzby nebo v
primé souvislosti s nim.

Podle § 77 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) je nicotné rozhodnuti, & jehoz
vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgdn
nadyizeny vécné prislusnému spravnimu organu.

Podle § 76 odst. 2 véty prvni s. t. s. zjisti-li soud, ze rozhodnut{ trpf takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu.

Judikatura spravnich soudt za vady zpusobujici nicotnost spravniho rozhodnuti oznacuji
napft. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho
organu aj. [viz napt. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 13. 5. 2008, sp. zn. 8 Afs 78/2006
(Sb. IN'SS 1629/2008)]. Nicotnost spravniho aktu vyslovi soud pouze tehdy, jestlize akt trpi
natolik intenzivnimi a zfejmymi vadami, ze po udastnicich dotéeného pravniho vztahu
nelze spravedlivé zadat, aby jej respektovali (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2003, ¢. . 2 Afs 12/2003-216).

Mezi Glastniky ¥Hzeni je nesporné, Ze Zalobce byl piislusnikem Policie Ceské republiky
od 1. 3. 1998 do 31. 12. 2007 a byl uznan invalidnim od 19. 9. 2008 a dne 3. 11. 2014 jeho
invalidita zanikla, jak se podava ze spravniho spisu (shodné v ¢etnych listinach) a jak je
soudu znimo z véci sp. zn. 72 Ad 22/2019. Zalobce splnil podminky niroku na invalidni
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dichod po skonéeni sluzebniho poméru (dne 31. 12. 2007) do dvou let, konkrétné do
necelych deseti mésict (19. 9. 2008).

Na zakladé téchto skutecnosti je v souladu s § 9 odst. 2 pism. b) bod 3 zakona ¢. 582/1991
Sb. svéfena ptsobnost k rozhodnuti o invalidnim dichodu Ministerstvu vnitra.

Zalobce zadost o invalidni dachod podal Okresni spravé socialniho zabezpeceni Vsetin. Ta
byla povinna zadost postoupit vécné prislusnému Ministerstvu vnitra, a to podle § 12
spravniho radu.

Protoze o zadosti o invalidni dichod rozhodla Zalovana bez vécné prislusnosti, soud
z Uredni povinnosti vyslovil nicotnost obou napadenych rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
. ’ v ’ ’ ’ ’ . .

s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. f. s. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Uspésny zalobce (ktery zadné naklady fizeni nepozadoval a ze spisu nejsou zjevné, byt byl
jeho navrh Gspé$ny zjinych divodd, nez které obsahovaly jeho zalobni namitky) a
netspésna zalovana nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni podle § 60 odst. 1a 2s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. srpna 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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