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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena , X,

proti

bytem ,X“,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cecha 837, 438 01 Zatec,

zalovanému: Krajsky Gtfad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani

a stavebniho radu,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2017, & j. 102/UPS/2017/3,
JID: 42326/2017/KUUK/Sv.,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovani a
stavebnitho  fadu, ze dne 9. 3. 2017, ¢ j. 102/UPS/2017/3, JID:
42326/2017/KUUK/Sv., a rozhodnuti Méstského tradu Vejprty ze dne 23. 1. 2017, ¢.
j. MU-VE]/99/2017/50G-Se/R 14, se pro nezikonnost zrufuji a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fHzeni ve vy3i 17 704 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zistupce v zikonem
stanovené lhGté domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2017, ¢&. ;.
102/UPS/2017/3, JID: 42326/2017/KUUK/Sv., jimz zalovany zamitl jeji odvolani
apotvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Vejprty (dile jen ,méstsky wGrad®) ze dne
23.1.2017, & j. MU-VE]/99/2017/54-Se/R14, kterym byla odmitnuta zadost Zalobkyné ze
dne 11. 1. 2017 o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,informacni zakon®), kterou
zalobkyné zadala o poskytnuti informaci, a to o aktualni soupis spisu sp. zn. MU-
VE]/2054/2013/SG-V1 a o kopie veskerych listin zafazenych do uvedeného spisu v dobé od
13. 12. 2016 véetné. Zalobkyné se soulasné v Zalobé doméihala toho, aby soud zrusil
rozhodnuti méstského Gradu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho
fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobkyné popsala predchazejici fizeni pred spravnimi organy a uvedla, Ze vyrok
rozhodnuti meéstského uradu neobsahuje konkrétni hmotnépravni ustanovent, dle nichz
bylo rozhodovano, nybrz obsahuje pouze procesni ustanoveni, a to § 2 odst. 1 a § 15 odst.

1 informa¢niho zkona. Na podporu svého tvrzeni poukéazala na nilez Ustavniho soudu ze
dne 15. 12. 1999, sp. zn. II. US 31/99.

Daéle namitala nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz rozhodnuti
méstského Gfadu neni nalezité odivodnéno, kdyz neni zfejmé, z éeho méstsky urad
dovodil zavér, ze spis sp. zn. MU-VE]/2054/2013/S0-V1 byl kompletné predan Krajskému
soudu v Usti nad Labem a e poZadované informace méstsky atad nema, tedy chybi
premisy a pravni uvahy, jak k danym zavérum dospél.

Nesouhlasila s vykladem provedenym méstskym afadem, ze k odmitnuti zidosti o
informace postaci, ze vyzadovanou informaci nedisponuje. Jelikoz rozhodnuti spravnich
/4 o 4 v 4 4 4 M v 4 4
organt neobsahuji hmotnépravni ustanoveni, dle nichz byla rozhodnuti vydana, byla
zalobkyné toho nazoru, ze byl mylné aplikovan § 2 odst. 4 informalniho zakona, jenz
stanovi, ze povinnost poskytovat informace se netyka vytvareni novych informaci. Na
podporu svého tvrzeni poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2012, ¢.5. 1 As 141/2011-67.

Rovnéz namitala nedostateéné a nespravné zjistény skutkovy stav, kdyz spravai organy
konstatovaly, ze pozadovanymi informace nedisponuji, jelikoz byl dotéeny spis zapujcen
Krajskému soudu v Usti nad Labem. Uvedla, 2e méstsky atad pochybil, kdyZ se nezabyval
skutecnosti, ze pozadované informace mohou existovat i mimo zapujCeny spravni spis.
Zalobkyn¢ nasledné dotazem od méstského Gradu zjistila, e mimo spravni spis se
nachazeji informace jednak v podacim deniku, kde se shromazd'uji informace o doslych 1
vytvorenych dokumentech, dale v dokumentech doslych do spisu v dobé, kdy je spis
zapujcen, a konecné v priavodnim dopisu, ktery se sestavuje v pripadé zapujcenti spisu a je v
ném popsan obsah spisu.

Uvedla, ze zalovany zalobou napadené rozhodnuti nalezité neoduvodnil a nevyporadal se
v M 4 M 4 M i v v A4 4 4 i v /

se vSemi odvolacimi namitkami. Pfedné se nevyporadal s odvolaci namitkou, ze vyrok

rozhodnuti méstského Gradu neobsahuje zadné hmotnépravni ustanoveni zakona, na némz
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by rozhodnuti spodivalo, nybrZ obsahuje pouze procesni ustanoveni. Zalovany podle
nazoru zalobkyné reagoval zejména vnitfné rozporuplnym tvrzenim, ze § 15 odst. 1
informacniho zakona dopadal na dany pfipad pfimo i analogicky. Zdtraznila, ze zalovany
se nevyporadal snamitkou nedostateCné odtvodnéného rozhodnuti méstského uradu,
nacez pouze konstatoval, Ze si ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) ovéril skutecnosti uvedené v oduvodnéni
rozhodnuti méstského tradu. A konecné se dle zalobkyné zalovany nedostateéné
vyporadal s odvolaci namitkou nedostateéné zjisténého skutkového stavu, nebot opomnél
moznost, ze pozadované informace se mohly nachazet v dispozici méstského Gradu mimo
spravni spis i jakoukoliv evidenci.
Zalobkyné povarovala za nespravnou pravni Gvahu Zalovaného, jen? prezkoumaval
skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti méstského aradu, ackoliv mél skutkovy stav
prezkoumavat ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoz dotéeny spravni spis
se mohl v mezidobi méstskému Gradu vratit. Na podporu svého tvrzeni poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, a ze dne 17.
12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany uvedl, Ze vyrok obsahuje § 2 odst. 1 a §
15 odst. 1 informacniho zakona, pricemz davod odmitnuti zadosti o informace spoéivajici
v tom, ze méstsky ufad pozadovanou informaci nema, neni v zakoné vyslovné uveden a je
dovozen z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56.
K namitanému nedostatecnému odtvodnéni rozhodnuti méstského aradu zalovany uvedl,
ze méstsky urad konstatoval, Ze pozadovany spis byl predan Krajskému soudu v Usti nad
Labem, a proto pozadovanymi informacemi nedisponuje. K tomuto zalovany podotkl, ze
v/ / 4 4 v i 4 4 v 4 / vV Ve M .. 4 4 . . .
zadny pravni predpis neuklada méstskému tradu vytvorit si kopii spravaiho spisu, je-li
v 177 v v . ’ . ;. . V7
tento predavan soudu. Deklaroval, ze se se vsemi odvolacimi namitkami vyporadal, a
v podrobnostech odkazal na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zavérem
podotkl, ze ani v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemél méstsky trad pozadovany
spravni spis v dispozici.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla s odkazem na zasadu enumerativnosti
vV . /4 4 4 v v / / V. v 4 4 4 /7 V7 M
vefejnopravnich pretenzi, ze méstsky urad mél ve svém rozhodnuti o odmitnuti zadosti
o informace uvést néktery ze zakonem stanovenych davodu pro takové odmitnuti. Dodala,
ze méstsky urad neuvedl normu, kterou aplikoval ani v odivodnéni rozhodnuti. Podotkla,
ze namitala nedostatky v pravni Gvaze méstského wradu, a nikoliv zalovaného, ktery
4 4 v /4 / V. Ve M .. v 7 /4 4 v/ 4
potvrzenim rozhodnuti méstského Uradu wuéinil dvojinstanéni  spravni = fizeni
jednoinstancnim. Dale zdaraznila, ze mél méstsky ufad zkoumat, zda z nékterého
pravniho predpisu pro néj neplyne povinnost vést o spravnim spisu ijinou evidenci pro
v/ v ’ . . .. erq v ’ . v
ptipad, ze nebude mit spis k dispozici, aby mohl potencialné ztéto evidence derpat
informace. Dale k vyjadreni zalovaného podotkla, ze vyzadovala pouze kopie listin
z doteného spravniho spisu a jeho celkovy prehled (soupis), a nikoliv jedinecné originaly
listin. Uvedla, ze zalovany se nikterak nevyjadfil k namitce, ze napadené rozhodnuti
nebylo nalezité odivodnéno. Zavérem konstatovala, ze ackoliv se v napadeném rozhodnuti
zalovany zabyval stavem dotleného spisu ke dni vydani rozhodnuti méstského uradu, ve
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vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze nepopsanym zptisobem zjistil, Ze 1 ke dni vydani napadeného
rozhodnuti byl spravni spis u Krajského soudu v Usti nad Labem.

Doplnéni zaloby

Zalobkyné v doplnéni Zaloby ze dne 7. 5. 2020 konstatovala, Ze méstskému Gfadu vytykala
nedostatky v odivodnéni jeho rozhodnuti, ve kterém absentuje oznaleni aplikované
pravni normy upravujici podminky odmitnuti zadosti (chybi jak ve vyroku, tak
v odtivodnéni), vyklad obsahu této normy a Gvahy o jeji aplikaci v podminkach
konkrétniho ptipadu. Tyto nedostatky zalovany dle zalobkyné nijak nenapravil. Ani
z rozhodnuti zalovaného se nedozvidame, jaké jsou podle objektivniho prava podminky,
za kterych maze méstsky Grad ptistoupit k odmitnuti zadosti o informace v ptipadé, ze
informacemi nedisponuje, a zjakého ustanoveni se tyto podminky vyvozuji. Podle
zalobkyné pak neni dost dobfe mozné prezkoumat spravnost Gvahy spravniho organu.
Namitala, ze zjisténi, ze méstsky trad pozadovanymi informacemi nedisponuje, je
nespravné, nebot predmétem zadosti o informace byl i soupis spisu a méstsky trad tyto
informace ma, jelikoz jsou evidovany mimo spis samotny, a to jednak v podacim deniku,
kde se shromazd'uji informace o doslych 1 vytvorenych dokumentech, dale v dokumentech
doslych do spisu v dobé, kdy je spis zaptjcen, a konecné v pravodnim dopisu, ktery se
sestavuje v pripadé zapUjleni spisu aje v ném popsan obsah spisu. Navrhla jako dikaz
sdéleni méstského tradu ze dne 28. 3. 2017, & j. MU-VE]/987./2017/VVSVS, z néhoz
jednoznaéné vyplyva, ze si méstsky urad v pripadé, ze zaptjcuje spis, vytvari prehled jeho
obsahu, ktery mu po vraceni spisu slouzi ke kontrole Gplnosti spisu. Usuzovala, ze méstsky
Grad mél k dispozici prehled spisu sp. zn. MU-VE]/2054/2013/S4-V1 1 poté, co spis zapujcil
krajskému soudu. Bylo pak chybou méstského Gradu, ze pti vytvareni skutkového obrazu
vychazel pouze z toho, Ze spis zapujcil, a nezjistoval, jakymi informacemi disponuje mimo
spis.

V doplnéni zaloby ze dne 13. 7. 2020 zalobkyné uvedla, Ze po podani zaloby zjistila, Ze spis
sp. zn. MU-VE]/2054/2013/50-V1 byl ptedan Krajskému soudu v Usti nad Labem spole¢né
s pruvodnim dopisem ze dne 9. 1. 2017, k némuz byl prilozen téz soupis predmétného
spisu. Zduraznila, ze byt méstsky afad nedisponoval celym spisem, mél k dispozici
pruvodni dopis se soupisem spisu, a tedy Cast vyzadané informace. Jako dikazy navrhla
zalobkyné sdéleni méstského uradu z 25. 6. 2020 a 3. 7. 2020.

Ustni jednani soudu

Pravni zastupce zalobkyné pfi jednani soudu konaném dne 22. 7. 2020 uvedl, ze z

4 4 4 / 4 v /4 4 4 4 4 4 4 v v
provedeného dokazovani vyplyva, ze spravni organy vychazely z nespravného zavéru, ze
méstsky urad nedisponoval pozadovanou informaci.

Povéreny pracovnik zalovaného pfi tomtéz jednani soudu navrhl zamitnuti zaloby.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) provedl k navrhu zalobkyné dokazovani
sdélenim k zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. MU-
VE]/825./2017/VVSVS, ve kterém méstsky atad sdélil pravnimu zastupci Zalobkyné, e
veskeré dokumenty patrici k jedné véci se zakladaji do tohoto spisu pod jednim cCislem
jednacim. Dale méstsky afad v tomto sdéleni uvedl, Ze pokud zapujcuje spis, vytvori se
pruvodni dopis, kde se vypisi veskeré nalezitosti, a to ztstane u zpracovatele. Pokud béhem
zapujceni spisu dojdou dals$i dokumenty, jsou zaevidovany pod stejnym C. j. a prilozeny
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k privodnimu dopisu zaptijCeného spisu; pracovnik si nedéla zadné kopie ze spisu, pri¢emz
obsah spisu je popsan v privodnim dopisu. Soud dale k navrhu zalobkyné provedl

v

dokazovani sdélenim k zadosti o informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb. ze
dne 28. 3. 2017, & j. MU-VE]/987./2017/VVSVS, ve kterém méstsky ¥ad sdélil pravnimu
zastupci zalobkyné, Ze se mimo spis vedeny méstskym Gradem neukladaji a neeviduji zadné
dokumenty. V privodnim dopisu o zapujceni spisu pracovnik meéstského afadu poznadi,
jaké dokumenty jsou ve spise zasilany a pocet stran, aby si pracovnik mohl pti vraceni
spisu prekontrolovat jeho tplnost. K navrhu zalobkyné soud provedl téz dokazovani
sdélenim méstského Gradu ze dne 25. 6. 2020, podle néhoz méstsky urad zalobkyni poskytl
pruvodni dopis ze dne 9. 1. 2017, na jehoz zakladé méstsky trad predlozil spravni spis
Krajskému soudu v Usti nad Labem k ¥zeni vedenému pod sp. zn. 15 A 91/2014. Déle
soud k navrhu zalobkyné provedl dokazovani sdélenim méstského aradu ze dne 3. 7. 2020,
kterym méstsky Grad zalobkyni zaslal prilohy ¢. 1 az 7 (soupis pfedavanych spravnich
spist)) k pruvodnimu dopisu ze dne 9. 1. 2017. Soud téz k navrhu zalobkyné proved]
dokazovani usnesenimi zalovaného ze dne 25. 9. 2017, ¢. j. 585/UPS/2017-2, a ze dne 6. 11.
2017, ¢. j. 585/UPS/2017/14.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. . s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumeési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle §76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v v 4 4 4 M 4 / 4 M 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném dstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Dne 11. 1. 2017
podala Zalobkyné u méstského Gfadu prostfednictvim svého pravniho zastupce zadost
o poskytnuti informaci, a to o aktualni soupis spisu sp. zn. MU-VE]/2054/2013/S4-V1 a o
kopie veskerych listin zarazenych do uvedeného spisu vdobé od 13. 12. 2016 vietné.
Pfedmétnou zadost méstsky urad odmitl rozhodnutim ze dne 23. 1. 2017. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

Soud nejprve posuzoval namitku zalobkyné, podle niz vyrokova cast rozhodnuti
méstského Gradu neobsahuje uvedeni konkrétnich pravnich ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano, coz odporuje § 68 odst. 2 spravniho tradu. Svou namitku zalobkyné
i 4 4 \4 / / v/ i 4 v 4 / V. M \4

rozvinula konstatovanim, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti méstského Gradu jsou obsazeny
M V4 4 4 4

pouze odkazy na § 2 odst. 1 a § 15 odst. 1 informac¢niho zakona, a chybi tak uvedeni
hmotnépravnich norem, podle nichz bylo rozhodovano. Soud k tomu uvadi, ze ve
/ 4 v/ M 4 ./ v /.7 v/ v v/ v v 7.7 4
vyrokové casti rozhodnuti, jimz se odmita, pfipadné Cdastecné odmita poskytnuti
informace, by mélo byt uvedeno, ze rozhodnuti bylo vydano podle §15 odst. 1
informacniho zakona ve spojeni s nékterym dal$im ustanovenim uvedeného zakona, které
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upravuje jednotlivé ptipady omezeni ptistupu k informacim, tj. § 7 az 11 (k tomu srov.
napt. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 15 odst. 1). Dale je nutné
poukdzat téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 9 As
257/2015-43, www.nssoud.cz, v némz je uvedeno, ze ,/pjodrobnosti vykonu tohoto prava
stanovi informacni zdkon, ktery zdroveri v ustanovenich § 7 - 11 upravuje divody pro
odmitnuti poskytnuti informaci. Poskytnuti informace lze nad ramec téchto pravnich duvodii
odmitnout také z duvodi faktickych, které v zakoné z pochopitelnych duvodi vyjmenoviny
nejsou. Typickym faktickym diivodem neposkytnuti informace je situace, kdy povinny subjekt
poZadovanou informaci nemd (rozsudek sp. zn. 2 As 71/2007).“ Zalobkyni je tieba dat za
pravdu, ze rozhodnuti méstského urfadu tyto nalezitosti skutené neobsahuje. Vyrokova
v/ 4 v /4 / vV v / 4 v/ 4 .. i
¢ast rozhodnuti méstského Uradu, kterou zalovany v odvolacim rizeni nijak nedoplnil,
obsahuje jenom odkaz na procesni ustanoveni (§ 2 odst. 1 a § 15 odst. 1 informacniho
zakona) a uvedeni hmotnépravnich ustanoveni, popfipadé alespon uvedeni faktického
divodu, pro ktery nelze pozadované informace poskytnout, tak zcela chybi. V této dasti
lze zalobkyni prisvédéit. Absence hmotnépravniho ustanoveni je nicméné vadou, ktera

v i 4 4 4 4 4 o o v 4 4
nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organu. Z odavodnéni rozhodnuti
spravnich organu je zjevné, z jakych duvodu byla zadost zalobkyné odmitnuta, a to z toho
divodu, ze méstsky Grad nema dany spravni spis k dispozici. Soud tak ve vztahu k dotéené
v 4 4 M 14 v / 7 M v i v/ v 4
zalobni namitce uzavira, ze vyrok rozhodnuti je i1 pres absenci odkazu na prislusna
zakonna hmotnépravni ustanoveni dostate¢né urcity a srozumitelny, je z néj seznatelné,
poskytnuti jakych informaci bylo Zalobkyni odepteno azjakych divodd. Za takove
M v /7 v 4 4 4 /
situace by zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti pro uvedeny nedostatek bylo vyrazem
prepjatého soudniho formalismu.

Dale soud hodnotil namitku zalobkyné, Ze rozhodnuti méstského ufadu neni ve smyslu §
68 odst. 3 spravniho fadu nalezité oduvodnéno, coz zalobkyné spatfovala vtom, zZe se
zalovany nikterak nevyjadril k odvolacim namitkam tykajicim se nedostatecného
odtivodnéni rozhodnuti méstského Gfadu, nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
skutednosti, ze vyrok neobsahuje ustanoveni aplikovanych hmotnépravnich norem. Soud
zduraznuje, ze zalovany se v odavodnéni rozhodnuti k odvolacim namitkam zalobkyné
vyjadril, a to na str. 3 a 4 zalobou napadeného rozhodnuti. Z odtvodnéni rozhodnuti
v /4 / 4 \4 \2 / v 4 4 v/
zalovaného vyplyva, ze zalovany povazoval ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu za
dostacujici, jestlize méstsky urad uvedl ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
informace pouze § 15 odst. 1 informacniho zakona. Dale zalovany k odvolaci namitce
zalobkyné tykajici se toho, ze rozhodnuti méstského afadu neni nalezité odtvodnéno,
konstatoval, ze ovéril skutecnosti uvedené v odtivodnéni rozhodnuti méstského Gradu a
tyto skuteCnosti povazuje pro vydani rozhodnuti méstského Gradu za dostacujici a obsah
oduvodnéni na zakladé zjisténého skutkového stavu za zpracovany v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu. Zalovany dale poukazal na to, ze méstsky urad v dobé vytizovani zadosti
o informace danym spravnim spisem nedisponoval a z zadného pravniho predpisu neplyne
povinnost, aby si spravni organy pri predani spravniho spisu pofizovaly jeho kopii, a proto

v Y M v J M v \4 /
nebylo mozné zalobkyni pozadované informace poskytnout. Soud shrnuje, ze zalovany se
M v v V. ./ 7 o </ Ve v v 4 /4 M 4
sice strucné, ale dostacujicim zpusobem vyjadril ke vSem tfem odvolacim namitkam
zalobkyné. Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je téz ztejmé, proc zalovany shledal
vSechny odvolaci namitky neduvodnymi.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany nezjistil stav pozadovaného spravniho spisu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti a zda pozadované informace neexistuji i mimo pozadovany
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spravni spis. Zalovany na str. 3 Zalobou napadeného rozhodnuti uvedl: ,Z obsahu Zidosti
odvolatelky ze dne 11.1.2017 je zieymé, Ze odvolatelka povinny subjekt poZidala o poskytnuti
informaci/dokumentii, které se tykaji konkrémi spisové slozky povinného subjektu ¢j. MU-
VE]/2054/2013/Su-VI. Z obsabu odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze povinny
subjekt touto konkrétni spisovou slozkou v dobé poddani Zadosti odvolatelky (11.1.2017) aZ do
doby vydani napadeného rozhodnuti (23.1.2017), nedisponoval. Odvolaci organ iiredni cinnosti
shledal, Ze diivodem k absenci spisové slozky ¢.j. MU-VE]/2054/2013/8u-VI v drZeni povinného
subjektu (véetné doby vydani toboto rozhodnuti), je skutecnost, Ze kompletni origindl spisové
slozky &j. MU-VE]/2054/2013/84i-VI byl povinnym subjektem na zikladé vyzvy, dne 9.1.2017,
predin Krajskému soudu v Usti nad Labem jako nedilnd soucist vyZidaného spisu, ktery se tykd
Zalovaného rozhodnuti povinného subjektu ¢j. MU-VE]/1701/2014/Su-VI/R192 ze dne
20.10.2014, kde nutno dodat, je sama odvolatelka Zalobcem* (diraz doplnén soudem).
Z uvedeného je patrné, ze zalovany vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, pricemz konstatoval, ze i v dobé vydani jeho rozhodnuti
se predmétny spravni spis méstského tradu stale nachazel u krajského soudu. Soud dale
uvadi, ze zalovany zdtraznil, Ze méstsky Grad nemél takovy informacni systém, ve kterém
by zalobkyni pozadované pisemnosti bylo mozné vyhledat. Z odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti téz implicitné vyplyva, ze méstsky ufad pozadovanymi
informacemi nedisponoval ani mimo spisovou agendu. Uvedené namitky tedy nejsou
duvodné.

Soud dale hodnotil namitku zalobkyné, zda mohl méstsky Gfad odmitnout poskytnuti
pozadovanych informaci z toho duvodu, ze nedisponuje spravnim spisem, ktery postoupil
krajskému soudu. Ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015,
¢.j. 5 As 112/2013-30, www.nssoud.cz, mj. vyplyva nasledujici: ,Z vyse wuvedeného tak
Nejvyssi spravni soud dovozuje dalsi dilci zavér: mél-li povinny subjekt povinnost poZadovanou
informaci ,mit, mél také povinnost ji Zalobci poskytnout, pricemz i v pripadé, Ze by touto
informaci sam fyzicky nedisponoval, bylo jeho povinnosti si ji ,opat¥it nap?. u jinébo povinného
subjektu, popr. se kvalifikované vyporddat s otdzkou nemoZnosti tuto informaci ziskat (viz

dale).“

Soud je toho nazoru, ze skutenost, ze se dotCeny spravni spis meéstského Uradu v dobé
vyrizovani zadosti zalobkyné o informace nachazel u krajského soudu, neopraviiovala
méstsky urad k tomu, aby zadost o informace odmitl. Méstskému ufadu nic nebranilo
v tom, aby si pozadované listiny, popfipadé cely spis po dobu, nez zidost o informace
vyridi, vyzadal od krajského soudu. Soud shrnuje, ze okolnost, ze pozadovany spravni spis
méstského uradu v dobé vyfizovani zadosti zalobkyné o informace byl postoupen
krajskému soudu, neméla vliv na povinnost méstskeho Gfadu mit danou informaci (spis).
Tato skutenost tedy nemuze byt divodem pro odepreni poskytnuti informaci. Spravni
organy tedy dospély k nespravnému pravnimu zavéru, a proto jsou jejich rozhodnuti
nezakonna.

Za tohoto stavu bylo bezpfedmétné zabyvat se namitkami zalobkyné stran toho, ze
méstsky urad disponoval pozadovanymi listinami mimo dotéeny spravni spis, nebot to nic
nemuze zménit na tom, ze duvodem pro odepreni poskytnuti informaci nemuze byt
skuteénost, %e se spravni spis nachazel u Krajského soudu v Usti nad Labem.

Soud dale poukazuje na § 16 odst. 5 informacniho zakona, podle néhoz plati, ze ,/p/¥i
soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zakladé Zaloby podle zvlastnibo pravnibo
predpisu soud prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zidné divody
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zidosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.“ Podle
tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné dvody pro odmitnuti zadosti
o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu nafidit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vSak spravni organy dospély k nespravnému
4 \4 o 4 /7 N7/ M v v M . v \4
nazoru, ze divodem pro odmitnuti zadosti zalobkyné o informace je skutecnost, ze
méstsky Urad v rozhodné dobé nemél dany spravni spis k dispozici. Z uvedeného tak
v v / / vV * Vv / . M 4 /4 v - M 4 v/
plyne, ze méstsky urad ani zalovany nezkoumali, zda v projednavané véci neexistuji dalst
zakonné dtvody pro odmitnuti poskytnuti informace. Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti
spravnich organt tedy nelze shledat, zda neexistuji divody pro odmitnuti poskytnuti
. v/’ 1° v ’ / V. 7 .
informace, a proto soud nemohl naridit méstskému Gradu poskytnuti informace dle § 16
odst. 5 véty druhé informacniho zakona.

Zalobkyni navrzené dokazovani zadosti o informace ze dne 11. 1. 2017, rozhodnutim
méstského G¥adu ze dnme 23.1.2017, &j. MU-VE]/99/2017/SG-Se/R14, odvolinim
zalobkyné ze dne 7. 2. 2017 a zalobou napadenym rozhodnutim soud v souladu s § 52 odst.
1 s. f. s. neprovedl, nebot tyto listiny jsou soucasti spravaiho spisu, jimz se dokazovani
v soudnim fizeni spravnim neprovadi.

Uvedeny nespravny zavér zalovaného a méstského Gradu spolivajici v tom, ze davodem
v ’ , . , . v v ’ , . , . ,

pro odepteni poskytnuti informaci je skute¢nost, ze se spravni spis nachazel u Krajského
soudu vUsti nad Labem, ¢ini zalobou napadené rozhodnuti irozhodnuti jemu
predchazejici nezakonnymi. Soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti pro

7 Ve . eV _V ’ 4 A . ’
nezakonnost zrusil. Za situace, kdy bylo zjisténo nezakonnosti zatizeno i rozhodnuti
méstského Gradu, soud v zdjmu zachovani dvojinstancnosti zrusil podle § 78 odst. 3 s. f. s. 1
toto rozhodnuti. Soucasné podle § 78 odst. 4 s. t. s. soud vyslovil, Ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im tizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Nad ramec potfebného odivodnéni soud poukazuje na to, ze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti naznadil, aniz by to bylo vsak bylo jakkoli podpoteno listinami
nachazejicimi se ve spravnim spisu, ze UCastnikem rizeni spravniho fizeni vedeného
méstskym Gfadem pod sp. zn. MU-VE]/2054/2013/S4-V], ktery byl postoupen zdejsimu
soudu a ktery nemél méstsky trad v dobé vytizovani zidosti o informace zalobkyné
z tohoto duvodu k dispozici, mohla byt sama zalobkyné (srov. odst. 4 na strané 3
rozhodnuti zalovaného). V této souvislosti soud upozorniuje na to, ze zadosti podle
informacniho zakona nelze obchazet pravidla pro nahlizeni do spisu. K tomu lze odkazat
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53,
publ. pod ¢.3849/2019 Sb. NSS, www.nssoud.cz, vnémz je uvedeno, ze ,nemobla-li
Zalobkyné viibec nahliZet do spisu, nemobla se tomuto zakonnému zakazu vybnout tim, Ze celou
véc preklopi® do jiného zikonného rezimu. Zddosti podle informacniho zikona nemohon
jednoduse negovat explicitni zakonné vyluky dle zvlastnich zakonii, nemobou tedy ani obchazet
i nahbrazovat vyluku z nabliZeni do spisu. Ostatné pravé § 2 odst. 3 informacniho zakona vede
k zavéru, Ze si Zadatel nemiize dle své libosti vybirat zikonny rezim, v némz se sezndmi s
informacemi. Je-li Zddost o informace svou povahou Zadosti o nablizeni do spisu, typicky proto,
Ze Zadatel chce ziskat kopie celého spisu ¢i jeho podstatné Cisti, musi Zadatel véc 7esit cestou
Zadosti podle § 38 spravnibo Yddu, nikoliv cestou Zddosti dle informacniho zikona.“ V dalsim
fizeni by se spravni organy mély zamérit na to, zda je zadost zalobkyné o poskytnuti
informaci ze dne 11.1.2017, kterou pozadala o aktualni soupis spisu sp. zn. MU-
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VE]/2054/2013/SG-V1 a o kopie veskerych listin zatfazenych do uvedeného spisu v dobé od
13. 12. 2016 vcetné, svou povahou zadosti o nahlizeni do spravniho spisu, na kterou by se
mohla vztahovat vyluka obsazena v § 2 odst. 3 informac¢niho zakona.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 17 704
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 12 400 K¢ za
Ctyfi Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby, podani
repliky - pism. d); G¢ast na jednani - pism. g)], z ¢astky 1 200 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji advokata [Ctyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].
Jelikoz byla v souvislosti s Gc¢asti pravniho zastupce zalobkyné u jednani soudu pfiznana
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢, soud nemohl Zalobkyni duplicitné ptiznat éastku
50 K¢ za parkovné, jejiz Ghradu zastupce zalobkyné dolozil, nebot parkovné jiz pokryva
priznany rezijni pausal podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu za Glast pravniho zastupce
zalobkyné u jednani soudu. Dale soud ptiznal zalobkyni castku 904 K¢ za jizdné jejiho
pravniho zastupce k soudnimu jednani ze Zatce do Usti nad Labem a zpét 22. 7. 2020
v celkové délce 138 km osobnim automobilem Kia Sorento, reg. zn. X, (kombinovana
spotteba 7,4 1 na 100 km) dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb., o zméné sazby zakladni ndhrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro ulely poskytovani cestovnich nahrad a 200 K¢ za nahradu
promeskaného ¢asu cestou k soudnimu jednani ze Zatce do Usti nad Labem a zpét dle § 14
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu. Soud nepfiznal zalobkyni odménu za tkony jejiho
pravatho zastupce spocivajici v doplnéni zaloby ze dne 7. 5. 2020 a ze dne 13. 7. 2020,
nebot argumentace obsazena v téchto podanich mohla byt uplatnéna jiz v zalobé nebo
replice k vyjadfeni zalovaného, tj. v ikonech pravnich sluzby, za které soud zalobkyni
priznal nahradu nakladd fizeni. Doplnéni zaloby ze dne 7. 5. 2020 a ze dne 13. 7. 2020
proto nelze povazovat za uéelné vynalozené naklady rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. &ervence 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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