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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci
zalobce: 'T. L., nar., statni prislusnost Ukrajina,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti
zalovanému:  Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalob¢ proti rozhodnut{ Zalovaného ¢&. j. CPR-45856-3/CJ-2019-930310-V240 ze dne
10.7.2020

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného & j. CPR-45856-3/CJ-2019-930310-V240 ze dne 10.7.2020 se

V. v /7 Vv / v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vysi 8 228,- K&, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se doméahé zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti alovaného, kterym
bylo ¢asteéné zménéno rozhodnuti & j. KRPA-399785-16/CJ-2019-000022-SV ze dne 21. 11.
2019, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. o
pobytu cizinci (dale jen ,zdkon o pobytu cizincG®) ulozeno spravni vyhosténi a byla

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



2 16 A 32/2020

stanovena doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropske
unie v délce 1 roku, a jimz byla téz podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovena
doba k vycestovani do 15 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti, tak, ze ¢ast vyroku ve
znéni: ,Polatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi {lenskych stata
Evropskeé unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR,“ nové zni: ,Polatek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropské unie, se
stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca od okamziku, kdy
uplyne stanovena doba k vycestovani.“ A cast vyroku ve znéni: ,Soucasné se podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizinca stanovi doba k vycestovani do 15 dnd od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti,“ nové zni: ,Soucasné se podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct stanovi doba k vycestovani z Gzemi Clenskych stata Evropské unie do 15 dnu od
nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.“ Ve zbylé ¢asti bylo rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné potvrzeno.

2. Zalobce uvadi, e dne 21. 11. 2019 dostavil na pracovi§té mistntho oddéleni policie za
Gi¢elem nahlSeni ztraty cestovniho dokladu. K otzce pobytové historie uvedl, Ze do CR
pticestoval dne 18. 11. 2019 z Polska, pricemz cestovni doklad ztratil hned nasledujiciho
dne. Zalobce namiti, Ye je toho ndzoru, Ze spravni orgin nepostupoval zptisobem
vedoucim ke zjisténi skutecného stavu véci, pokud dosel k zavéru, ze zalobce neunesl
dtkazni bfemeno a nepresvéd¢il o tom, ze neprekrodil moznosti polského dlouhodobého
viza, pokud vstoupil na tzemi CR a kratkodobé zde pobyval. Nalézaci fzeni trvalo necely
1 den, béhem kterého byl zalobce po celou dobu omezen na osobni svobodé, a tudiz
nemohl poskytnout hodnotny dikazni material, prokazujici jeho tvrzeni.

3. Zalovany neprihlédl k tvrzeni zalobce zachycené v protokolu a nevyslechl navrzené
svédky. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct sice prenasi
dikazni bfemeno na stranu uclastnika rizeni, ale stale se jedna o rizeni vedené z moci
/ V. 4 / . 4 4 4 4 /4 M 4 4 4 A 7 4
Uredni, ve kterém je spravni organ vazan povinnosti dle § 3 spravniho fadu. Rizeni bylo
zahajeno kratce poté, co se zalobce dostavil na pracovisté policie, k nahlaseni ztraty
cestovniho dokladu, po alkoholickém vecirku zalobce, coz samo o sobé znacné omezilo
jeho vyjadrovaci schopnosti, natoz moznost nést dikazni bremeno.

4. Ulozeni spravniho vyhosténi neodpovida tomu, ze mél v dobé zahajeni rizeni platné
dlouhodobé polské vizum. Pokud mél spravni organ jakékoliv pochybnosti o legalnosti
pobytu zalobce, tak je mohl a mél resit cestou § 50a zakona o pobytu cizincu, a ulozit
v . . 2 7 AN / r 127 Ve VvV / / ’
zalobci povinnost opustit Uzemi CR, namisto ukladani zcela nepfiméreného spravniho
vyhosténi, se stanovenim doby zikazu vstupu na zemi Clenskych stati EU v rozsahu 1
roku, coz je opatfeni spiSe odpovidajici situaci, v ramci které by zalobce nemél vibec
v/ / / . / / 4 ’ v

zadny pobytovy titul a pobyval na izemi EU zcela nelegalné.

5. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
6. Soud ze spisu zjistil nasledujici pro fizeni podstatné skutecnosti.

7. Zalobce se dne 21. 11. 2019 dostavil na MOP Smichov, aby oznamil, Ze pfedchoziho dne
(4. 20. 11. 2019) ztratil v Praze svijj cestovni pas. Téhoz dne bylo zahajeno spravni fizeni ve
véci spravniho vyhosténi a zalobce byl zajistén.

8. Soucasti spisu jsou dokumenty, které mél zalobce u sebe - kupon MHD platny od 8. 11.
2019 a potvrzeni prodejce valut ze dne 9. 11. 2019. Dale bylo zjisténo, ze zalobci bylo
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vydano polské narodni vizum platné od 6. 6. 2019 do 23. 12. 2019. Rovnéz byla zjisténa
historie prekroceni ukrajinsko - polskych hranic Zalobcem, kdy naposledy vstoupil na
Gzemi Polska dne 10. 6. 2019.

9. Pri vyslechu zalobce uvedl, ze pochazi ze Lvovské oblasti, pred vycestovanim bydlel
s rodi¢i v rodinném domé. Do CR pticestoval vlakem z Polska dne 18. 11. 2019 za Géelem
navstévy kamaradt. Uvedl, ze ztratil cestovni doklad dne 19. 11. 2019 nékde v centru
Prahy. K dotazu, pro¢ ptvodné uvedl ztratu dokladu az dne 20. 11. 2019 sdélil, Ze si to
presné nepamatuje, jelikoz to bylo vdobé po poziti alkoholu. V dobé ptijezdu mél
biometricky cestovni doklad Ukrajiny a platné polské vizum za Gcelem zaméstnani. Pred
pHjezdem do CR pobyval v Polsku, kam ptijel v ¢ervnu 2019. Bydlel tam u bratra a
pracoval pro stavebni firmu. Zalobce byl upozornén, Ze z jeho pisemnosti vyplyva, e byl
na izemi CR jiZ dne 8. 11. 2019. Sdélil, Ze tyto doklady mé od znamych, které konkrétné
jmenoval, pricemz jeden z nich je mél dat zalobci do tGschovy. Nemuze nijak prokazat, ze
na Gzemi smluvnich stata pobyva po dobu, po kterou je zde opravnén pobyvat prechodné
bez viza nebo na kratkodobé vizum. Je srozumén s tim, ze v takovém pripadé bude spravni
organ rozhodovat o jeho spravnim vyhosténi. V CR nepracuje a ani nepracoval, finanéni
prostfedky si dovezl z Polska. M4 dostate¢né prostiedky na vycestovani z CR. Bydli u
kamarada, jehoz adresu ale nezna. Adresu nikam neohlasil. Nema zde zadny majetek ani
vazby. Neni mu znama zadna prekazka jeho vycestovani. Na zavér zalobce vyslovné sdélil,
e nechce nadile porufovat zikony CR, je si védom toho, Ze neni schopen dolozit
opravnénost svého pobytu, proto se dobrovolné vrati na Ukrajinu. Vycestuje ihned pote,
co si vyridi nahradni cestovni doklad.

10. Dne 21. 11. 2019 bylo vydano rozhodnuti ¢&. ;. KRPA-399785-16/C]-2019-000022-
SV, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca
ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na
Gzemi clenskych statti Evropské unie v délce 1 roku, a jimz byla téz podle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizincu stanovena doba k vycestovani do 15 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

11.  Spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze zalobce naplnil pfislusnou skutkovou
podstatu pro spravni vyhosténi tim, ze hodnovérnym zptusobem neprokazal, ze na Gzemi
smluvnich statt pobyva po dobu, po kterou je na tomto Uzemi opravnén pobyvat
pfechodné bez viza nebo na kritkodobé vizum. Zalobce nedoloZil Zadnou jizdenku &
letenku a ni¢im nedolozil délku pobytu na izemi Polska. Zalobce mél pfitom dostate¢nou
moznost tyto skute¢nosti prokazat. Spravni organ prvniho stupné proto uvedl, ze zalobce
nemé4 na tzemi CR povolen Z4dny pobyt, nemiZe prokazat opravnénost pobytu na tzemi
smluvnich statQ, nemize zde pracovat. Posuzoval téz priméfenost dopadt rozhodnuti dle §
174a zdkona o pobytu cizincl, avsak neshledal zadné skutecnosti, které by mély byt
rozhodnutim neptimérené zasazeny. V CR Zalobce nem4 %4dné vazby ani majetek, naopak
tyto mé na Ukrajiné, neuvedl Z4dnou prekazku vycestovani, vycestuje dobrovolné. V CR
nema ani zadnou adresu pobytu.

12.  Pfi stanoveni doby 1 rok spravni organ prvniho stupné zohlednil skute¢nost, ze
zalobce uznal své provinéni a uvedl, ze vycestuje dobrovolné. Spravni organ L stupné
Ve /4 A v . 4 . 4 . 4 7. ’ /7 vV \4
prihlédl téz ke skutecnosti, ze se jednalo o prvni protipravni jednani zalobce, a ze se
spravnim organem zalobce plné spolupracoval. Stanovena doba je dle spravniho organu
adekvatni. Dobu k vycestovani v délce 15 dnd odvodnil spravni organ prvniho stupné tak,
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ze se jedna o dobu zcela odpovidajici, kdy zalobce disponuje finan¢nimi prostredky na
vycestovani, av$ak je tfeba vytidit nahradni cestovni doklad.

13.  Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém namital, ze byl
poruden § 3 spravniho fadu a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce uvedl, Ze se domniva, Ze
mu byl spravnim organem poskytnut pouze kratky ¢as na to, aby zajistil pottebny dukazni
material, navic byl je$té omezen na osobni svobodé. Zalobce upozornil, Ze pii vyslechu je
mozné zjistit jak vstup cizince na Gzemi CR, tak na Gzemi EU, tyto skuteénosti je pak
mozné ovéfit. Zalobce vstoupil na Gizemi EU v ervau 2019 na podkladé dlouhodobého
polského viza, svym pobytem v CR tak neporusil #4dné ustanoveni zikona. Rozhodnuti je
proto nezakonné. Byl to navic sam zalobce, kdo aktivné jednal a svou situaci spravnimu
organu nahlasil.

14.  Dne 10. 7. 2020 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalovany ¢ast vyroku
zménil. Odkazal na obsah spravniho spisu a uvedl, Ze spravni organ 1. stupné zjistil, ze
zalobce mél vydano polské narodni vizum na 201 dnt platné od 6. 6. 2019 do 23. 12. 2019.
Naposledy na dzemi Polska vstoupil dne 10. 6. 2019. Tyto zjisténé skuteénosti vsak dle
alovaného samy o sobé nemohou prokézat opravnénost pobytu Zalobce na Gzemi CR,
nebot zalobce byl opravnén k dlouhodobému pobytu na Gzemi Polska a jinych clenskych
stata, tedy 1 CR, po dobu, ktera nepresahne 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnu,
kterym se rozumi 180 dnt bezprosttedné predchazejici kazdému dni pobytu. Jestlize
zalobce vstoupil na izemi Polska dne 10. 6.2019, byl povinen prokazat, ze dne 21. 11. 2019
na tzemi CR pobyvéa po dobu, kdy zde je pobyvat opravnén, co? viak neudinil. Zalobce
sice uvedl, Ze na tzemi CR vstoupil dne 18. 11. 2019, av$ak toto tvrzeni nijak neprokazal.
Tvrdil pouze, %e od &ervna 2019 do 18. 11. 2019 pobyval a pracoval v Polsku. Zalovany
k tomu podotkl, ze zalobce mél dle svych tvrzeni v Polsku pracovat a pobyvat asi 5 mésicq,
av$ak nezna ani jméno ¢i nazev zameéstnavatele ani adresu pobytu. Nadto mél u sebe
pisemnosti ze dne 8. a 9. 11. 2019. Zalobce sice podotkl, Ze mu tyto dokumenty byly dany
jeho krajany do tischovy, aviak toto se zd4 byt dle Zalovaného nelogické. Zalobce na misto
toho, aby prokazal opravnénost pobytu, uvedl, ze zde pobyva u kamarada, jehoz adresu
nezna. Pouha skutecnost, ze se sam aktivné dostavil nahlasit ztratu dokladu, nemutze byt
dostatujicim dokladem opravnénosti pobytu. Zalovany té% konstatoval, e ve vypovédi
zalobce jsou jisté odchylky, pokud jde o tvrzené datum ztraty dokladu, rovnéz byl zalobci
dan dostateCny prostor, aby pozadované skute¢nosti dolozil. Zavérem zalovany odtvodnil
rozhodnuti 0 zméné ¢asti vyroku rozhodnuti.

15.  Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), pfi¢emz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

16.  Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.
s.

17.  Soud s ohledem na vySe uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

18.  Dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinca: ,,Policie vydd rozhodnuti

/ / vV, Vv / . . / / / / / 4 v . . .
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvad na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stiti Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati aZ na 3 roky, neprokdze-li cizinec, Ze na vizemi smluvnich stati pobyvd
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po dobu, po kterou je na tomto sizemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé
7/ «
vizum.

19.  Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct: ,,Rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nep¥iméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

20.  Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,P7i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
. V4 /] N / / * N Ve N N 4 s/ v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / . N / . v . * N / / v v/ v Vv .
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
7 . vz 7 . . Vv Ve /. v /7 /
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

21. Zakon o pobytu cizinct v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 predpoklada ulozeni
spravniho vyhosténi v pfipadé, ze cizinec neprokaze, ze na tizemi smluvnich stati pobyva
po dobu, po kterou je na tomto Gzemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na
kratkodobé vizum. V pfipadé zalobce se jednalo o setrvani v schengenském prostoru,
s vyjimkou Polska, na jehoz Gzemi byl pobyt zalobce dan udélenym vizem, které nesmélo
presahnout 90 dni v prubéhu jakéhokoliv 180denniho obdobi. Vzhledem ke ztraté pasu
bylo na zalobci, aby prokazal takovyto pobyt mimo Polsko jinak, napf. doklady o
doprave.

22.  Zalobce se sice sim dostavil ke spravnimu orginu za telem nahlseni ztraty jeho
cestovniho dokladu, avsak jeho motivaci mohlo byt pravé omezeni zjisténi délky jeho
pobytu v schengenském prostoru. Proto se nejedna o polehéujici okolnost, ale ani o
pritézujici. Pritézujici okolnosti je zajisténi cizince policii vlastni ¢innosti. V ramci
spravniho Hzeni bylo zji$téno, e Zalobce pticestoval do CR z Polska, kde disponoval
dlouhodobym vizem. Zalobce byl na zikladé viza oprivnén k dlouhodobému pobytu
pouze na tzemi Polska, na tzemi CR byl opravnén vstoupit pouze v ramci 90 denniho
bezvizového rezimu. Posledni vstup do Polska mél Zalobce dne 10. 6. 2019, zadrzen byl
dne 21. 11. 2019, tedy po uplynuti 90 dnti, proto bylo na zalobci, aby prokazal, ze se
zdrzoval v Polsku a tedy nikoli v CR p¥ed uplynutim této lhéty. Zalobce tvrdil, Ze do
Polska pficestoval v ¢ervnu 2019 (v souladu se sdélenim polskych organti) a pracoval tam,
ztejmé do listopadu, kdy pfijel do CR. Pfesto nebyl schopen uvést adresu pobytu v Polsku
ani zaméstnavatele, u kterého pracoval. Diky ¢emuz se stalo jeho tvrzeni o pobytu
v Polsku nevérohodné. Zalobce sice ve spravnim Fzeni uvedl jména dvou cizincd, na
jejichz adresy se zalovany nedotazal (adresa 1 je patrna z dokladu o finanéni transakci),
aviak jejich vyslech ani v odvolacim fzeni nenavrhl. Ze takto neudinil p¥i vyslechu, soud
povazuje olekavani hodné, avsak v odvolacim fizeni mu v tom nic nebranilo. Uvedeni
osob, s nimiz zalobce byl v kontaktu, nelze bez dalstho povazovat za navrzeni svédka a
bylo na zalobci, aby prokazal dobu pobytu. Soud shodné s Zalovanym konstatuje, ze
ralobce neprokazal délku svého pobytu v Polsku ani nasledné na izemi CR, a neprokézal
tak opravnénost svého pobytu. Podminka dle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zikona o
pobytu cizinct tak byla naplnéna.

23.  Soud vsak shledal divodnou namitku Zalobce ohledné neptfimétenosti rozhodnuti,
pokud jde o dobu mu stanoveného spravniho vyhos$téni. Dle rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs 181/2016-41: ,Otdzka stanoveni doby, po
kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je piné v diskrecni pravomoci spravnibo organu.
Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim wvazent, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém rozhodovdni neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény radnym procesnim postupem™ (viz napr.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003- 38). Ukolem soudu
tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvdzZeni uvdzZenim
soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A
139/2002-46).

24.  Maximalni doba spravniho vyhosténi byla v daném pripadé 3 roky. Spravnim
organem prvniho stupné bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt EU v délce jeden rok
s odivodnénim, ze uvedena doba byla stanovena s ohledem na to, Ze se ze strany zalobce
jednalo o prvni poruseni pravaiho radu, dale bylo prihlédnuto k soucinnosti zalobce, ktery
se dostavil ke spravnimu organu sam, plné s nim spolupracoval, uznal své provinéni, a dale
k tomu, %e Zalobce uvedl, e vycestuje dobrovolné. Zalovany dobu stanovenou spravnim
organem prveho stupné nezpochybnil.

25.  Spravnimi organy vymeérena doba spravniho vyhosténi v délce 1 roku se pohybuje
v 1/3 zakonem stanovené maximalni doby, tedy nikoli pfi dolni hranici sazby, ptritom dle
rozhodnuti spravnich organt mél neopravnény pobyt zalobce trvat (tyfi dny. Tato
skute¢nost nemuze bez dalstho ospravedlnit poruseni pobytovych predpist ze strany
4 / / . 4 4 v i 4 v
zalobce, ktery svym jednanim nepochybné naplnil uvedenou skutkovou podstatu, ma vsak
znacny vliv na posouzeni zavaznosti jeho protipravniho jednani. Spravni organ ani
nasledné zalovany takové posouzeni dostatecné neprovedl.

26.  Stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata
EU, by mélo byt ze strany spravaiho organu, potazmo zalovaného, vzdy srozumitelné a
adekvatné odavodnéno tak, aby bylo dostate¢né seznatelné, na zakladé jakych Gvah bylo
rozhodnuti ucinéno a na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodovano, je tedy nezbytné,
aby byly naplnény pozadavky uvedené v § 68 odst. 3 spravniho radu na nalezitosti
odivodnéni spravniho rozhodnuti. Oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
v . v v v v . /
stupné obsahuje pouze fakt, ze bylo zohlednéno, Ze se ze strany zalobce jednalo o prvni
poruseni pravniho radu, soudinnost zalobce, ktery se dostavil ke spravnimu organu sam,
v 4 /4 M v 4 4 Ve /4 4 \4
plné s nim spolupracoval, uznal své provinéni, a dale bylo ptihlédnuto k tomu, ze zalobce
uved], ze vycestuje dobrovolneé.

27.  Pokud zalobce pobyval neopravnéné v CR pouhé Ctyfi dny a i s odkazem na vyse
uvedené zohlednéné polehcujici okolnosti, vyzadovalo odavodnéni, zjakého duvodu
’ 4 ’ Ve ’ 4 vV, Vv 4 4 / Vev/ .
spravni organ ulozil spravni vyhosténi v délce 1 roku vyznamnéjsi pozornosti. S ohledem
/ v / . / / . ’ 7V v e .
na zavaznost a délku protipravniho jednani zalobce soud povazuje dobu jeden rok za
netimérnou. Spravni organ prvniho stupné dostatetné nezkoumal pfiméfenost doby
vyhosténi s ohledem na délku neopravnéného pobytu Zalobce. Stanovena doba jeden rok je
s ohledem na zavaznost protipravniho jednani zalobce neadekvatni a netimérna. Pokud
étyfi dny neopravnéného pobytu zakladaji vyhosténi na 1 rok, soud si neumi predstavit
dobu zakazu pobytu pfi deseti a vice nasobku doby neopravnéného pobytu. Zikonem
stanovenému rozpéti doby zidkazu pobytu musi odpovidat zavaznost protipravniho
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jednani, jez bude u neopravnéného pobytu dana zejména délkou takového pobytu. Je
proto na zalovaném, aby v souladu s kritériem zavaznosti protipravniho jednani stanovil
proporcionalitu doby neopravnéného pobytu a doby zakazu pobytu. Jak soud jiz drive
konstatoval v jiném pripadé, takto by mélo byt stanoveno metodologicky prostednictvi
vychozich vzorcti nasobkt nebo intervalt (mnozin) neopravnéného pobytu a tomu
odpovidajici dobé zakazu pobytu se zaokrouhlenim napt. na celé mésice. Takovyto
zakladni mechanismus by poté prosel soudnim testem a soudni prezkum by se tak
soustfedil vyhradné na posouzeni polehéujicich nebo polehcujicich okolnosti. Dané by
zalozilo ,pravni jistotu“ nejen pro ucastniky ale i pro spravni organy.

28.  Pokud jde o namitku, ze zalobce nemohl obstarat v kratké dobé hodnotny dikazni
material, soud ji davodnou neshledal. Z protokolu o vyslechu vyplyva, ze v prubéhu
vyslechu zalobce zadny dukaz nenavrhl, nepoukazal ani na zadnou skuteCnost, a ani
v zalobé neoznacil zadna tvrzeni ¢i jiné skutecnosti, které mu nebylo v dasledku kratké
doby fizeni umoznéno uvést, neni proto ztejmé, o jaké diukazy, které nemohl uvést, by se
v . ~ / v v .. v v [ ’
mélo jednat. Zalobce naopak vyslovné uvedl, ze si je védom skutecnosti, ze neni schopen
adekvatné prokazat svij opravnény pobyt a dobrovolné vycestuje. Obdobné plati ohledné
4 i v v v 4 4 /4 v v/ / Vv
namitky zalobce, ze mél spravni organ I. stupné kontaktovat dalsi osoby za tcelem
prokazani pobytového opravnéni, ktera je taktéz nedtivodna, nebot tyto osoby by mohly
toliko sdélit, kdy zalobce pricestoval do CR, pricemz se lze domnivat, ze by vypovidaly ve
prospéch zalobce, jejich vyslech by tak byl jiz nadbyteény. Rovnéz je nedivodna namitka,
ze spravni rizeni trvalo toliko nékolik hodin. Paklize se spravnimu organu podafilo zjistit
stav véci, o némz nelze mit divodné pochybnosti, v kratké dobé, pak tim spravni organ L.
v o v 4 . 4 . o Ja V. Vo
stupné jednal plné v souladu se zasadou rychlosti a hospodarnosti. Nedtuvodna je konecné i
namitka, ze se zalobce ke spravnimu organu prvniho stupné dostavil, jak uvadi, po
alkoholickém vecirku, kdy jeho vyjadfovaci schopnosti a moznost nést dukazni bremeno
byly omezené. Zalobce se ke spravnimu organu dostavil sam na zakladé vlastniho
rozhodnuti, bylo tak na ném, aby posoudil své vyjadfovaci schopnosti, kdy zjeho
/ VA 4 4 v . /4 \4 M 4 . M 4 / vp:- v
vypovedi navic neni zfejmé, ze by jeho tvrzeni byla jakkoli nerelevantni, vypovéd je plné
srozumitelna.

29.  Spravni organ L stupné poskytl zalobci dostateény prostor, pokud jde o moznost
tvrzeni. Ten zavéry spravniho organu nejen nijak nezpochybnil, sam je naopak vyslovné
potvrdil, kdy prohlasil, Ze si je védom toho, ze neni schopen spravnimu organu prokazat
svilj opravnény pobyt, nechce nadile porusovat pravni predpisy CR, z CR dobrovolné
vycestuje, poté, co si obstara nahradni cestovni doklad, pfi¢emz mu neni znama zadna
prekazka vycestovani.

30.  Soud neshledal zadné pochybeni zalovaného, ani pokud jde o uloZeni spravniho
vyho$téni namisto uloZeni povinnosti opustit Gzemi CR dle § 50a zikona o pobytu
cizinct. Bylo prokazano naplnéni podminek pro uloZeni spravniho vyhosténi zalobcem a
dané opatfeni je tak zcela priméfené. K tomu lze odkdzat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 . j. 8 Azs 262/2018-40, ve kterém se uvadi: ,Dals?
stiznostni namitka spocivd v tvrzeni, Ze vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi neni
obligatorni, resp. nemusi byt vydiano vZdy a Zalovany mél pristoupit k 7eseni véci smirnou
formou, kterd by umoznila stéZovateli dobrovolné opusténi republiky. Jak spoleblivé vyplyva ze
spravniho spisu, jednani stézovatele mélo znaky nvedené v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
0 pobytu cizinci a spravni organy postupovaly spravné, pokud podle citovaného ustanoveni
rozhodly o jeho spravnim wyhosténi. Pri aplikaci toboto ustanoveni se nejedna o otazku
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spravnibo wvdzeni. O spravnim vyhosténi spravni orgdn nerozhodne pouze tehdy, pokud to
vyplyvd z jiného ustanoveni zikona o pobytu. Takovym ,smirnym resenim®, které by umoznilo
stéZovateli dobrovolné opustit sizemi CR, by bylo rozbodnuti o povinnosti opustit sizemi dle §
50a zdkona o pobytu cizincd. Toto rozhodnuti vsak miZe byt podle § 50a odst. 6 zdkona o
pobytu cizincii vyddano pouze za situace, kdy by rozhodnuti o spravnim wvyhosténi meélo
nepriméreny dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince. O takovou situaci se vsak ve
stéZovatelové pripadé nejedna.

31.  V dané véci neni pochyb, Ze zalobce naplnil svym jednanim skutkovou podstatu dle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct, a soucasné nebylo zjisténo, ze by
dané rozhodnuti predstavovalo nepriméreny zasah do soukromych ¢i rodinnych poméra
zalobce, spravni organ 1. stupné proto spravné postupoval tak, ze zalobci ulozil spravni
vyhosténi. Jak vSak soud jiz uvedl, stanovena délka spravaiho vyhosténi nebyla zalovanym
stanovena priméfené.

32.  Soud na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusil.

Zalovany se v novem rozhodnuti zaméfi na stanoveni adekvatni doby, po kterou nelze
b M v M / /v / /.0 / 4 v 4 Ve V o 4

cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata. Své zavéry nalezité oduvodni.

33. Vyrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
byl ve véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ddéelné vynalozenych
nakladu rizeni proti neuspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném
fizeni predstavuji nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 dkony [§
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani
k soudu] pravni sluzby v castce 3 100,- K¢ za jeden ukon, celkem 6 200,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaju v ¢astce 300,- K¢ za jeden
tkon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladu rizeni tedy cini
castku 6 800,- K¢, 8 228,- K¢ véetné DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Praze 25. srpna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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