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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Véclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a JUDr. Petra Cerného, Ph.D., ve véci

zalobce: V. K. D., narozeny ,X*, statni pfislusnik Vietnamu
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Ptikop 834, 602 00 Brno

proti

7alovanému:  Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoi
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnam
adresa pro doruc¢ovani Ministerstvo zahraniénich véci, Loretanské
namésti 101/5, 110 00 Praha 1

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 2968/2017-HANOI-
V.

takto:

v

I.  Rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoi zedne 30.8.2017, &
j- 2968/2017-HANOI-V se pro vadu ftizeni zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nakladd Fzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoi
ze dne 30. 8. 2017, ¢ j.2968/2017-HANOI-V., kterym byla podle § 169h zikona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2018
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), jako neprijatelna posouzena zadost zalobce o udéleni
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dlouhodobého pobytu na izemi Ceské republiky za Géelem zaméstnani, nebot si predem
nesjednal termin k jejimu podani, a dile zadost nepodal osobné. Eventualné se zalobce
domahal vydani rozhodnuti, jimz by byl jako nezakonny shledan zasah zalovaného
spocivajici v tom, ze ,dne 30. 8. 2017 vratil Zalobci jakoZto nepiipustnou Zidost o vyddani
zaméstnanecké karty podanou Zalobcem u Zalovaného dne 30. 8. 2017, tedy mu vratil tiskopis
Zddosti a veskeré predlozené doklady.“ V ptipadé obou eventualnich petitG se dale zalobce
domahal nahrady nakladt soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uved], e se dne 30. 8. 2017 osobné dostavil na G¥ad Yalovaného a byl na
zakladé sjednaného terminu pro podani zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Gelem podnikani vpu$tén do jeho vnitfnich prostor. Zde podal na
formulafi prislusné fedni osobé zalovaného zadost o vydani zaméstnanecké karty, jez mu
vSak byla vracena spolu s zalobou napadenym rozhodnutim o jeji neptijatelnosti podle §
169h zdkona o pobytu cizinci. Uvedeny postup zalovaného povazoval zalobce
za nezdkonny.

Zalobce predné namitl, ze pokud je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze si predem
nesjednal termin k podani zadosti, neni tato uvaha zalovaného nikterak odtvodnéna, a
rozhodnuti je v této Casti tudiz neprezkoumatelné. Nadto radné sjednan termin pro podani
v/ i v v /4 v/ v i V_V V. 7 / V
zadosti mél (v opacném pripadé by ani nebyl vpustén do vnitrnich prostor uradu
v /4 Vev v v 4 /v
zalovaného), pricemz fakt, ze tomu bylo pouze ve vztahu k povoleni pobytu za Gcelem
i 4 4 M M v 4 4 4 4 v 4 \4 4

podnikani, nikoliv zaméstnani, neni dle nazoru zalobce rozhodny, kdyz ze zakona
nikterak nevyplyva, ze by bylo nutné sjednavat terminy podle konkrétniho typu zadosti.

Kromé toho povazoval zalobce ustanoveni § 169h zakona o pobytu cizinct i za obsoletni,
bl v i 4 Ve v/ M o v 4 4 M 4 4
nebot ackoliv stanovi neprijatelnost zadosti v dusledku nesplnéni podminky sjednani
terminu pro podani zadosti zpisobem vymezenym timto zakonem, tento zpusob nijak
. ’ ’ . v/ v o . 7 ’
neupravuje. Ustanoveni § 169f zakona sice hovoti o tom, ze zpisob sjednani terminu
vV . 4 M /. IV / IV 4 VeV vV Vv / JAa 4
zvetejni zastupitelsky Grad na své Gredni desce, pfi¢emz zalovany na své Gredni desce dne
23. 8. 2017 sdélil, ze k rezervaci terminu bude nutné uzit systému Visapoint, takovyto
o i /4 v /4 v v 4 /4 .. o 71/
zpusob nicméné podle nazoru zalobce znéni zakona o pobytu cizinci neodpovida. Bez
ohledu na uvedené se zalobce pokousel prostfednictvim uvedeného systému opakované
M v v / v bl 4 v A M v v/ /4 4 4
registrovat, vzdy vSak bez tspéchu, nebot systém mu vzdy sdélil, ze zadné volné terminy
nejsou k dispozici. Zalovany proto podle zalobce zvefejnil na své Gfedni desce nejen
zpusob sjednavani termint pro podani zadosti, jenz neni zakonem o pobytu cizinca
umoznén, ale ktery navic registraci fakticky znemoznuje.

Obdobné zalobce napadal i dalsi divod zalovanym tvrzené neprfijatelnosti zadosti, ktera
4 /4 v 4 v v 4
podle rozhodnuti nebyla podana osobné. I na tomto misté zalobce poukazal
na neprezkoumatelnou absenci zdivodnéni uvedeného vyroku a dale na skuteCnost, ze se
. ’ - 7 ’ 5 .V Ve /v v 4
jedna o zcela nepravdivé tvrzeni. Zalobce byl totiz pti vstupu do uradu zalovaného a
nasledné pri samotném podani zadosti ztotoznén podle svého cestovaiho dokladu a osobné
M v i 4 v 7 i v/ v / V. 4 Vv /4 v v
jednal prostfednictvim tlumocnika i s pfislusnou tfedni osobou, jez mu nasledné predala
rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti. S ohledem na to, ze spolu szalobcem a jeho
V4 i 4 v v/ .. 4 v v/ 7V 4 v 4
tlumocnikem byli na misté pfitomni i zastupce zalobce a dal$i uredni osoby zalovaného,
neni zrejmé, jak ke svému zavéru o nedostatku osobniho podani zalovany dospél. V této
. . V] V \ \ 4 . 4 v
souvislosti mél zalobce za to, ze zalovany byl povinen ve smyslu § 18 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), o
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jednani spojeném s podanim zalobcovy zadosti sepsat protokol, v némz by zachytil, jaké
osoby mu byly pfitomny. PoruSeni této povinnosti vsak nemtize byt zalobci k tizi, a nelze
proto po ném pozadovat, aby v fizeni pied soudem prokazoval svou osobni pfitomnost pti
podani zadosti, jestlize ji zalovany zpochybriuje. Ve vztahu k uvedenému zalobce odkazal
napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, sp. zn. 10 Azs 97/2017,
v némz jmenovany soud oznacil absenci protokolu o jednani za pochybeni.

Zavérem zalobce v zalobé provedl kratky exkurz judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se posouzent, zda se lze soudni ochrany proti rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti
o udéleni dlouhodobému pobytu domahat prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ¢i zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

V reakci na zaslanou zalobu se soudu jménem zalovaného vyjadtilo Ministerstvo
zahraniénich véci jakozto nadfizeny organ. Jeho prostfednictvim zalovany na {Gvod
konstatoval, ze dle svého nazoru musi byt vfizeni o predmétné zalobé pasivné
legitimovano primo ministerstvo, nebot ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2017 Sb., o
zahraniéni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zahrani¢ni sluzbé®),
tvori zastupitelsky ufad toliko jeho organizacni Gtvar. V tomto smyslu zalovany rovnéz
v i 4 7 /7 V/V 4 4 . vv/ 4 4
prednesl svou argumentaci tykajici se rozsudku rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 10 Azs 153/2016, ktery se danou problematikou zaobiral. V souvislosti
4 M 4 .. v / vV i 4 4 v/ v i 4
s otazkou pasivni legitimace pak Zalovany rovnéz zpochybnil mistni prislusnost Krajského
soudu v Usti nad Labem, nebot je dle néj nutné se ve smyslu § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), v fizeni fidit
sidlem ministerstva.

Zalovany dale namitl neptripustnost samotné zaloby, kdyz je toho presvédceni, ze sméfuje
do usneseni, které nespliiuje nalezitosti rozhodnuti podle § 65 s. t. s., jelikoz neni
konstitutivni, tedy nezaklada, neméni, nerusi ani neurcCuje prava a povinnosti zalobce, a
proto nepodléha soudnimu prezkumu. Dané usnesent totiz na rozdil napf. od rozhodnuti o
v 4 VU v 4 4 v 4 M /4 4 v/ 4 4 4 v v

odlozeni véci nepfedpokladd prezkum v ramci spravniho fizeni, tim méné pak prezkum
soudni, a rovnéz se zcela zamérné neoduvodnuje. Podle davodové zpravy k novelizaci
zakona o pobytu cizincl, kterou byl postup privyslovovani nepfipustnosti zaloby
zaveden, pak navic jeho kontrola spodiva toliko v moznosti podat stiznost dle § 175

4 4 A4 v \4 / v v v v v/ 4 \4 v
spravniho radu, s ohledem na coz byl zalovany presvédcen, ze se ochrany v fizeni o zalobé

M 4 4 4 /4 4 v /4 /4 v/ v 4 /4
proti rozhodnuti spravniho organu neni mozné v daném pripadé domahat, adale se
vyjadfoval pouze keventualnimu petitu zalobce spocivajicimu v ochrané pred
nezakonnym zasahem s tim, ze stejné vyjadreni plati 1 pro pripad, kdyby soud shledal
zalobu proti spravanimu rozhodnuti pfipustnou.

K namitce zalobce tykajici se nezakonného odmitnuti pfijeti jeho zadosti o
zameéstnaneckou kartu zalovany konstatoval, ze v samotném § 169d odst. 2 zakona o
pobytu cizincu je jednoznacné stanoveno, ze podani zadosti je nutné ucinit osobné v dobé
urcené pro jednotlivé druhy a uéely pobytovych opravnéni. Z toho je tudiz dle zalovaného
bez pochyb zfejmé, ze tuto povinnost zadatel splni pouze tedy, pokud se registruje prave
k tomu druhu a Ucelu zadosti, kterou skutecné zamysli podat, coz ma potvrzovat i
divodova zprava k vySe zminéné novelizaci zakona o pobytu cizincu. Bez ohledu na
uvedené pak dané vychodisko podle zalovaného plyne i z obecnych pravnich zasad, podle
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kterych by mély vSechny pravni Gkony smétovat k cili, jejz jednajici osoba sleduje. Proto
pokud v daném pfipadé podal zalobce zadost o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcéelem

* 4 4 v . v . \4 4 /v v 4 4 .
podnikani, ackoliv ve skute¢nosti se dozadoval povoleni za ucelem zaméstnani, pak se jeho
vile objektivné rozchazela svnéjsim projevem a dle ustalené judikatury takovému
zasttenému pravnimu tkonu nyni nelze ptiznat soudni ochranu.

Pokud dale zalobce namital, Ze k vysloveni nepfijatelnosti zadosti nebylo v daném ptipadé
mozné pristoupit proto, ze zakon zadny zpusob sjednavani termint pro jeji podani
nestanovi, zalovany k tomu odkazal na § 169f zakona o pobytu cizincu, dle néhoz urceni
konkrétniho zpisobu ponechava pravni predpis na zastupitelském Gradu. Totéz pak ma
dle zalovaného opétovné potvrzovat i divodova zprava k zakonu o pobytu cizinct.
Protoze pfitom zalovany v predmétné véci zverejnil zpusob sjednavani termind
prostrednictvim objednavaciho systému Visapoint, jak ostatné potvrdil i sim zalobce, byl
zalovany dle svého presvédéeni opravnén vyzadovat predchozi registraci zadosti. Tento
pozadavek ale zalobce nesplnil.

K namitce tykajici se absence osobni pritomnosti zalovany uvedl, ze konstatovani tohoto
divodu nepfijatelnosti zadosti je pouze disledkem nesplnéni povinnosti sjednani terminu
osobniho podani zadosti prostfednictvim systému Visapoint. V prfipadé, ze termin nebyl ze
strany zalobce platné sjednan, je tedy dle Zalovaného nutno na néj hledét, jako by nebyl

4 4 4 v/ M v 4 i v/ v \4 M 4
osobnimu podani zadosti osobné pritomen, a to 1 v pripadé, ze se fyzicky nachazel
v prostorach zastupitelského Gradu.

Zavérem zalovany rozvedl svou polemiku vici shora citovanému rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Azs 153/2016, ktery dle néj vychazel
z odli$ného pravniho stavu za predpokladu, kdy dosud nenabyla Géinnosti novela zdkona o
pobytu cizinct, jez zavedla novy zpusob zmocnéni zastupitelskych afadi k provadéni
4 / v/ 4 \4 /7 \4 /4 . .
regulace podavanych zadosti. Pokud proto zalobce namital, ze mu systém Visapoint
registraci fakticky neumoznil, zatimco jinym uzivatelim ano, je dle zalovaného zfejme, ze
v/ v . . A . .. 4 4 /7 N7/ 4 . ’ 4
radné plnil svou funkci, jiz je mimo jiné regulace mnozstvi zadosti tak, jak to odpovida
kapacitnim moznostem zastupitelského Gradu. I kdyz tedy muze byt cekaci doba na volny
termin pro zadatele frustrujici, neopravriuje jej to k obchazeni stanoveného zpusobu
objednavani prostfednictvim Isti, jak to uéinil v predmétné véci zalobce. Nad ramec
posuzovaného k tomu zalovany dale doplnil, ze od listopadu 2017 byl systém Visapoint
nahrazen jinymi zpUsoby registrace.

Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce nesouhlasil s pravnim nazorem zalovaného, podle
néhoz musi byt podani zadosti ucinéno v dobé urCené pro jednotlivé druhy a Gcely
pobytovych opravnéni. Ustanoveni § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct sice takovouto
podminku obsahuje, zaroven v$ak nestanovi zadna pravidla, jez by urcila kdo, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu je dobu pro podavani jednotlivych druht a Gceld pobytovych
opravnéni opravnén stanovit. Ve vztahu k pravim zaruéenym mimo jiné Listinou
zakladnich prav a svobod je tudiz dle zalobce neptipustné, aby si kazdy zastupitelsky urad
zcela neformalné a svévolné urcoval dobu pro podavani zadosti. Jednak by tim dle néj u
ruznych zastupitelskych aradt dochazelo k poru$ovani principu rovnosti, jednak i
k fakticke diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti. Vzhledem k uvedenému byl zalobce
presvédCen, ze stanoveni Gfednich hodin pro podavani zadosti ze strany zastupitelského
Gradu je nutno povazovat za nezakonny a protiustavni postup, ktery neni pro zadatele
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zavazny, a ten je opravnén zadosti podavat osobné kdykoliv v pracovni dobé
velvyslanectvi. Zalobce proto dle svého nazoru podminky osobniho podani zadosti splnil.

V tomto smyslu zalobce dale uvedl, Ze pokud Zalovany sam pripustil, Ze systém Visapoint
slouzi k regulaci poltu podavanych zadosti, odporuje takovyto postup zakonu. Jednak
Vv 4 Vo /4 4 v . 4 N4 M 4 o 4 v
totiz neni zrejmé, na zakladé jakych kritérii, jakym zpusobem a kdo stanovi pocet
zadateld, ktefi mohou zadosti podat, jednak se opétovné jedna o diskriminaci na zakladé
4 4 v/ v . v . /v M 4 4 4 v V/V / 4
statni prislusnosti. Dle zalobce jsou tudiz 1 nadale platné zavéry rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vylozené v rozsudku sp. zn. 10 Azs 153/2016, kdyz na nich
nic nezménila ani novelizace zdkona o pobytu cizincd. Ten totiz nejen stanovil nové pro
.. 4 4 4 /7 V7 . v Vo M / /v o Ve
cizince podminku osobniho podani zadosti, ale soucasné i zastupitelskym ufadam urcil
povinnost zorganizovat svou ¢innost tak, aby zadatelé méli moznost zadosti podat

v pfiméreném Case.

Na zavér zalobce konstatoval, ze moznost regulovat pocet podavanych zadosti je mimo

jiné v rozporu se Smérnici 2003/86/ES, o pravu na sloudeni rodiny, a Smérnici Evropského

parlamentu a Rady 2011/98/EU, o jednotném postupu vytizovani zadosti o jednotné
’ 7. / /7 Vv ’ 4 4 ’ v/ v 7 v ’ 4

povoleni k pobytu a praci na Gzemi clenského statu pro statni pfislusniky tretich zemi,

které nepfipousti, aby staty jakkoliv mnozstvi zadosti omezovaly.

Posouzeni véci soudem

Pfed samotnym posouzenim véci samé a zalobcem uplatnénych namitek se soud zabyval
/7 . v 4 v/ ’ b v/ V s ee 4 4

otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni, nebot v pripadé jejich neshledani by nemohl

zalobu projednat.

V prvé radé se soud zabyval problematikou zalovanym namitané mistni neptislusnosti
Krajského soudu v Usti nad Labem.

Podle § 7 odst. 2 s. f. s. plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k tizeni
4 v v/ v 4 M v M 4 4 4 4 / VO
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvaim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
/4 i 4 4 4 4 M 4 o M 4 v 4 4
ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své ptsobnosti, plati, ze ma sidlo v
obvodu své ptsobnosti.

Podle § 172 odst. 7 véty prvni a druhé zakona o pobytu cizinct plati, ze k fizeni o zalobé
proti spravnimu rozhodnuti a o zalobé na ochranu proti necinnosti spravatho organu je
mistné prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podani zaloby hlasen k
pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu se
prevazné zdrzuje, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt

.. / 4 / 4 i .. v/ M 4 v v/ v / M / M v
cizince na uzemi. Pobyva-li cizinec v zahranidi, je mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu by mél cizinec po vstupu na Gzemi splnit ohlasovaci povinnost.

Z citovaného ustanoveni § 7 odst. 2 vyplyva obecné pravidlo stanoveni mistni pfislusnosti
4 4 i 4 4 4 4 4 / VU 4
ve spravnim soudnictvi, a to podle sidla spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
¢i jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Tento zpusob je nicméné
V. o/ 7 M *V v Ve oo / /4 4 v M 7 e 4 v 4
urcujici pouze tehdy, jestlize s. t. s. {1 jiny pravni predpis nestanovi jinak. A pravé zakon o
pobytu cizinct v § 172 odst. 7 obsahuje pro tzv. ,cizineckou agendu® vlastni Gpravu mistni
v/ v . v v .
ptislusnosti, s ohledem na niz lze obecnou dle § 7 odst. 2 s. f. s. aplikovat pouze tehdy,
nejsou-li pro tuto zvlastni splnény zakonné podminky.
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V daném piipadé, kdy je v fizeni brojeno proti postupu zalovaného, ktery je
zastupitelskym (fadem Ceské republiky majicim sidlo mimo jeji Gzemi, je jiz jen
z podstaty véci nepochybné, ze mistni pfislusnost spravaiho soudu nemuze byt podle § 172
odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizinct urena podle mista, v némz byl zalobce ke dni
podani zaloby hlasen k pobytu, mista, kde se pfevazné zdrzoval, ¢i lokality, v niz byl
zjidtén jeho pobyt na Gizemi, nebot je zfejmé, e se v Ceské republice v okamzik podani
zadosti nemohl fakticky nachazet. Naopak by ale v tvahu mohlo pfichazet uziti pravidla
obsazeného ve vété druhé daného ustanoveni, které pro pripad, kdy cizinec pobyva v
zahranidi, stanovi mistni prislusnost toho krajského soudu, v jehoz obvodu by mél
Ucastnik po vstupu na Uzemi splnit ohlasovaci povinnost. Jak nicméné ve vztahu k této
alternativé opakované ve skutkové obdobnych vécech konstatoval Nejvyssi spravni soud
(srov. napt. usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. Nad 58/2019-30, ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. Nad
254/2017-56, ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. Nad 253/201 -44, ¢i ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. Nad
255/2017-41, dostupna obdobné jako vsechny dale citovana rozhodnuti na
www.nssoud.cz), pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni cizince o lokalité, v niz bude Gdajné po
vstupu na azemi Ceské republiky svou ohlafovaci povinnost plnit, pro aplikaci tohoto
pravidla jesté nepostacuje. Urdit timto zplUsobem mistni prislu$nost je proto mozné jen
tehdy, osvédli-li danou skutecnost také konkrétni podklady (napf.najemni smlouva
uzavrena ptimo s konkrétnim cizincem jako najemcem), v opaéném pripadé vsak nezbyva,
nez postupovat podle obecné Gpravy mistni prislusnosti stanovené v § 7 odst. 2 s. t. s.

S ohledem na citovanou judikaturu zdejsi soud Zalobce vyzval, nech{ mu hodnovérné
prokaze skutecnosti tykajici se lokality, v niz by mél po vstupu na Gzemi Ceské republiky
splnit svou ohlaSovaci povinnost. V reakci na to zalobce soudu zaslal doklad o zajisténi
ubytovani, z néhoz bylo zjisténo, ze prostfednictvim ubytovatele V. B. V., narozeného
,X by mu mélo byt poskytnuto bydleni na adrese ,X“, které se nachazi v obvodu
y yt posky y
Krajského soudu v Usti nad Labem. Protoze je pak tento doklad s ohledem na pozadavky
v 4 4 M VV/ 4 4 V. o/ 7 v/ M v
predpokladané Nejvyssim spravnim soudem zcela dostacujici, zdejsi soud konstatuje, ze
4 o Ve / 7/ v M 4 4 v/ v M
neni divod pro uziti obecné Gpravy ve smyslu § 7 odst. 2 s. 1. s., a jeho mistni pfislusnost je
tudiz dana.

Dile se soud zabyval otazkou, ktery subjekt je nutné pro danou zalobu povazovat za
. v .. ’ eev .V 7 v ° v v v
pasivné legitimovany. Jak jiz totiz bylo uvedeno, zatimco zalobce puvodné v zalobé
oznacil jako zalovaného Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoi, Ministerstvo
4 v /7 / v/ 7 / v 4 ./ v 4
zahrani¢nich véci, které v rizeni jménem zalované strany podalo vyjadreni, vztahovalo
pasivni legitimaci vuci sobé.
Podle § 4 odst. 1, odst. 2 zakona o zahrani¢ni sluzbé plati, Ze zastupitelsky urad je
i v 7/ /. i M v/ / /v v 4 /. o \4 v/
organizaCni uUtvar ministerstva ztizeny za Ucelem plnéni ukolu sluzby v zahranici.
Zastupitelskymi trady jsou velvyslanectvi, stala mise pfi mezinarodni organizaci,
konzularni Grad, zvlastni mise a styCny Grad nebo kancelar.

V predmétné véci zalovany k problematice 0lastenstvi argumentoval proti zavéram
rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
153/2016-52, jenz dfive v obdobnych fizenich dovodil pasivni legitimaci zastupitelskych
/ V. 4 i M ‘v _/ v 7/ M vVv/ 4 4 v v

Uradu namisto Ministerstva zahranicnich véci. Nejvyssi spravni soud v ném vsak podle
zalovaného vychazel z pravni Gpravy platné jesté pred nabytim Gcinnosti novely zakona o
zahraniéni sluzbé, ktera od 1. 7. 2017 zafadila zastupitelské Grady jako utvary, resp.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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organizacni slozky Ministerstva zahrani¢nich véci v institucionalnim i kompetenénim
smyslu.

V rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢ j. 4 Azs 168/2017-15, tedy vydaném jiz po nabyti
Géinnosti uvedené novely, nicméné Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je i nadale
treba vychazet ze zavéra vyslovenych rozsifenym seniatem v rozsudku ¢. j. 10 Azs
153/2016-52, podle kterého ,ve vyse popsanych oblastech (prijimani Zdadosti vcetné upusténi od
povinnosti osobniho poddni Zddosti, odstrariovani jejich nedostatkd, eventudlni vysljchani
Zadateli a odkladini Zidosti podanych ,neprislusnému® zastupitelskému iradu) je proto
zastupitelsky rad spravnim uradem v kompetencnim smyslu, a tedy Zalovanym ve smyslu
§ 83s. 7% s. v pripadé, Ze v souvislosti s vykonem téchto kompetenci ma nékdo za to, Ze bylo
zasazeno wradem dojeho prav [..]1“ Nejvyssi spravni soud pak vtomto smyslu daile
konstatoval, ze ,klicovym faktorem pro posouzeni, ktery spravni organ je pasivné legitimovin,
je zodpovézeni otdzky, kdo vykondval v dané véci své kompetence. Vyznamné zde tedy je
materidalni pojeti pojmu, nikoli pojeti formalni & instituciondlni. [...]. Soud znovu zdiirazriuge,
Ze v predmétné véci byl s obledem na zikon o pobytu cizinci prislusnym organem k ¥izeni
0 Zadosti stéZovatelky o udélent krdtkodobého viza ZU CR v Hanoji, tento spravni orgin vedl
spisovy materidl [...]. Pravé ZU CR v Hanoji vykondval v dané véci ur&ité kompetence, kreré
mu byly svéteny zdkonem.” Ke stejnému zavéru nasledné dospél Nejvyssi spravai soud 1
napf. v usneseni ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 339/2017-49.

V nyni posuzovaném pripadé je, jak jesté bude zdivodnéno nize, vedeno fizeni o zalobé

M 4 4 4 4 v / . 4 v 4 4
proti rozhodnuti spravniho organu, kde zalovanym je ze zakona (§ 69 s. f. s.) spravni
organ, jenz toto rozhodnuti vydal. Napadenym usnesenim (proti némuz neni pripustny
"4 / 4 v Ve 4 4
fadny opravny prostredek) pritom rozhodlo v souladu se svou zakonnou kompetenci
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoii, nikoli Ministerstvo zahrani¢nich véci, na néz
opravnéni k této rozhodovaci pravomoci neptesla ani po zméné zakonné dpravy. Z
uvedeného tedy plyne, ze zalovanym v tomto fizeni je Velvyslanectvi Ceské republiky v
Hanoi a namitky zpochybriujici pasivni legitimaci tohoto spravaiho organu nejsou
duvodné.

Konecné se soud z hlediska procesnich otazek zabyval rovnéz pfipustnosti samotné zaloby,
tedy posouzenim, zda je mozné usneseni zastupitelskeho Gradu o neprijatelnosti podani
zadosti o pobytové opravnéni ve spravnim soudnictvi napadnout zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu, ¢i naopak zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. plati, ze kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, muze se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle § 82 s. f. s. plati, ze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezdkonny.

K uvedené problematice soud toliko ve strucnosti konstatuje, ze dana otazka jiz byla
v minulosti judikatorné a bez pochyb objasnéna. Napt. v pravni vété rozsudku ze dne 16.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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5. 2018, ¢.j. 6 Azs 82/2018-19, Nejvyssi spravni soud deklaroval, ze ,[u]snesend podle § 169h
odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. % s. Zaloba
na ochranu pred nezikonnym zdasabem (§ 82 s. 7. s.) spocivajicim ve vrdceni tiskopisu Zddosti o
udéleni dlouhodobého viza, jeZ byla podle tohoto ustanoveni shledana neprijatelnou, tudiz neni
pripustna (§ 85 s. 7. s.), nebot’ takovy itkon je pouze disledkem usneseni zastupitelského vivadu o
neprijatelnosti Zadosti a ochrany se lze domdhbat primo podanim Zaloby proti spravnimu
rozhodnuti.“ Je tedy ztejmé, ze zaloba proti usneseni zalovaného o nepftijatelnosti zadosti je
ptipustna, a soud se proto mohl dile zabyvat samotnym meritornim prezkoumanim
jednotlivych zalobou uplatnénych namitek.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem tricetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. a ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Zalobce v prvni radé povazoval zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot
dle néj neobsahuje odivodnéni jednotlivych divodd, pro které bylo podani zadosti o
pobytové opravnéni z jeho strany posouzeno jako nepfijatelneé.

Podle § 169h zakona o pobytu cizinct je zadost o udéleni dlouhodobého viza a zadost
o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého viza a doby pobytu na (zemi na toto vizum
nebo zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo trvalému pobytu je
nepfijatelna, jestlize cizinec si predem nesjednal termin podani zadosti o udéleni
dlouhodobého viza nebo zidosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu nebo
trvalému pobytu zptsobem stanovenym timto zakonem [odst. 1 pism. a)]. Nepfijatelnost
zadosti zjistuje u zadosti podané na zastupitelském Gradu zastupitelsky arad a u zadosti
podané ministerstvu ministerstvo. Je-li zadost nepfijatelna, fizeni neni zahajeno a na zadost
se hledi, jako by nebyla podana; tuto skuteCnost ministerstvo nebo zastupitelsky urad
cizinci pisemné sdéli vCetné divodu neptijatelnosti, ucini o ni usneseni do spisu a vrati
tiskopis zadosti, veskeré predlozené doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen.
Nepoda-li cizinec zadost osobné, a¢ je k tomu podle tohoto zakona povinen, postupuje se

obdobné podle véty druhé. (odst. 3).

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ ridil prijejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S ohledem na shora citovanou tpravou § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu je ve
4 4 v/ 4 /4 / v o v 4 4 4 /
spravnim rizeni dan obecny pozadavek na odGvodnovani rozhodnuti vydanych
jednotlivymi organy statni spravy. Jak nicméné v pripadé usneseni o neprijatelnosti zadosti
ve smyslu § 169h zakona o pobytu cizinct uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2018-21, citované ustanoveni ,,vyZaduje, aby byly cizinci pisemné
sdéleny ditvody neprijatelnosti Zddosti. V projedndvaném pripadé stéZzovatel sdélil Zalobkyni tyto
diivody prosttednictvim kopie zdznamu o usneseni o neprijatelnosti Zddosti do spisu. Tento
zdznam md formuldrovou podobu - obsahuje predtisténé diivody neprijatelnosti podle § 169b
odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizinci, u nichz stézovatel pouze vyznacil, ktery z nich byl v
konkrétnim pripadé Zalobkyné naplnén. StéZovatel tedy ucinil vyrok wusneseni ,Zidost je
neprijatelnd‘ na zdakladé toho, Ze si zalobkyné predem nesjednala termin k jejimu podani a
nepodala ji osobné. Takové odiivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud vzhledem ke specifické
povaze usneseni o neprijatelnosti Zadosti podle §169h odst. 3 zakona o pobytu cizincii za zcela
dostatecné. Stézovatel presvédcivé namitl, Ze neexistuji Zddné dalsi okolnosti, které by bylo
mozné do odiivodnént takového rozhodnuti zahrnout. Zalobkyné si totiz bud’ termin k poddini
Zddosti predem sjednala, &i nikoli. Stejné tak Zidost bud podala, nebo nepodala osobné. Jde
o skutecnosti, které jsou zvejmé jiz pri podani Zddosti, Zalobkyné se k nim nemusela nijak
vyjadrovat a stéZovatel v tomto sméru neved| Zadné dokazovdni. StéZovatel tedy nemd co do
usneseni o neprijatelnosti Zddosti uvést jiného, nez Ze Zalobkyné si termin k podini Zddosti
predem nesjednala a nepodala ji osobné.“ Je tedy ztejmé, ze v tomto specifickém ptipadé
nemusi usneseni zalovaného, na némz jsou jednozna¢né vyznaceny divody neptijatelnosti
zadosti, obsahovat zadné dalsi odivodnéni a dané rozhodnuti je naopak nutné povazovat
za plné prezkoumatelné. Namitka zalobce je proto neduvodna.

V dal$i namitce se pak soud zabyval otazkou, zda byl zalovany opravnén shledat zadost
zalobce o pobytové opravnéni za neptijatelnou podle § 169h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinct a tuto mu bez vécného vytizeni vratit toliko z duvodu, ze si predem sjednal
termin k podani jiného druhu zadosti, nez jaky fakticky uplatnil.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil, byly zjistény nasledujici podstatné
skutecnosti. Z vyplnéné zadosti datované dnem 30. 8. 2017 na predtiSténém formulari je
vV . 4 v v / V v/ 4 4 4 v 4 4
ztejmé, ze zalobce zamyslel pozadat o povoleni o vydani zaméstnanecké karty na pracovni
) vy / v v . . v v
pozici délnika pro zaméstnavatele spolecnosti Toyoda Gosei Czech, s. r. o. Soucasné
/ 7V v/ M V_V 4 M M 4 4 4
s uvedenym formulafem pozadal i o upusténi od povinnosti osobniho podani ve smyslu §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizinci z divodu, ze mu systém Visapoint neumoznil
vyplnit pro podani zadosti registraci. K této zadosti zalobce dolozil kopie upozornéni
systému Visapoint, z nichz je zfejmé, ze ve dnech 24. az 29. 8 2017 nebyly pro registraci
termint za UCelem podani zadosti na Gfadu zalovaného pro nasledujicich 30 dnt nalezeny
zadné volné casy.
Dne 30. 8. 2017 rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim o neptijatelnosti
zadosti zalobce z duvodu nesjednani terminu pro jeji podani a soucasné pro absenci
osobniho podani. Dne 29. 9. 2017 pak zalovany pod ¢. j. 2968/2017-HANOI-V vydal i
4 4 vV V/ v V_V 4 4 4 7 N7/ M v
usnesenti, jimz zadost zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu zamitl a fizeni o této zadosti zastavil.

I na tomto misté je soud nucen konstatovat, ze problematiku fungovani dnes jiz zruseného
/ . . /N7 . Y X / . . e/ v/ v
systému Visapoint, ktery uzivaly zastupitelské arady Ceské republiky mimo jiné v pripadé
Vietnamu ¢i Ukrajiny, je z hlediska soudni praxe mozné jiz nékolik let povazovat za
ustalenou. Zcela zasadni vtomto smyslu byl zejména jiz shora citovany rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 10 Azs 153/2016-52, jenz podrobil
o i 4 v/ 4 4 4 v 4 v 4 b M vVv/ 4 4
zpusob registraci zadosti o pobytova opravnéni znacné kritice. Nejvys$si spravni soud
v v/ v v / Vv . / / v N e . .. v
predevsim uvedl, ze ,[Cleskd verejnd spriva totiZ zejména ve Vietnamu a na Ukrajiné
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vytvorila pro Zadatele o nékterd opravnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky zcela
neprihledny a na svévoli prislusnych uredniki zaloZeny systém pristupu k poddvini téchto
Zddosti, neumoZriujici byt jen ndznak vnéisi kontroly a naopak silné ndachylny ke korupci a
zneuziti. System nebyl zaloZen na predchozim stanoveni férovych a rozumné splnitelnych
pravidel podavini Zddost! a priubéZném provérovdni, Ze tato pravidla jsou v praxi také
dodrZovana.“ Soud dale konstatoval, ze jesté ve fazi pred podanim zadosti o pfislusny
pobytovy titul musel zadatel zajistit v systému Visapoint konkrétni termin v afednich
hodinach ptislusného zastupitelského Gradu, coz vSak bylo pro mnohé uzivatele velmi
komplikované, az nesplnitelné, nebot systém Casto viibec neumoznoval termin k navstéve
zastupitelského wradu ziskat. V disledku toho byli nuceni zadatelé zadit vyuzivat
’ « [0 Y ’ ’ Ve Y ’ -’ 7 o o - . v
»nouzovych® (jinak reeno systém vice ¢i meéné obchazejicich) zpusobu, jak si moznost
osobniho podani zadosti o pobytovy titul obstarat, nebot jen tak mohli dosahnout svych
’ v 7 ’ . Ve Y ° ’ . 01
opravnénych prav, v nichz jim bylo branéno nepruhlednym a nekontrolovanou libovuli
v/ v / / V 4 O Ve e / i / M i 4 / 4
prislusnych urednikd ¢i jinymi obdobnymi vlastnostmi ovladanym systémem.

Ve svych dalsich Gvahach Nejvyssi spravni soud pokracoval tezi, ze ,,si je védom, Ze zejména
v zemich, kde existuje vysoky pretlak poptdvky po zaméstnini v Ceské republice nad nabidkou,
kterou je Ceskd republika z politickych, spolecenskych a ekonomickych divodii ochotna
akceprovat (typicky Vietnam ¢ Ukrajina), musi existovat systém, ktery efektivné, tedy zejména
za unosnych nakladi, jez ponese Cesky stat, dokaze zvlddnout velkou masu Zddosti o pobytovd
oprdvnéni nejriiznéisiho drubii, z nich? previzné vétsiné nebude vyhovéno. Ceskd republika md
v zdsadé neomezeny prostor k svaze, nakolik umozni statnim prislusnikiim té ¢i oné zemé
pracovat & vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v tomto obledu miize ménit
podle svych potteb. Neni ani pochyb o tom, Ze pravé v zemich jako Vietnam & Ukrajina se
nabizi ke zvladnuti administrace Zddosti vyuziti informacnich technologii. Tyto technologie
vsak musi byt pouZivany zpusobem, ktery strukturuje masu Zadatelii podle pravidel, kterd nejsou
svévolnd a kterda pokud mozno vylouci rozhodovini o Zidostech na zakladé jinych neZ
raciondlnich a férovych kritérii. Jakykoli jiny postup, a to v kterékoli fazi administrace Zddosti,
maize byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému se dotcené osoby mohou branit
zasahovou Zalobou.“ Avsak na druhou stranu, jak taktéz Nejvyssi spravni soud zdiraznil, je
vzhledem k vySe vymezené faktické nefunkénosti systému Visapoint nutné i zadosti
podané zakonem ne zcela predpokladanym zptsobem, které je vsak jedinou dGcinnou
obranou zadatele pred nezakonnym jednanim verfejné spravy, povazovat za uéinné. Podle
Nejvyssiho spravniho soud jsou totiz ,jedinym alespori v urcité mive sicinnym ndstrojem k
ochrané prava Zadatelii na to, domdbat se stanovenym postupem svého prava u spravniho
organu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdikladnich prav a svobod). Dokud verejnd sprava svij pristup
zdsadné nezméni, nent divodu na nich cokoli ménit.“

S uvedenym nazorem se ztotoznuje nejen soud zdejsi, ale vychazi zné i nasledna
judikatura spravnich soudu, napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2018,
C.j. 4 Azs 150/2018-35, ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 4 Azs 417/2018-37, ¢i ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. 1 Azs 92/2019-49. V rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢&. j. 1 Azs 31/2019-63, Nejvyssi
spravni soud ve skutkové obdobném pripadé konkrétné dovodil, ze v ,posuzovaném
pripadeé se Zalobci nepodarilo prostrednictvim systému Visapoint registrovat termin pro poddni
Zddosti o zaméstnaneckou kartu (Zalobce k Zadosti o zaméstnaneckou kartu priloZil Zadost o
upusténi od osobniho poddani Zidosti, k niz doloZil dokumentaci nékolika neispésnych pokusii o
registraci terminu prostvednictvim systému Visapoint), a proto si sjednal termin pro podani
Zadosti o dloubodobé vizum za dcelem podnikini, v némzZ predal stéZovateli Zddost
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0 zaméstnaneckou kartu. Zalobce tak podal svou Zidost nouzovym* zpisobem v rozporu s
postupem  predpokladanym zikonem, jelikoZ byla podina v terminu wréeném pro podini
Zddosti o jiny typ pobytového opravnéni. V souladu se zavéry rozsudku rozsiveného sendtu ji
vsak presto bylo nutné vécné posoudit, nebot’ Zalobce se byl povinen objednat k jejimu podani
pres systém Visapoint, tj. zpidsobem, ktery byl v judikatuve spravnich soudd opakované a
dlouhodobé oznacovin jako neodpovidajici poZadavkiim zdikona (ke stejnému zdvéru dospél
NSS v rozsudku ¢ j. 4 Azs 150/2018-35, ve kterém soud uznal jako 4icinné podanou Zddost
0 povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky za iicelem souZit{ rodiny predanon
stéZovateli v terminu uréeném pro podani Zddosti o jiny typ pobytového oprdvnéni). K
argumentaci krajského soudu je jesté nutno dodat, Ze Zalobce doloZil, Ze se o registraci terminu
pro podani Zidosti o wvyddani zaméstnanecké karty prostrednictvim systému Visapoint
opakované neispésné pokousel, a bylo tak ziejmé, Ze nemél mozZnost v primérené lhité podat
Zddost zakonem predvidanym zpisobem.“ Je tedy ztejmé, ze zavéry rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu jsou pres rozdilny nazor zalovaného nadale platné i po
novelizaci zakona o pobytu cizincg.

S ohledem na uvedené ma soud za to, ze byt v daném pripadé podobné jako ve shora
i / 4 v 4 o
citovanych rozhodnutich nepostupoval zalobce zcela standardnim zpusobem, kdy se
i v/ v /4 /v 4 v \4 /4 v v/ 4 4 4
pokusil prislusné uredni osobé zalovanému predat zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, ackoliv mél sjednan termin pro podani
odlisné zadosti o pobytové opravnéni za ilelem podnikani, neni mozné mu tento
»nahradni“ postup vycitat za predpokladu vté dobé dosud fungujiciho, dlouhodobé
kritizovaného a netransparentniho systému Visapoint. Z tohoto duvodu byl zalovany
i v/ \4 i v 4 /v’ M 4 4 4 v v M
povinen zadost zalobce i pres uvedeny diléi nedostatek ve sjednani terminu vécné projednat
a nikoliv vyslovit jeji nepfijatelnost ve smyslu § 169h zakona o pobytu cizincl. V opacném
ptipadé se nicméné dopustil podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Vzhledem k tomu
proto soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ve vyroku L
rozsudku bez jednani ptivodné pozadovaného zalovanym zrusit a véc mu podle § 78 odst. 4
v B v/ v/ 4 v v / v 4 4
s. f. s. vratit k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany podle §78 odst. 5 s. f. s. vazan
’ / ’ ’ . YRRV /v .
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zru$ujicim rozsudku. Zavérem soud toliko
dopliyje, ze v dusledku daného pochybeni, jez spocivalo v poruseni prav zalobce jiz pri
/4 /4 /7 N7/ i v/ Vv 4 4 i 4 v .. .
samotném podani zadosti, pozbyly dal$i Zalobni namitky na své podstaté, a soud se jimi
proto nezabyval.

Vyrok II. rozsudku o nahradé naklada fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu rizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 15 342 K¢.
Tyto naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3 000 K¢ a naklada
zastoupeni advokatem Mgr. Markem Sedlakem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 9
odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen
»a. t.”) ztarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici se z astky 3 100 K¢ za prevzeti
a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) a. t., z ¢astky 3 100 K¢ za pisemné podani
nebo navrh ve véci samé (zaloba) dle § 11 odst. 1 pism. d) a.t. a z ¢astky 3 100 K¢ za
pisemneé podani nebo navrh ve véci samé (replika) dle § 11 odst. 1 pism. d) a. t. vCetné tri
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pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t. a dané z ptidané hodnoty ve vysi
21 % z ¢astky 10 200 K¢ ve vysi 2 142 K¢, kterou je pravni zastupce povinen zaplatit podle
zvlastniho predpisu.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. &ervence 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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