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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové asoudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse v
pravni véci
7alobkyné: JA&TY s.r.0., ICO: 290 96 847

sidlem Klicperova 2576/9, 301 00 Plzen

zastoupena advokatem JUDr. Jaroslavem Svejkovskym
sidlem Kamenicka 2378/1, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10
za lasti: Meésto Horni Slavkov

sidlem Dlouha 634, 357 31 Horni Slavkov
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. 924/530/17, 36392/ENV/17 ze dne 19. 6. 2017

takto:
L Zaloba se zamit.
I Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd fzent.
III. Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni nep¥izniva.

Iv. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Pfedmét sporu

Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domah4 pfezkoumani v zhlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a v celém rozsahu
potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi, oblastniho inspektoratu Plzen
(dale jen ,CIZP“) ¢&.j. CIZP/43/OOP/SR01/1609115.009/17/ZJZ ze dne 19. 4. 2017.
Timto rozhodnutim CIZP konstatovala, e Zalobkyné se dopustila spravnich deliktd tim,
ze
a) vrozporu s § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen
»ZOPK®), vinoru 2016 prostfednictvim najatého subjektu vykacela bez povoleni
organu ochrany prirody celkem 50 ks dfevin rostoucich mimo les, konkrétné 40 ks
dfevin druhového slozeni bfiza bélokora, vrba jiva, topol osika o prameérech parezu 30 -
46,5 cm, rostoucich na pozemku parc. ¢. 1436/1 v k. 4. Horni Slavkov, a 10 ks dfevin
druhového slozeni vrba jiva a topol osika o prumérech parezt 30 - 53,5 cm, rostoucich
na pozemku parc. ¢. 4364/4 vk. 4. Horni Slavkov, a dale celkem cca 25913 m?
zapojeneho porostu dfevin stejného druhového slozeni (celkem 23 ploch zapojeného
porostu drevin) na pozemku parc. ¢. 1436/1 v k. u. Horni Slavkov, ¢imz spachala
spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK, tedy znicila bez povoleni skupinu
drevin rostoucich mimo les;

b) vrozporu s § 49 odst. 1 ZOPK v souvislosti s rozsahlym kacenim dfevin rostoucich
mimo les na pozemku parc.¢. 1436/1 vk. 4. Horni Slavkov, které provedla
prostrednictvim najatého subjektu v inoru 2016, nedovolené skodlivé zasahovala do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin, konkrétné koralice trojklanné.
Vykacenim drevin v jihovychodni casti tohoto pozemku (v polygonech ¢. 21 a 23) doslo
k ruSeni ve vyvoji tohoto zvlasté chranéného druhu, k poskozeni jeho biotopu,
k nahlym klimatickym zménam v lokalité, k vyznamnému zasahu do rovnovaznych
symbiotickych pomért a k poskozeni pudniho povrchu a tim k pfimému poskozeni
nékterych exemplart, ¢imz spachala spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. d) ZOPK,
tedy nedovolené zasahovala do prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druht rostlin;

c) vrozporus § 50 odst. 1 a2 ZOPK v souvislosti s rozsahlym kacenim dfevin rostoucich
mimo les na pozemku parc.é. 1436/1 vk. 4. Horni Slavkov, které provedla
prostrednictvim najatého subjektu v inoru 2016, nedovolené skodlivé zasahovala do
ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd zivodichd, konkrétné mravenct rodu
Formica spp., jelikoz vykaceni rozsahlé plochy vede ke zméné soucasnych podminek, af
jiz abiotickych - zvyseni teploty a oslunéni, snizeni vlhkosti, a v ndvaznosti na to téz
zmény biotickych podminek - vykaceni porostu dfevin, zmenSeni nebo likvidace
soucasného zdroje potravy pro mravence (kolonie msic na vykacenych dfevinach),
kolonizace zménéného prostiedi jinym konkurenénim druhem mravenct atd., u tri
kolonii doslo navic k ptimému poskozeni jejich prejetim nebo pretazenim kmene pti
kaceni dfevin, a dale do ptirozeného vyvoje veverky obecné, ktera je pfimo vazana na
biotop stromového patra, kde realizuje sva hnizda, je ji potravnim zdrojem a zivotnim
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prostorem, ¢imz spachala spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. e) ZOPK, tedy

nedovolené zasahovala do ptirozeného vyvoje zvlasté chranénych druha Zivocichg;

a za tyto spravni delikty ji udélila podle § 88 odst. 1 pism. ¢) ZOPK pokutu ve vysi 250 000
K¢ (vyrok L). Zaroven CIZP uloZila Zalobkyni povinnost nahradit naklady ¥zeni v pau$alni
vysi 1000 K¢ (vyrok IL.).

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e ke spachani deliktd doslo na pozemcich parc.
¢. 4364/4 ve vlastnictvi mésta Horni Slavkov a parc. ¢. 1436/1 ve vlastnictvi spolecnosti
SANAKA Industry, ktera si 18. 3. 2016 u zalobkyné objednala udrzbu a kaceni naletovych
dfevin manipulacnich cest na odkalisti Horni Slavkov stim, aby postupovala dle
rozhodnuti Méstského ¥adu Horni Slavkov &. j. 937/2016/HS/OVZP - 6 ze dne 17. 3.
2016, jimz bylo povoleno kaceni osmi kust drevin rostoucich mimo les na pozemku parc.
¢. 1436/1. Kacenim dotéené pozemky se nachazeji v CHKO Slavkovsky les a zalobkynin
jednatel, P. J., byl vsouvislosti s lasti v procesu EIA ve véci ,Stanoveni dobyvaciho
prostoru Horni Slavkov a nasledna hornicka ¢innost na lozisku Horni Slavkov-odkalisté®
informovan o vyskytu vyjmenovanych zvlasté chranénych druht (stanovisko AOPK,
CHKO Slavkovsky les z 9. 7. 2015) a o nutnosti pozadat o vyjimku podle § 56 ZOPK pii
jakémkoli zasahu do jejich biotopt. Ackoli samotné kaceni neprovedla pfimo zalobkyneé,
vypovédmi mnoha svédki bylo prokazano, ze rozsah a zpusob kaceni ridil osobné
zalobkynin jednatel, P. ]., jenz byl objednatelem i zadavatelem provadénych praci. Rozsah
provedeného kaceni byl zachycen v odborném posudku AOPK, CHKO Slavkovsky les
z 10. 10. 2016, jehoz soudasti je fotodokumentace a mapové pf‘ﬂohy, z néjz jednoznaéné
vyplynul vyskyt uvedenych zvlast Chranenych druht 1 popsany Ucinek kaceni na né.
Zalovany se proto se zjisténimi CIZP a jejim pravnim hodnocenim v plném rozsahu
ztotoznil.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, %e na zakladé objednavky spoleénosti SANAKA Industry ze
dne 18. 3. 2016 prevzala zavazek k Gdrzbé a kaceni naletovych drfevin, a to v souladu s
povolenim Meéstského fadu Horni Slavkov z 15. 3. 2016. Timto rozhodnutim bylo
povoleno pokaceni osmi kust stromu pfi soucasnem splnéni podminek v zajmu zajisténi
zasad ochrany drevin, jimiz bylo provedeni kaceni v dobé vegetacniho klidu od 1. 10. do
31. 3., coz bylo respektovano; nahradni vysadba ulozena nebyla. Z odtivodnéni je ztejmé,
ze 14. 3. 2016 spravni organ provedl mistni Setfeni na pozemku parc. ¢ 1431/1.
K samotnému kaceni doslo na zakladé dohody o provedeni prace mezi zalobkyni a J. Ch.
st. z10. 2. 2016. V ni je obsazena formulace ,dle dohody*, jez odkazuje na imysl stran
specifikovat rozsah kaceni Gstné v terénu, aby bylo co nejptesnéjsi, k demuz také doslo
spolu s predanim mapy, a zalobkynin jednatel byl dale pfipraven poskytnout J. Ch. st.
jakoukoli potfebnou soudinnost. Tim zalobkyné zajistila, ze kaceni bude provadéno
vyhradné v intencich vydaného povoleni. Kaceni na ostatnich pozemcich, navic provedené
jesté pred vydanim povoleni, tak nelze priditat k zalobkyniné tizi. Jestlize jiz pti mistnim
Setfeni 14. 2. 2016 bylo zjisténo urcité vykaceni porosti v okoli, mélo byt také zjisténo,
kdo a za jakych podminek je provedl. Zalobkyné o tom ni¢eho nevi a nebyl ji ani udélen
souhlas ke kaceni jinde nez na pozemku parc. ¢ 1431/1. Sousedni pozemky jsou ve
vlastnictvi jinych subjektd. Za dlelem prokazani svych tvrzeni zalobkyné navrhla
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k dikazu kromé listin zalozenych ve spravnim spisu vyslech svého jednatele, Gfednice

Méstského Gradu Horni Slavkov, Be. L. K., a J. Ch.

K Gdajnym deliktim, spolivajicim v zasahu do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych
druht rostlin a zivodichu, zalobkyné namitla, ze v povoleni ke kaceni nebylo o vyskytu
v P, IR o
téchto rostlin a zivocichG anebo o podminkach jejich ochrany ni¢eho uvedeno, proto
zalobkyné legitimné predpokladala, ze se v dané lokalité nevyskytuji. Odborné posouzeni
zasahu do jejich biotopu zpracované Agenturou ochrany pfirody a krajiny navic neni
dostatecné, jelikoz nepfesné reaguje na podminky konkrétni oblasti, a misty je dokonce
vnitfné rozporné: uvadi na priklad, ze podstatna ¢ast kolonii mravenct se nachazi pod
/ 4 /4 . 4 4 4 ’ Vv o ’ / v . 4
Grovni terénu, proto je kaceni na povrchu (s ponechanim parezu po vykacenych drevinach)
nemohlo nijak ovlivnit. V ptipadé koralie trojklanné nebyl prokazan konkrétni Ghyn
v/ /4 /v . v o ’ 4 \4 / 4 Ve \4
zadného exemplare, stejné jako nebylo prokazano, ze v danych mistech zila veverka a ze
doslo k zasahu do prostredi konkrétni veverky. K argumentaci procesem EIA zalobkyné
podotkla, ze z tohoto procesu byly vynechany néktere Gseky, a tim tedy nedoslo k zasahu
do biotopu zvlasté chranénych druht rostlin a zivolicht, protoze ty se ani s ohledem na
/4 4 4 4 4 .V
vydané povoleni ke kaceni v dané lokalité nevyskytovaly.

Napadené rozhodnuti je tudiz nezakonné, jelikoz nebylo prokazano, ze vysledny stav
porosti zptisobila zalobkyné, a je tak v rozporu se zisadou materialni pravdy. Zalobkyné
proto navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného a Zalobkynina dalsi podani

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze s veSkerymi Yalobnimi nimitkami se podrobné
vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, na jehoz pfislusné pasaze u jednotlivych zalobnich
bodi odkazal. Vzhledem ktomu zalovany navrhl, aby méstsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného zdtiraznila, %e kiceni v #4dném p¥ipadé nebylo
provedeno v rozsahu zadaném jejim jednatelem J. Ch. st., a to prinejmensim pokud jde
o kaceni vlevo od hlavni panelové cesty, kde bylo zadano pouze otezani vétvi zasahujicich
na cestu. O prekroceni vymezeného rozsahu kaceni svéd¢i jasné to, ze zalobkynin jednatel
oznamil na Méstském tradé Horni Slavkov kaceni na pozemku patficim Ing. M. Z.,
jakmile se 0 ném dozvédél. Ohledné rozhodnuti Méstského uradu Horni Slavkov je podle
nazoru zalobkyné podstatné, ze bylo vydano pfi plné védomosti planovaného rozsahu
kaceni, tak jak ji zalobkyné vymezila J. Ch.; prislusna pracovnice Gradu, Be. L. K., pritom
nenaznadila, Ze by se povoleni mélo vztahovat 1 na jiné dfeviny, a do povoleni nezahrnula
ani zadné podminky tykajici se ochrany zvlasté chranénych druht rostlin a Zivodichg.

Dal$im podanim zalobkyné zaslala méstskému soudu rozsudek Okresnitho soudu
v Sokolove sp. zn. 19T 49/2018 ze dne 18. 9. 2018, jimz byl zalobkynin jednatel P. J.
zprostén obzaloby, nebot nebylo prokazano, ze skutek, pro néjz byl obzalovan - kaceni 85
ks dfevin na pozemku parc. ¢. 1436/3 ve vlastnictvi manzeld M. a H. Z. a kiceni 19 ks
dfevin na pozemku parc. ¢ 4346/4 ve vlastnictvi Mésta Horni Slavkov - spachal on.
Zalobkyné poukazala na odévodnéni rozsudku, zejména na trestnim soudem zjiSténou
nedtvéryhodnost nékterych svédkd, z jejichz vypovédi vychazi také Zalobou napadené
rozhodnuti.

V. Vyjadteni Mésta Horni Slavkov
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Meésto Horni Slavkov jako osoba zadastnéna na fizeni se ve svém vyjadreni ohradilo proti
- . ’ v ’ v . v . v JE
nepravdivym informacim obsazenym v zalobkyniné replice. Skutecnost byla takova, ze
zalobkynin jednatel se v unoru 2016 dostavil na méstsky urad s dotazem, jaka povoleni
potfebuje k odstranéni naletovych dfevin kolem cest na pozemku patricim SANAKA
Industry, pfiemz neupresnil rozsah kaceni ani nepredlozil Zadnou mapu. Byl poucen, ze
na par jednotlivych dfevin podél cesty s obvodem do 80 cm ve vysce 130 cm povoleni
v M v v i v N4 v 4 v/ 4
nepotrebuje, a ohledné dfevin presahujicich tento rozmér musi pozadat o povoleni. To
zalobkyné 10. 3. 2016 uéinila zadajic o povoleni k vykaceni osmi kusa dfevin. Pfi mistnim
setfeni 14. 3. 2016 zalobkyné oznadila dotCené stromy, o Cemz byl sepsan protokol.
Spravni organ nebyl v zadném ptipadé srozumeén s tim, ze by mély byt vykaceny dreviny
v jiném rozsahu nez v tom popsaném v zadosti, kterou byl spravni organ ostatné vazan.
Kaceni zapojeného porostu na plose vétsi jako 40 m? by muselo byt predmétem spravniho
rozhodnuti, podminkou jehoz vydani by bylo dolozeni stanoviska organu ochrany prirody
.o .V v 4 / IV 4 v / o .
a krajiny, jez by obsahovalo upozornéni na vyskyt zvlast chranénych druhd rostlin a
Ve Ve o
zivocichu.

VL. Ustni jednani

Dne 13. 8. 2020 se ve véci konalo Ustni jednani, béhem néjz Gcastnici tizeni, stejné jako

/ V v 4 v/ 4 M / M 4 A v / eV 4 /
osoba zGcastnéna na fizeni, setrvali na svych stanoviscich vyjadfenych jiz v pisemnych
podanich.

Meéstsky soud nejprve rekapituloval podstatny obsah spravniho spisu, a nasledné proved!
jako dikaz néktere listiny ze spisu Okresnitho soudu v Sokolové sp. zn. 19T 49/2018:
Planek mista ¢inu k pripadu pre¢inu kradeze na ¢. 1. 7; protokol o vyslechu obvinéného P.
J. 21.9.2017 na €. 1. 233 - 238 spisu; protokol o hlavnim liceni konaném 15. 5. 2018 na ¢. 1.
332 - 335; rozsudek ze dne 18. 9. 2018 na ¢. L. 398 - 404. Dale méstsky soud proved! dukaz
snimkem  katastralni mapy aortofotomapy predmétné lokality, dostupnym
na nahlizenidokn.cuzk.cz, a objednavkou spole¢nosti SANAKA Industry z 18. 3. 2016.

Naproti tomu meéstsky soud zamitl zalobkyniny navrhy na provedeni dikaza svédeckou
vypovedi P. J., J. Ch. st., Bc. L. K. jako nadbytecné, a dale zamitl navrh na provedeni
dikazu dohodou o provedeni prace z 10. 2. 2016 a dal$imi listinami, jez jsou soudasti
4 4 . ./ 4 4 & . 4 4 o 4 4 4 4
spravniho spisu, jimz se podle ustalené judikatury spravnich soudu dokazovani neprovadi.

VII. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vlas a osobou opravnénou. Nasledné méstsky soud vychazeje ze skutkového
a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal toto
rozhodnuti na zakladé podané zaloby v mezich zalobnich bodd [§ 75 odst. 1 a 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.)], vCetné fizeni predchazejiciho jeho
vydani, pfiemz nezjistil zaddnou vadu, kniz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle § 8 odst. 1 ZOPK ve znéni G¢inném do 31. 3. 2017 [kle kdceni drevin je nezbytné
povoleni organu ochrany prirvody, neni-li dale stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zavaznych
diivodii po vybodnocent funkcnihbo a estetického vyznamu dvevin. Povoleni ke kdceni dvevin na
silnicnich pozemcich miiZe orgdn ochrany prirody vydat jen po dobodé se silnicnim spravnim
uradem a povoleni ke kdceni dvevin u Zeleznicnich drab miize organ ochrany p¥irody vydat jen
po dohodé s draznim spravnim iradem).” Podle odst. 3 ,[plovoleni neni treba ke kdceni dvevin



15.

16.

17.

18.

6 10A 172/2017

se stanovenou wvelikosti, popripadé jinou charakteristikou. Tuto wvelikost, popripadé jinou
charakteristiku stanovi Ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné zavaznym pravnim predpisem.”

Timto predpisem je vyhlaska ¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kacent,
podle jejthoz odst. 3 ,[plovoleni ke kdceni drevin, za predpokladu, Ze tyto nejsou soucdsti
vyznamného krajinného proku [§ 3 odst. 1 pism. b) zikona] nebo stromorady, se podle § 8 odst. 3
zakona nevyZaduje a) pro dreviny o obvodu kmene do 80 cm méreného ve vysce 130 cm nad
zemt, b) pro zapojené porosty drevin, pokud celkovd plocha kacenych zapojenyjch porosti drevin
nepresabuje 40 m? [...].“ Zapojenym porostem drevin se pritom podle § 1 pism. a) vyhlasky
rozumi [sloubor drevin, v némz se nadzemni Cisti dievin jednoho patra vzdjemné dotykaji,
proviistaji nebo prekryvaji, s vyjimkou drevin tvoficich stromoradi, pokud obvod kmene
jednotlivych drevin méreny ve vysce 130 cm nad zemi nepresabuje 80 cm; jestlize nékterd z
drevin v souboru presabuje uvedené rozméry, posuzuje se vZdy jako jednotliva dievina“.

Podle § 49 odst. 1 ZOPK ,[z]vlasté chranéné rostliny jsou chranény ve vsech svyjch podzemnich
a nadzemnich Cdstech a vsech vyvojovych stadiich; chranén je rovnéZ jejich biotop. Je zakdzino
tyto rostliny sbirat, trbat, vykopavat, poskozovat, niit nebo jinak rusit ve vyvoji. Je téZ
zakdzdno je drZet, péstovat, dopravovat, proddvat, vymériovat nebo nabizet za sicelem prodeje
nebo vymény.”

Z obsahu spravniho spisu se podavaji nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti. Spole¢nost
SANAKA Industry, a. s. (dale jen ,SANAKA Industry®), listinou z 19. 1. 2016 povolila P.
J. wprovedeni kaZzdorocni idrZby a pokdceni naletovych dievin na pozemku 1436/1 v k.i.
Horni Slavkov, ktery je v majetku nasi spolecnosti,“ a souCasné mu ,pro s#drzbu a vykdceni
stromi podléhajicich povoleni odboru Zivotniho prostredi nebo CHKO® udélila plnou moc.
Dne 17. 2. 2016 podala spole¢nost SANAKA Industry, zastoupena P. J., zadost o povoleni
ke kaceni drevin rostoucich mimo les podle § 8 odst. 1 ZOPK na pozemku parc. ¢. 1436/1,
v niz konkretizovala osm stromu (7x jiva, 1x bfiza), vCetné obvodu jejich kmene ve vysce
130 cm nad zemi; tyto stromy byly téz zakresleny v prilozené mapé, vsechny se nachazely
pobliz hranice uvedeného pozemku. Soucasti spisu je ,Dohoda o provedeni prace,
podepsana P. J. za spole¢nost SANAKA Industry jako objednatelku a zhotovitelem J. Ch.
st., podle niz J. Ch. st. ,na zakladé dobody ze dne 10. 2. 2016 se provede vycisténi naletovych
drevin na manipulacnich cestach dle dobody za dobodnutou Castku 120 tisic korun. [...] Do 28.
2. 2016 splaceno 50 000,- korun.“ V dohodé neni specifikovan zadny pozemek; jeji prilohou
je mapa formatu A4 s priblizné zakreslenymi manipula¢nimi cestami. Dne 14. 3. 2016 se na
pozemku parc. ¢. 1436/1 konalo Setfeni ve véci kaceni dfevin rostoucich mimo les, jejz se
zhdastnili Be. L. K. z Méstského Gradu Horni Slavkov a P. J. O pribéhu Setfeni byl sepsan
protokol, podle néjz je predmétem kaceni 6 ks topolu osiky a 2 ks vrby jivy, jez jsou v ném
blize popsany s tim, Ze po dokondeni tézby bude pozemek rekultivovan a osdzen novymi
dfevinami. Rozhodnutim Méstského atadu Horni Slavkov zn. 937/2016/HS/OVZP - 6 ze
dne 15. 3. 2016 bylo spolecnosti SANAKA Industry povoleno pokaceni 6 ks topolu osiky s
obvody kment ve vysce 130 cm nad zemi: 110, 95, 100, 105, 90, 85 cm, a 2 ks vrby jivy
sobvody 125 a 115 cm na pozemku parc. ¢. 1436/1. Objednavkou ze dne 18. 3. 2016
spolecnost SANAKA Industry objednala u zalobkyné Gdrzbu a kaceni naletovych drevin
manipula¢nich cest na odkalisti Horni Slavkov podle rozhodnuti Méstského Gfadu Horni
Slavkov ze dne 17. 3. 2016 (spravné mélo byt patrné uvedeno datum 15. 3. 2016).

Ackoli se na shora uvedenych listinach - s vyjimkou objednavky z 18. 3. 2016 - nenachazi
jméno spoleCnosti JAXTY s.r.o., nybrz pouze P. J., zalobkyné nezpochybruje zavér
zalovaného (opirajici se o vypovéd P. J. piikontrole 2. 9. 2016, podle niz zalobkyné
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provadi pro spole¢nost SANAKA Industry v lokalité udrzovaci prace spocivajici
v kazdoro¢nim kaceni drevin, umistovani zatarast proti vjezdu motorek ¢i ¢tyrkolek a t.
d.), ze P. J. nevystupoval jako fyzicka osoba, nybrz jako jednatel jmenované spolecnosti,
* Vv 4 4 4 4 vV * Vv v ’ 4 ~ v 4 v

jez byla obstaranim kaceni povéfena a jez za né odpovida. Zalobkyné tento zavér naopak
v zalobé vickrat potvrdila, kdyz uvedla, ze ,[k]samotné realizaci kdceni drevin doslo
na zikladé dobody o provedeni price uzavrené mezi zalobcem a J. Ch.“ (Cast VIL, podtrzeno

v / \4 . 4 4 4 v VeV v . / \4 . /

méstskym soudem) a ze jednani bylo nespravné pticteno ,Zalobci, ktery_prostrednictvim
svého jednatele obstardval prislusné povoleni ke kdceni tak, aby pravé nedovolenému kdceni
zabranil“ (Cast X., podtrzeno méstskym soudem. Tento zavér nevyvratil P. J. ani pfi svém
vyslechu 21.9. 2017 v ramci trestniho tizeni). Méstsky soud proto na zakladé uvedenych
listin ashodného tvrzeni dlastniki vysel ztoho, ze veskera pravni jednani, v nichz
vystupoval P. J., uéinila zalobkyné prostrednictvim P. J. jako svého statutarniho organu.

Podle Zaznamu o tkonech predchazejicich kontrole ¢. j. SPR/0180/SL/2016 - 2 ze dne 19.
4. 2016 Agentura ochrany pHrody a krajiny Ceské republiky, regionalni pracoviété Sprava
CHKO Slavkovsky les (dale jen ,AOPK®) uvedeného dne zjistila a zdokumentovala na
pozemcich v k. 4. Horni Slavkov parc. ¢. 1235/1, 1284/3, 1284/11, 1436/1, 1436/3, 1436/9,
4324/5, 4364/7 a4364/18 nepovolené kaceni jednak samostatnych drevin, jez vzhledem
k obvodu svych kment ve vysce 130 cm nad zemi vyzadovaly povoleni ke kaceni drevin
rostoucich mimo les, jednak rozsahlych zapojenych porostd drevin, jez dle vysledka
zjisténych na lokalité a odectenych z aplikace GIS Citaly 44 613,93 m?. Poclet pokacenych
dfevin stojicich samostatné mimo les byl pozdéji upfesnén na 165.

Na tomto misté je treba zdUraznit, ze nyni prezkoumavané rozhodnuti se tyka pouze dvou
z deviti dotéenych pozemka a priblizné poloviny vykacenych drevin: zalobkyné jim byla
sankcionovana za pokaceni 25913 m? zapojeného porostu drevin a 40 kusta samostatné
stojicich drevin na pozemku parc. ¢. 1436/1 ve vlastnictvi spolecnosti SANAKA Industry,
a dale za pokaceni 10 ks samostatné stojicich dfevin na pozemku parc. ¢. 4346/4 ve
vlastnictvi Mésta Horni Slavkov (podle rozhodnuti CIZP a p#lohy ziznamu ¢&. j.
SR/0180/SL/2016 - 3 ze dne 3. 6. 2016 se jedna o stromy ¢. 140 - 144 a 146 - 150).

Naproti tomu rozsudek Okresniho soudu v Sokolové sp. zn. 19T 49/2018 ze dne 18. 9.
2018, jejz se zalobkyné dovolava a jimz byl P. J. zprostén obzaloby, nebot nebylo
prokazano, ze skutek, z néjz byl obzalovan, spachal on, se tykal kaceni dfevin na pozemku
parc. ¢. 1436/3 ve vlastnictvi manzeld M. a H. Z. a kiceni 19 ks dfevin na pozemku parec. ¢.
4346/4 ve vlastnictvi Mésta Horni Slavkov. Timto rozsudkem neni spravni soud vazan,
jelikoz jim nebylo rozhodnuto o tom, ze byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny
spravni delikt, a kdo je spachal (§ 135 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve
spojeni s § 64 s. f. s.). Relevanci zavérd obsazenych v tomto rozsudku pro nynéjsi véc
vyznamné snizuje to, ze se tykal jiného subjektu, z naprosté vétsiny odlisného skutku, a ze
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt (nové prestupek) dle ZOPK je koncipovana
jako objektivni, na rozdil od subjektivni odpovédnosti fyzické osoby za trestny ¢in. Nelze
nicméné prehlédnout, ze oba skutky spolu do jisté miry mistné, asové a osobné
souvisejici, a ze v rozsahu vykaceni 10 stromd na pozemku parc. ¢. 4346/4 se dokonce
skutkové prekryvaji, proto méstsky soud vyzadal trestni spis Okresniho soudu v Sokolové
sp. zn. 19T 49/2018 a nékteré listiny v ném obsazené provedl jako dikazy, vcetné
zminéného rozsudku ze dne 18. 9. 2018. Tyto dikazy sice vesmés vznikly az po pravni
moci napadeného rozhodnuti, ale jejich zohlednéni neodporuje § 75 odst. 1 s. f. s., nebot
popisuji stav, jenz ke dni vydani napadeného rozhodnuti objektivné existoval (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 As 141/2013 - 28 ze dne 27. 11. 2013).
S ohledem na provedeni téchto dikazt, z nichz pro projednavanou véc vyplyvaji rozhodné

skutecnosti, povazoval méstsky soud za nadbytecné provadét dukaz vyslechem J. Ch., P. J.
aBc. L. K.

Zalobkyné vystavéla svou obranu na tom, Ze ji rozsah kaceni nemuze byt kladen k tizi,
nebot prace fakticky provadél J. Ch. st., jenz vykacel podstatné vétsi plochy, nez
v v \4 v 4 4 4 A v
zalobkyné pozadovala, a na tom, ze kaceni na pozemcich sousedicich s pozemkem parc. ¢.
1436/1 zalobkyné vibec nepozadovala anevi, kdo se jej dopustil, z vétsi ¢asti k nému
ostatné doslo jesté pred vydanim predmétného povoleni. Je proto se tfeba zabyvat jednak
tim, zda lze zalobkyni obecné ¢init zodpovédnou zacinnost J. Ch. st. a jeho
poddodavatelu, jednak tim, zda lze k jeji tizi pridist 1 vykaceni predmétnych drevin.

S ohledem na novou Upravu spravniho trestani, obsazenou v zakoné ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,PresZ“), a na nasledné novelizace
ZOPK, se méstsky soud ex officio zabyval posouzenim, zda je pouziti pozdéjsi pravni
Upravy pro zalobkyni priznivéjsi. Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j.
5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS totiz judikoval, ze ,rozhoduje-li krajsky soud wve
spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu, kterym bylo rozhodnuto o
viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zikon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci
spravnibo rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété
drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost ¢inu posoudi a trest
ukldda podle pravni sipravy, kterda nabyla ii¢innosti aZ poté, kdy byl trestny ¢in spdchdan, je-li to
pro pachatele priznivéjsi“. Pojem trestnosti ,zabrnuje nejen skutkovou podstatu trestného Cinu
a trest, ale i vsechny ostatni podminky vzniku a zdniku trestni odpovédnosti,“ pricemz
SLOltdzku, ktery zdikon je priznivéist, lze zodpovédeéti jen se zietele na konkrétni Cin trestny,
nikoliv vieobecné® (nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/19 ze dne 4. 2. 2020, bod 47).
Pritom plati, Ze nejmirnéj$i Gpravu je nutné urcit a nasledné aplikovat jako celek
(R 73/1951, R 19/1962).

Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu, je# respektuje rozhodovaci praxi Evropského
soudu pro lidska prava [na pf. rozsudek Velkého senatu ve véci Scoppola (¢. 2) ze dne 17. 9.
2009] a k niz se opakované prihlasil takeé NSS, je rozhodujicim kritériem pro posouzeni
otazky, zda by bylo pouziti pozdéjsiho zakona pro pachatele priznivéjsi, ,celkovy vysledek z
hlediska trestnosti, jehoz by bylo pri aplikaci toho ¢i onobo zikona dosazeno, s priblédnutim ke
vsem pravné rozhodnjm okolnostem konkrétmiho p¥ipadu (NS CR 3 To 48/90), resp. zdvér, Ze
pouziti nového prava je pro pachatele priznivéisi tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako
celek skytaji vysledek priznivéisi, neZ pravo dvivéisi (R 73/1951, R 76/1951). [...]Trestnost
pachatele je diisledkem jeho trestni odpovédnosti. Zakladem trestni odpovédnosti je pachatelovo
delikini jednani, jez naplriiuje po materidlni i formdlni strance skutkovou podstatu trestného
Cinu. Jedndni, za které pachatel miize byt uznin vinnym a uloZen mu trest, tedy musi byt
posouzeno podle soubrnu vsech trestnépravnich norem, které jsou relevantni pro vyrok o viné a
o trestu. Podle toho, zda soubrn takovychto norem podle pozdéisiho zikona je ve srovndni se
soubrnem norem drivéisiho zdakona, je jako celek pro pachatele priznivéisi, ¢ nikoliv, lze
rozhodnout o aplikaci pozdéjsiho zdkona“ (nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 158/2000 ze
dne 22. 1. 2001; podtrfeno méstskym soudem; dale nalez sp. zn. III. US 444/01 ze dne 13.
11. 2003, usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1430/2010 ze dne 15. 12. 2010).

Citovana judikatura tedy jako rozhodujici kritérium oznacila celkovy vysledek, jejz by
bylo dosazeno pii aplikaci kazdé jednotlivé v tvahu prichazejici pravni Gpravy, s tim, ze
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na posuzovanou véc je treba aplikovat ten souhrn pravnich norem, jehoz aplikace bude
nejpriznivéjsi pro toho konkrétniho pachatele vzhledem ke vSem skutkovym okolnostem
daného pripadu. Stejny nazor zastava také komentarova literatura k § 2 odst. 3 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, obsahové shodnému s¢l. 40 odst. 6 Listiny: ,Konkrémi
¢in pachatele je nutno takto podradit pod vsechny soubrny trestnépravnich norem, které byly
v iinnosti v dobé pocinajici dnem spachini cinu a koncici dnem rozhodnuti ve véci. Zdkon
v tomto ustanoveni vychdazi z toho, Ze soubrnii takovych norem miize byt i vice neZ dva. [...] P¥i
aplikaci tohoto ustanoveni je nutno posoudit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ze vsech bledisek vyznammyjch v konkrétnim jednotlivém pripadé pro otdzku
trestnosti ¢inu podle vsech v sivabu prichdzejicich soubrnii trestnépravnich norem (napy. soud by
mél p¥i tomto postupu v odiivodnéni rozsudku uvést, jak by byl zaZalovany skutek posouzen ve
vyroku o viné ive vyroku o trestu podle kazdého v sivabu prichdzejicitho soubrnu
trestnépravnich norem a které posouzeni je tedy nejmirnéiil.“ (Simal, P. a kol. Trestni
zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012; podtrzeno méstskym soudem). NSS k tomu
zdUraznil, ze teoretické wvybody pro pachatele, které vsak nemohou byt aplikoviny
na konkrétni pripad, jsou pro pripadnon aplikaci clanku 40 odst. 6 Listiny irelevantni
(rozsudek ¢.j. 6 Afs 60/2019 - 43 ze dne 12. 6. 2019, bod 15). Shodné se vyjadril take
Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 1 To 9/90 ze dne 12. 9. 1990: ,Podle § 16 odst. 1 tr. zdk. se
trestnost Cinu posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl éin spdchan; podle pozdéisiho
zakona se posuzuje jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi. PouZiti nového prava je vsak
t7eba posuzovat jako celek, aby konecny vysledek byl pro pachatele priznivéjsi. Nutné je hodnotit
stary a novy zdakon jak z hlediska ustanoveni zvldstni Cisti, tak i se zretelem k ustanoveni obecné
casti trestnibo zdkona. Pri posouzeni otdzky, jaky zdkon pouzit, nemize tedy jit jen o srovndni
trestnich sankci starého a nového zakona. Pritom je rozhodny vysledek srovndni tresti, které by
byly pti pouziti zakonii jako celkii pachateli za konkrétnich posuzovanych okolnosti uloZeny.
(Podtrzeno méstskym soudem). Tento vyklad ¢l. 40 odst. 6 véty nazoru také lépe odpovida
textaci druhé véty tohoto ustanoveni, ktera nehovofti o ,ptiznivosti pozdéjstho zakona pro
pachatele®, nybrz o ,ptiznivosti pouziti pozdéjsiho zakona pro pachatele.

Méstskému soudu je znamo, ze se v judikatufe NSS vyskytuje také odlisny nazor na
zpusob urceni toho, ktera pravni Uprava je pro pachatele nejpfiznivéjsi, nejnovéji
vyjadfeny v rozsudku ¢&. j. 1 As 277/2019 - 44 ze dne 9. 4. 2020: ,/42] Méstsky soud nemél
posuzovat vysi uloZené sankce (jeji primérenost) podle dvou pravnich siprav, ale mél si vybrat tu
(obecné) pro pachatele priznivéjsi (novy zdikon o spotiebitelském snvéru) a primérenost ulozené
sankce posoudit toliko na zakladé vybrané. Prootnim pocinem soudu tedy mélo byt to, Ze najde
veskerd relevantni znéni zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2020,
¢ j. 6 As 266/2019 - 27) a posoudi, které z nich je pro prestupce priznivéjsi. Méné priznivou
pravni vpravu viibec nepouzije. Prezkum primérenosti vyse uloZené sankce by se pak odebrdval
jiZ toliko v intencich priznivéisi pravni vpravy. Posuzoval-li tedy méstsky soud primérenost vyse
sankce dle starébo zdakona o spotvebitelském sivéru, zjevné pochybil.“ Podle tohoto pravniho
nazoru by nemél soud porovnat vysledky aplikace riznych pravnich dprav na konkrétni
ptipad, nybrz obecné porovnat tyto rizné pravni Gpravy, tedy veskera ustanoveni, jez by
byla v dané véci aplikovana, zvolit z nich Gpravu obecné pro pachatele nejptiznivéjsi, a tu
nasledné aplikovat na konkrétni skutkovy stav.

Tento ptistup by vsak podle nazoru méstského soudu mohl vést k dasledktim, jez by
odporovaly ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Lze si hypoteticky predstavit na priklad situaci, ze by byl
pachatel trestného ¢inu odsouzen v ramci zakonné sazby ,az deset let“ ke tfem mésicim
odnéti svobody. V pribéhu odvolaciho fizeni by doslo ke zméné pravni Gpravy, jez by
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spocivala vyhradné v upravé zakonné sazby za dany trestny ¢in na ,pul roku az pét let”.
Tato Uprava by byla pro pachatele nepochybné obecné priznivéjsi, nebot by doslo ke
znacnému snizeni horni hranice trestni sazby oproti mirnému zvyseni dolni sazby (srov.
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 302/2010 ze dne 27. 10. 2010).
Pokud by ji vak odvolaci soud aplikoval, musel by pachateli zvysit trest ze tfi na Sest
mésict (paklize by nebyly splnény podminky pro mimoradné ulozeni trestu pod dolni
hranici trestni sazby). V dusledku aplikace obecné priznivéjsi pravni Gpravy by tak doslo
ke zprisnéni ulozeného trestu, tedy ke zméné v pachateltv neprospéch, coz je podle nazoru
méstského soudu v prikrém rozporu s Glelem ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Témto nezadoucim
dusledkim lze zabranit jediné tehdy, jestlize soud posoudi, jak by byl konkrétni skutek
posouzen ve vyroku o viné i trestu podle drivéjsi 1 pozdéjsi pravni Upravy, a nasledné
aplikuje tu pravni Gpravu, podle niz dosahne vysledku pro pachatele nejptiznivéjsiho.

Na podporu pravé uvedeného lze dale uvést, ze v pripadé Gpravy promlleni a zaniku
odpovédnosti za spravni delikt, které také spada pod pojem trestnosti, Castokrat ani nelze
zvolit pravni upravu pro pachatele obecné priznivéjsi. Vzhledem k institutim PresZ jako
preruseni nebo staveni promlceci doby - jakoz i vzhledem k tomu, ze nékteré pravni
predpisy ve znéni pred Ucinnosti PresZ pozadovaly pouze, aby bylo fizeni o spravnim
deliktu v urcené lhuté zahajeno (na pf. zakon ¢. 378/2007 Sb. o 1écivech), pripadné aby o
nich bylo vydano nepravomocné rozhodnuti, zatimco PresZ vyzaduje, aby bylo spravni
fizeni ve stanovené lhuté pravomocné skondeno - muze byt konkrétni pravai Gprava pro
jednoho pachatele pfiznivéjsi, zatimco pro jiného méné pfizniva, a to v zavislosti na
okolnostech konkrétntho skutku a prabéhu konkrétntho spravniho fizeni. V takovem
ptipadé tedy nelze urcit pravni Upravu priznivéjsi pro konkrétniho pachatele konkrétniho
skutku bez toho, aby soud v oduvodnéni posoudil zanik odpovédnosti za spravni
delikt/prestupek podle obou v Gvahu pripadajicich pravnich Gprav, a poté aplikoval tu
pro pachatele nejpriznivéjsi (prave tak postupoval Nejvyssi soud na pt. v rozsudku sp. zn. 5
Tdo 759/2018 ze dne 26. 9. 2018, srov. jeho body 40 a 41, nebo nejnovéji NSS v rozsudku
¢.J. 5 As 92/2019 - 39 ze dne 4. 8. 2020, srov. jeho body 28 a 29). Potrebu tohoto posouzeni
ostatné zddraziiuje také aktualni judikatura Ustavniho soudu k piechodnym ustanovenim
PiesZ tykajicim se pravé béhu téchto lhét (nalez Pl. US 4/20 ze dne 16. 6. 2020). Popsany
postup vSak citovany rozsudek NSS €. j. 1 As 277/2019 - 44 ze dne 9. 4. 2020 vyslovné
zapovida.

Rid¢ se témito vychodisky a citovanou judikaturou, méstsky soud porovnal, ktera pravni
Gprava by pii aplikaci na posuzovany piipad prinesla zalobkyni ptiznivéjsi vysledek.
Odpovédnost pravnickych osob podle ZOPK doznala Géinnosti PresZ jistych zmén.
Samotné skutkové podstaty deliktd, jichz se méla zalobkyné dopustit [§ 88 odst. 1 pism. c),
d), e)], zGstaly beze zmény, stejné jako rozmezi sankci, jez lze za tyto delikty ulozit (az
1 000 000 K¢); formalni zména oznaceni téchto deliktd nové jako ,prestupkd® nema zadny
pravni vyznam. V posuzované véci by ni¢eho nezménila ani nova Gprava promléeci doby a
zaniku odpovédnosti za prestupky, nebot napadené rozhodnuti nabylo pravni moci ani ne
rok a ptl po skonceni vytykaného jednani, a byly tak splnény podminky pro potrestani
zalobkyné podle dtivéjsi 1 pozdéj$i pravni Gpravy (srov. § 88 odst. 4 ZOPK ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017 a §§ 30 pism. b) a 32 odst. 3 PfesZ). Vyznamnou zménou prosla
dale koncepce odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt.

ZOPK ve znéni Glinném do 30. 6. 2017 koncipoval odpovédnost pravnické osoby za
spravni delikt jako objektivni bez moznosti liberace (§ 88 a comtrario), a korekel této
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odpovédnosti byla toliko ,povinnost nalézt s obledem na konkrétni okolnosti daného sporu
spravedlivé reseni. Pitom je nezbytné vychdzet z individualnich rozméri kazdého jednotlivého
pripadu, které jsou zaloZemy na konkrétnich skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich
specifické okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné
soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé reseni* (rozsudek NSS €. j. 1 As 188/2012 - 30 ze
dne 18. 4. 2013). Naproti tomu odpovédnost pravnické osoby za prestupek v PresZ je
zalozena na objektivni odpovédnosti s moznosti liberace upravené v § 21, podle néjz
wpravnickd osoba za prestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré isili, které
bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabrinila“ (odst. 1). ,Pravnickd osoba se nemiiZe
odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykondvina povinna nebo
potrebna kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za vicelem posuzovdini odpovédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné pravnické osobé, nebo nebyla
ucinéna nezbytnd opatreni k zamezeni nebo odvrdceni prestupku” (odst. 2). Méstsky soud se
proto musi zabyvat tim, zda by aplikace pozdéjsi Upravy natento konkrétni pripad
ptinesla zalobkyni priznivéjsi vysledek, nebot v takovém pripadé by byl povinen napadené
rozhodnuti zrusit.

Ze shora popsanych okolnosti pripadu je ztejmé, ze zalobkyné plnila Glohu prostrednice,
jez na zakladé smlouvy se spolecnosti SANAKA Industry obstaravala v lokalité m. j.
kazdorocni kaceni dfevin, vramci ¢ehoz byla vroce 2016 povéfena, by zajistila jak
/ 4 4 v 4 v 4 4 4 i \4 v M
samotné kaceni, tak veskera potfebna povoleni. V navaznosti na to zalobkyné sjednala na
/ 4 4 M v Ve M / o 4 4 4 /4 Ve 4
samotné kaceni J. Ch. st., jemuz ulozila, jakym zptsobem ma kaceni provest (uréitosti
téchto pokynt se bude méstsky soud zabyvat nize), ponechavsi na ném, zda kaceni provede
sam nebo za pomoci poddodavatell, nacez na plnéni téchto kol dohlizela. Zalobkynina
role v predmétném kaceni tak byla naprosto stézejni, nebot je organizovala a po vsech
strankach zajistovala; ke kaceni doslo vylucné na zakladé jeji Cinnosti, a bylo tedy na ni,
aby zajistila mimo jiné soulad kaceni s pravnimi predpisy a zejména s povolenim, jez sama
zarizovala.

Podle § 20 odst. 1 PiesZ ,[plrdvnickd osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaki prestupku
doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za icelem posuzovini odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni
povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri Cinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s
Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni
pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se povazuje téZ poruseni pravni povinnosti uloZené
organizacni sloZce nebo jinému stvaru, ktery je soucisti pravnické osoby.“ Podle odstavce 2
»Lz]a osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, se za iicelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek povazuje a) statutarni organ nebo clen statutdrnibo organu, b) jiny
organ pravnické osoby nebo jeho clen, ¢) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri
plnéni skold vyplyvajicich z tohoto postaveni, d) fyzickd osoba, kterd plni sikoly pravnické
osoby, e) fyzicka osoba, kterou pravnickd osoba pouzivi p¥i své cinnosti, nebo f) fyzickd osoba,
kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnickd osoba vysledku takového jednani vyuzila.”
Podle odstavce 6 ,[oldpovédnost pravnické osoby za prestupek neni podminéna zjisténim
konkrétni fyzické osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé.
Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, kterd se za nicelem posuzovini
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné
prdavnické osobé, zejména tehdy, je-li ze zjisténych skutecnosti ziejmé, Ze k jednani zakladajicimu
odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo p¥i éinnosti pravnické osoby.”
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J. Ch. st. a jeho poddodavatelé tedy pri kaceni plnili tkoly pravnické osoby (zalobkyné),
a jejich jednani je podle § 20 odst. 2 pism. d) P¥esZ Zalobkyni p¥ititatelné. Ukolem, ktery
fyzicka osoba plni ve smyslu tohoto ustanoveni, je pfitom ,nutno rozumét jakykoliv sikol
ucinény na zdkladé pokynu pravnické osoby (napriklad zaméstnavatele), byt jde o pokyn
nabddajici k poruseni pravni normy (bez porusené pravni povinnosti jednanim fyzické osoby by
nemohlo ani dojit k naplnéni znaki skutkové podstaty prestupku pravnické osoby)* (dtvodova
zprava k PresZ, 7. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 555, dostupna na www.psp.cz).

Obdobné podle pravni Gpravy Ucinné pred PresZ samotna skutecnost, ze prace fakticky
nevykonala zalobkyné, nybrz na zakladé smlouvy o dilo sjednany dodavatel (J. Ch. st.),
ptipadné jeho poddodavatelé, nevylucuje zalobkyninu odpovédnost za spravni delikt
(rozsudek NSS ¢.j.9 As 50/2008 - 64 ze dne ze dne 5. 3. 2009). Spravni soudy opakované
shledaly, ze ,spodminkami zaloZeni odpovédnosti také sowvisi Casto diskutovand otizka
sankcni odpovédnosti v pripadech, kdy jedna osoba jedna na zikladé objedndvky drubé osoby.
Na tuto otazku nelze dat jednoduchou a jednoznacnou odpovéd. V obecné roviné lze rici, Ze
vyse uvedené podminky pro zaloZeni sankini odpovédnosti v previzné vétsiné pripadii splriuje
ten subjekt, které na zikladé objedndvky kond a fakticky Cisti prirody svou cinnosti poskods.
V jednotlivych  konkrémich pripadech je mozné se zabyvat iotdzkou odpovédnosti
objednatele, zda i jeho jednani nenapliiuje skutkové znaky deliktu® (rozsudek NSS €. j. 1 As
86/2011 - 50 ze dne 27. 7. 2011).

V rozsudku ¢. j. 9 As 50/2008 - 64 ze dne ze dne 5. 3. 2009 se NSS zabyval urcenim
odpovédného subjektu v pripadé nepovoleného vykaceni dasti lesa, které provedla
na zakladé smlouvy o dilo osoba odlisna od objednatele téchto praci. Jednalo se tedy o
situaci v podstaté shodnou snyni posuzovanou a NSS po zhodnoceni vSech okolnosti
ptipadt shledal, ze k naplnéni skutkové podstaty pravdépodobné doslo objednatelovou
provozni ¢innosti. NSS v tomto rozsudku mimo jiné uvedl: ,,Obligatorni znaky objektivni
stranky jsou jedndni, nasledek a pr¥icinna souvislost mezi nimi. P¥icinnd souvislost - kauzdlni
nexus (nexus causalis) - je vztah mezi protipravnim jedndnim jako pricinou a skodlivym
nasledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan. Ve shodé s doktrinou je pritom jedndni
pricinou ndsledku pouze tebdy, jestlize by nasledek bez tohoto jednani nenastal bud’ viibec, anebo
by bez ného nenastal takovym zpiisobem, jakym konkrétné nastal. Pri posuzovdini projedndvané
véci proto bylo nutné zamérit se na konkrémi jedndni, jakozto nejvyznamnéisi pricinu
skodlivého nasledku v podobé vytéZeného lesa a ptat se, zda by tento nasledek nastal i v pripadé
absence tohoto jedndni. Jako relevantni se v této souvislosti jevi zejména otdzka, zda by k
vytéZzent lesa doslo i v pripadé absence jednani Zalobce, tzn. pokud by danou tézbu napy. odmitl
provést, nedoslo by k ni vitbec nebo by k ni doslo ,rukou” jiné spolecnosti KIMOS oslovené osoby.
A naopak, zda by k vytéZeni lesa doslo i v pripadé absence jednini spolecnosti KIMOS, tzn.
pokud by si spolecnost KIMOS danou tézbu neobjednala, provedl by ji Zalobce i tak, 7eceno
metaforou ,na vlastni pést'“ Ze shora popsané zalobkyniny role v posuzované véci je
ztejmé, ze podminky pro vznik jeji odpovédnosti byly splnény.

Zaroven je tfeba mit na paméti, ze odpovédnost za spravni delikty pravnickych osob pti
vykonu podnikatelské ¢innosti podle § 88 ZOPK ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, stejné
jako pravni Gprava pravnickych osob za prestupky podle PfesZ, ma objektivni povahu. To
znamena, ze se u ni - na rozdil od odpovédnosti subjektivni - nezkouma zavinéni
(t. j. voitfni psychicky vztah jednajiciho ke zpisobenému nasledku), nybrz odpovédnost je
navazana na S$kodlivy nasledek (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 96/2018 - 59 ze dne 18. 7.
2019). Neznamena to vSak, ze neni nutné prokazovat splnéni zakonnych znakd skutkové
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podstaty spravniho deliktu; je-li jejim znakem objektivni stranka deliktu spoéivajici
v uréitém konkrétnim jednani, je treba k uznani odpovédnosti za spravni delikt takove
jednani prokazat (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 28/2006 - 65 ze dne 22. 3. 2007).

Pravni Uprava obsazena v PresZ tedy nezménila ni¢eho na tom, ze zalobkyni lze
principialné ¢init zodpovédnou za jednani J. Ch. st. a jeho poddodavatelt. Je vsak treba
posoudit, zda jsou vzhledem ke vsem okolnostem pripadu dany divody pro to, aby se
zalobkyné zprostila odpovédnosti za konkrétni rozsah kaceni, jenz je predmétem
napadeného rozhodnuti.

Podle dil¢iho protokolu o pribéhu kontroly &. j. CIZP/43/OO0P/1609115.006/16/Z]Z P.
J. pri kontrole provadéné 2. 9. 2016 uvedl, ze ]J. Ch. st. predal ke kaceni mapu
s vyznacenim obsluznych cest, zaroven vsak pripustil, Ze tato mapa ,neodpovida skutecnosti.
Ve skutecnosti  vedou planované obsluzné cesty v mistech provedeného kdceni krovin.
K samotnému kaceni P. J. uvedl, ze ,kdceni zapocal pan Ch. cca 20. 2. 2016, p¥icem? zacal
kdcet stromy mensich priaméri (zapojeny porost dievin), na které se pan J. domnival, Ze povoleni
neni zapotvebi. Pan ]. doplnil, Ze kdiceni bylo ukonceno cca ke konci brezna.“ Pro uplnost
méstsky soud podotyka, ze zalobkyné ani jeji jednatel nepodali proti kontrolnimu
protokolu namitky a jeho pravdivost nezpochybriuje zalobkyné ani v zalobe.

Co se tyle kaceni na pozemku parc. & 1436/1, P. J. uvedl, ze ,panu Ch. zadal kdceni
podél obsluznych cest v rozsabu cca 15 m na kaZdou stranu, s vyjimkou panelové cesty sousedici
s pozemkem Mésta Horni Slavkov pé. 4364/4. Zde bylo tidajné panu Ch. zaddano vykdceni cca
15 m po pravé strané panelové cesty a po levé strané panelové cesty sousedici s pozemkem pc.
4364/4 vykdceni cca 1 - 5 m.“ P. J. zduraznil, ze ,nepovolené kdceni zjisténé na pozemcich
pana Zemana, Mésta Horn{ Slavkov a Lesii CR nikomu nezaddval a ani nevi, kdo toho kdceni
provedl, rovnéZ uvedl, Ze nezadival kdceni zapojeného porostu drevin, konkrétné polygoni
oznacenych & 24. 25. 26. 27, 28 v priloze ¢ 4 ,Zdznamu o itkonech predchdzejicich kontrole [...]
a rovnéz pokdcent jednotlivych dvevin oznacenych ¢ 79-89 v priloze & 3 ,Zdznamu o sikonech
predchazejicich kontrole[...], nebot na téchto lokalitich neni obsluzna komunikace planovina.
K ostatnimu_kdceni na pozemku pc. 1436/1 [...] pan J. uvedl, Ze toto kdceni je provedeno
priblizné v rozsabu, v jakém bylo panu Ch. zaddno, kdy se jednalo o kdceni podél obsluznych
cest.“ (Podtrzeno méstskym soudem.)

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalobkyné zadala J. Ch. st. kaceni, k némuz potrebovala
povoleni organu ochrany pfirody dle § 8 ZOPK, nebot se tykalo jednak dfevin o obvodu
kmene nad 80 cm méfeného ve vysce 130 cm nad zemi, jednak zapojenych porostd dfevin,
jejichz celkova kacena plocha presahla 40 m?. Povoleni z 15. 3. 2016 se pritom vztahovalo
pouze na osm konkrétné oznalenych drevin, o ¢emz zalobkyné musela védét, nebot o
povoleni kaceni pravé osmi dfevin sama 17. 2. 2016 pozadala a téchto osm stromu je
oznaceno také v protokolu o mistnim Setfeni konaném 14. 3. 2016, jejz zalobkynin jednatel
podepsal. Zalobkynino tvrzeni, e Bc. L. K. z Méstského aradu Horni Slavkov byla
srozuména s vétsim rozsahem kaceni, nema ve spisovém materialu oporu a predevsim by
takova skuteCnost vzhledem k obsahu uvedenych listin neméla Zadny pravni vyznam,
jelikoz predmét spravniho tizeni byl pfedurcen zalobkyninou zadosti a rozsah povoleni ke
kceni je dan vyluéné rozhodnutim z15. 3. 2016. Zalobkynina argumentace v pipisu
doruteném CIZP 15. 2. 2017 [,V Zidném pripadé jsem nezidal pouze o 8 stromii (jak je
uvedeno v 5 odstavvci tretiho listu protokolu) na tak rozsahlé lokalité, kterd md celkem 550 000
m2 a obvod kolem dokola vice jak 3 km. Pottebovali jsme zprijezdnit prostor a uvolnit cesty a 8
stromi by nic nevyresilo.“] naopak dosvédcuje, ze zalobkyné védomé zadala J. Ch. st. kacenti
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v mnohem vétsim rozsahu, nez kolik umoznovalo povoleni. Samotné kaceni bylo
podle zalobkyninych slov ostatné zahajeno uz 24 (resp. 25) dnt pred mistnim Setfenim
4 4 4 4 v v 4 4 *V 4 /7 v/ .. Vv . 4 v
(resp. vydanim povoleni), na ktera se zalobkyné odvolava. Jiz z podani zadosti je ztejmé, ze
Vv v 4 i v v i 4 4 4 4 M4
si zalobkyné v obecné roviné byla védoma povinnost ziskat povoleni ke kaceni; ani jeji
hypoteticka nevédomost o citované pravni Upravé kaceni drevin, vsak nema vzhledem
k objektivni povaze odpovédnosti na zakonnost napadeného rozhodnuti zadny vliv. To
plati tim spise, ze zalobkyné zajistovala kaceni drevin v lokalité opakované (kazdorocné), a
byla tedy vtomto oboru do jisté miry profesionalkou, u niz lze predpokladat vétsi
obeznamenost s pravni Gpravou, ktera na jeji ¢innost dopada. Také J. Ch. st. pfi kontrole
15. 11. 2016 vypovédél, ze zalobkyné v lokalité poprve kacela pred dvéma lety.

Meéstsky soud shrnuje, ze kaceni na pozemku parc. ¢. 1436/1, za které byla zalobkyné
napadenym rozhodnutim sankcionovana, bylo provedeno podle jejich pokyna, jak jeji
jednatel pri kontrole 2. 9. 2016 sam pripustil. Na tomto misté je treba zdaraznit, ze za
kaceni v polygonech ¢&. 24, 25, 26, 27, 28 tohoto pozemku, jez zalobkyné odmitla, stejné
jako za pokaceni drevin ¢. 79 - 89, osmi povolenych dfevin a za kaceni na pozemcich ve
vlastnictvi man¥eld Zemanovych a Lesia CR, Zalobkyné napadenym rozhodnutim
potrestana nebyla.

Co se tyc¢e kaceni na pozemku parc. ¢. 4364/4, predmétem napadeného rozhodnutim neni
vsech 19 ks pokacenych drevin popsanych v rozsudku sp. zn. 19T 49/2018, nybrz toliko 10
ks dfevin oznafenych na str. 5 a 6 rozhodnuti CIZP jako d¥eviny &. 140 — 144 a 146 - 150.
Z pravé oznacené prilohy (zejm. jejich listi 5 a 8) azkatastralni mapy spojené s
ortofotomapou se podava, ze tyto dreviny se nachazely pobliz nebo na samé hranici
s pozemkem parc. ¢. 1436/1, jenz v misté vykaceni 10 vypoctenych stromu priléha k
pozemku parc. €. 4364/4 z vychodni, resp. jthovychodni strany. Ptibliznou délici linii mezi
témito pozemky tvofi panelova cesta umisténa na pozemku parc. ¢. 1436/1, jenz za ni
v predmétné ¢asti panelové cesty pokraluje na zapad, resp. severozapad (terminologii vsech
aktéru ,vlevo®) jesté priblizné pul metru az dva metry.

Vypovédi jednotlivych aktért, z nichz vychazely spravni organy, i ty ulinéné pozdéji
v trestnim rizeni, se pri popisu okolnosti této Casti kaceni castecné rozchazeji, jak popsal ve
svém rozsudku Okresni soud v Sokolové. K pokaceni stroma ¢. 140 - 150 se pri kontrole
15. 11. 2016 doznal poddodavatel J. Ch. st., M. N., jenz shodné s J. Ch. ml. a J. Ch. st.
uvedl, ze pokiceni mimo jiné téchto stroml jim zadal P. J., jenz je na misté také
kontroloval. Okresni soud v Sokolové shledal vypovédi téchto svédkt nedtvéryhodnymi
m. j. kvili uréitym rozporim, nicméné ani vypoveéd zalobkynina jednatele neni v tomto
ohledu vnitiné soudrzna. Odmitl sice, ze by zadal jakékoli kiceni na pozemcich patticich
jinym osobam nez spolecnosti SANAKA Industry, nicméné pti kontrole 2. 9. 2016 uvedl,
ze dal pokyn ke kaceni po obou stranach panelové cesty: vpravo do vzdalenosti 15 m,
vlevo do vzdalenosti 1 - 5 m, aniz vzdalenost po levé strané blize uptesnil; stromy ¢. 140 -
150 se pritom nachazely v této vzdalenosti od panelové cesty. Pozdéji svou vypoved
zménil tak, ze vlevo od cesty zadal ,jenom orezini vérvi, které sabaly na tuto panelovou
cestu“ (vyslech 21. 9. 2017). Duvéryhodnost této zmény tvrzeni je oslabena rovnéz
alobkyninym vyjadfenim dorulenym CIZP 29. 3. 2017, v ném? Zalobkyné uvedla, Ze
»nikdy [neméla] v dmyslu vykdcet jen jediny strom nebo krovi rostouci na parcele ¢.1436/1 a
parcele ¢4364/4 bez povoleni piislusného spravnibo orginu nebo 7ddnébo oznimeni
k prislusnému vivadu®, coz implikuje, ze zalobkyné na pozemku parc. ¢. 4364/4 kacet chtéla,
avSak v souladu s pravnimi predpisy majic za to, ze ji udélené povoleni kaceni na tomto
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pozemku umoznuje. V kazdém pripadé zalobkynin jednatel setrval pfi tom, ze dal J. Ch.
st. pokyn k provadéni uréitych praci také vlevo od panelové cesty. Zaroven P. J. uvedl, ze
v dobé kaceni ,védél, Ze urcity metry vlevo od panelky jsou jesté Sanaky a pak néco je
pozemkového fondu, lesi a mésta,“ a ,neovéroval® presné hranice pozemku vlevo od
panelové cesty (vyslech 21. 9. 2017).

Kaceni 10 ks drevin na pozemku parc. ¢. 4364/4 bezprostredné vlevo od panelové cesty se
tedy vymyka zbylému kaceni, pro které byl P. J. obzalovan, jelikoz se jednalo o dreviny
bezprostfedné u hranice s pozemkem parc. ¢. 1436/1, o nichz se P. J. mohl domnivat, Ze se
nachazeji je$té na pozemku patricim SANAKA Industry, a na jejichz vykaceni mohl mit
zajem, nebot neposkytovaly dostateCny prostor pro obsluznou cestu. Zaroven P. J.
puvodné priznal, ze nechal kacet dreviny do vzdalenosti 1 - 5 metrd rovnéz vlevo od
panelové cesty, a az v pozdéjsi fazi trestniho fizeni svou vypovéd zménil.

Pro vznik zalobkyniny odpovédnosti nicméné neni rozhodujici to, zda kaceni stromu
C. 140 - 144 a 146 - 150 skutecné J. Ch. st. zadala, nybrz to, ze nevynalozila veskeré Gsili,
které bylo mozno pozadovat, aby jejich vykaceni zabranila. Zalobkyné sama uvedla, ze
kaceni probihalo na ,rozsihlé lokalité, kterd ma celkem 550 000 m? a obvod kolem dokola vice
jak 3 km.“ Veskera ji ptijata opatreni, jez méla zabranit tomu, aby byly vykaceny pouze
stromy na pozemku parc. ¢. 1436/1, vSak spocivala v tom, ze jeji jednatel predal J. Ch. st.
mapu lokality formatu A4, na niz byly fixou hrubé zakresleny obsluzné cesty (ptiloha
k diléimu protokolu o prabéhu kontroly z 2. 9. 2016) a o niz sam P. J. pti kontrole 2. 9.
2016 prohlasil, ze neodpovidala skutecnosti a obsluzné cesty vedly jinudy, a dale v tom, ze
P. J. s]. Ch. st. celou lokalitu prosel a ukazal mu dreviny, které mél pokacet. Zalobkyné
v / v / i M v i i Vv
nepredala J. Ch. st. podrobnou mapu s konkrétné zakreslenymi plochami a dfevinami, jez
mély byt vykaceny; neuzaviela snim pisemnou dohodu spodrobné vymezenym
v v 4 4 M4 i 4 o v 4 4 4 v 4
predmétem kaceni, jez by zamezila budoucim sporim (v uzavtrené pisemné dohodé neni
ani uveden pozemek, na némz ma byt kaceni provedeno); neoznacila dfeviny nalevo od
cesty, které jiz nemély byt kaceny, at uz paskou nebo jinou vizualni znalkou; a ani
nevykonala dostate¢né dikladnou kontrolu rozsahu provadéného kaceni (P. J. pri kontrole
2.9. 2016 uvedl, ze béhem priblizné péti tydnt kaceni byl na misté pfitomen tfikrat).
Jestlize se zalobkyné spolehla na to, ze st J. Ch. st. v tak velkém Gzemi na dobu nékolika
/ o Vv v . 4 v . 4 4 \4 v / \4 /. 4
tydnt presné zapamatuje, které dreviny ma kacet, a ze u nékterych obsluznych cest nema
M 4 v 4 / 4 o . Vv v 4 vV Vv 4 4
na jedné strané kacet 15 m, nybrz 1 - 5 metrt (a kolik presné), eventualné ze v konkrétnim
urcitém Useku nema kacet vibec a ma v ném pouze ofezavat vétve, a to obzvlast tehdy,
kdyz si byl Zalobkynin jednatel védom toho, ze si J. Ch. pfi osobni prohlidce lokality
vibec nic nezapsal nebo nepoznamenal (vypovéd P. J. z 21. 9. 2017), nelze to v zadném
v/ v 4 v 4 v /4 / 1/ * Vv v \4 M v
pripadé povazovat za vynalozeni veskerého usili, jez bylo mozno po zalobkyni rozumné
pozadovat. Za téchto okolnosti nepostaluje ani tvrzena ptipravenost poskytnout J. Ch. st.
v pripadé jeho dotazd dal$i soucinnost. Sviyj dil odpovédnosti ostatné zalobkyné uznala ve
vyjadfeni doruéeném CIZP 29. 3. 2017, v némz také souhlasila s tim, ze si méla ,o0vérit
peclivéji vsechno potvebné k tomu, aby zdsah do dvevin rostoucich mimo les byl bezrizikovy“.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pokud jde o nepovolené kaceni dfevin, pozdéjsi Gprava
objektivni odpovédnosti s moznosti liberace, obsazena v PresZ, je sice obecné pro pachatele

v/ * Vev/ v ¢/ . \4 . v/ * Vev/ / b4
priznivéjsi, avsak jeji aplikace by pro zalobkyni neznamenala priznivéjsi vysledek, nebot

/ o e/ V.V _/ v . v . V. 7/ o v

podminky pro jeji zprosténi odpovédnosti za prestupek (liberacni divody) nebyly splnény.
Meéstsky soud proto na véc aplikoval pravni Gpravu obsazenou v ZOPK ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017, tedy objektivni odpovédnost bez moznosti liberace. K pokaceni dfevin ¢.



47.

48.

49.

50.
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140 - 144 a 146 - 150 na pozemku parc. ¢. 4364/4 pfi hranici s pozemkem parc. ¢. 1436/1
doslo zalobkyninou provozni (innosti, v primé souvislosti s ji zadanym ,vycisténim®
obsluznych cest, a at uz zalobkyné primo dala pokyn k vykaceni téchto dfevin nebo J. Ch.
M / v Vel V M 4 4 v/ 7 7 v 4 4 v 4 v M
st. a jeho poddodavatelé prekrocili zalobkynino zadani spocivajici v ofezani vétvi dfevin po
levé strané panelové cesty, zalobkyné nevynalozila nezbytné Usili, aby takovému kaceni
zabranila. Vzhledem ke vSem shora popsanym okolnostem ptipadu zvolily spravni organy
spravedlivé fesent, kdyz dovodily zalobkyninu odpovédnost za vykaceni také téchto 10 ks
dfevin. Pravé uvedenym méstsky soud nijak nezpochybruje zavéry Okresniho soudu
v Sokolové tykajici se rozsahlého kaceni na pozemku parc. €. 1436/6 ve vlastnictvi manzelt
Z., u néz byla skutkova situace do jisté miry odlisna. Duvéryhodnosti svédka, jiz
4 M Vv M M v v 4 4 4 v 4 v/ 4
vypovidali proti zalobkyni a na nichz do znacné miry stala obzaloba v trestnim fizeni,
zpochybnénou Okresnim soudem v Sokolové, se meéstsky soud podrobnéji nezabyval,
nebot jejich vypovédi nebyly pro zjisténi skutkového stavu v rozsahu potrebném pro
vydani napadeného rozhodnuti nezbytne.

Méstsky soud nicméné zdurazruje, ze i1 kdyby se fidil pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku NSS ¢.j. 1 As 277/2019 - 44 ze dne 9. 4. 2020 a aplikoval na véc PresZ jako
pravni Upravu pro pachatele obecné priznivéjsi, nemélo by to na zakonnost napadeného
rozhodnuti zadny vliv, nebof podminky pro zprosténi zalobkyné odpovédnosti za
prestupek podle PresZ nebyly v posuzované véci splnény, jak meéstsky soud shora vylozil.

Zalobkynina obrana ohledné zasahu do pfirozeného vyvoje zvlast chranénych druhd
Ve Ve o . v/ 7 v MY v/ / 4 M . 4 v
zivodichi a rostlin spociva — kromé shora jiz vyporadanych namitek - zejména v tom, ze
v povoleni z 15. 3. 2016 nebylo o existenci téchto rostlin a zivocicht niceho uvedeno a
zalobkyni nebyly stanoveny zadné souvisejici podminky. Kromé toho nebyl vyskyt a Ghyn
konkrétnich exemplait téchto druha prokazan.

Méstsky soud k tomu predné odkazuje na vyrok rozhodnuti CIZP, z n&jz vyplyva, Ze
k zasahu do vyvoje zvlast chranénych druhu rostlin a zivocicht doslo primarné v dusledku
rozsahlosti provedeného kaceni, jez mélo za nasledek poskozeni jejich biotopu, nahlé
klimatické zmény v lokalité, vyznamny zasad do rovnovahy symbiotickych pomért, a to
zejména prostrednictvim zvySeni teploty, zvyseni oslunéni. V ptipadé mravenci rodu
Formica spp. doslo vykacenim rozsahlého porostu dale klikvidaci nebo zmenseni
souCasného zdroje potravy a zvySeni rizika kolonizace zménéného prostredi jinym
druhem. Veverka obecna pak vykacenim rozsahlych ploch pfisla o sviij biotop stromového
patra, jez je ji zdrojem potravy i zivotnim prostorem. Takové nasledky by z povahy véci
nemohlo zptsobit vykaceni pouhych osmi od sebe vzdalenych a podél obsluznych cest
rozptylenych stromt, jez zalobkyné oznadila v zadosti o povoleni a jejichz vykaceni bylo
dne 15. 3. 2016 povoleno. V posudcich AOPK z 3. 6. 2016 a 10. 10. 2016 a jejich prilohach,
z nichz spravni organy pti rozhodovani vysly, je dile uvedeno, ze téziStém vyskytu
koralice trojklanné i mravencd rodu Formica spp. vlokalité byla plocha vykaceného
zapojeného porostu na pozemku parc. ¢ 1436/1, tedy nikoli prostor dfevin stojicich
samostatné mimo tento zapojeny porost, jejichz vykaceni v rozsahu osmi drevin bylo
zalobkyni povoleno. Udéleni pokynu k vykaceni tohoto zapojeného porostu pritom
zalobkyné relevantnim zptsobem nezpochybnila, jak méstsky soud shora vylozil.

Zalobkyné nepozadala o povoleni kaceni zapojeného porostu na plose vétsi jako 40 m?
4 IV _V 4 v / M Ve Ve o
v mistech, kde se zvlasté chranéné druhy rostlin a zivoéicht vyskytovaly, proto ve
/4 4 4 4 4 o M 4 M
vydaném povoleni ke kaceni nemohl byt upraven zpusob jejich ochrany a nemohlo byt ani
/7 vV 4 4 v/ v /4 /o b 4 4 4 . e
podminéno vydanim prislusné vyjimky, nebot kacenim v povolenim rozsahu by do jejich
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vyvoje nemohlo byt zasa’eno. Zalobkyné tedy nemohla jednat v davéte ve vydané
povoleni, nebot se na kaceni zapojenych porosti viibec nevztahovalo, a zalobkyné ostatné
s kacenim zapocala vice nez tfi tydny pfed vydanim tohoto povoleni. Pravé uvedené plati
tim spis, ze - jak méstsky soud jiz uvedl - zalobkyné byla v daném oboru profesionalkou
(zastupovala spolecnost SANAKA Industry také pfi projednavani zaméru v procesu EIA
»Stanoveni dobyvacitho prostoru Horni Slavkov a nasledna hornicka ¢innost na lozisku
Horni Slavkov - odkalisté®) a podle vypoveédi svého jednatele pri kontrole 2. 9. 2019 ji byly
lokality vyskytu zvlasté chranénych druha rostlin a zivodich znamy.

51. Jejich vyskyt v lokalité byl zmapovan, popsan a zdokumentovan AOPK v citovanych

52.

53.

posudcich, ato vCetné zasazeni konkrétnich exemplart: v mistech odstranéného
zapojeneho porostu bylo nalezeno nékolik jedincd koralice trojklanné, jejichz biotop byl
nevratné poskozen, coz ma pro né shora citované dusledky, a tfi poskozené kolonie
mravenct; v dané lokalité byly sledovany rovnéz exemplare veverky obecné. Méstsky soud
podotyka, ze AOPK je spravnim uradem, jenz podle § 75 odst. 2 ZOPK vykonava statni
spravu v ochrané prirody a krajiny v rozsahu stanoveném timto zakonem a jinymi zakony,
a ke splnéni téchto ukola je vybavena odbornym aparatem, ktery je schopen prislusné
odborné otazky posoudit. Méstsky soud proto nema dtvod o spravnosti jejich odbornych
4 V. o v v v Ve v 4 M4 M
zavéru pochybovat, pokud zalobkyné nepredlozila vécné argumenty, jez by je mohly
N v M M v / A v 4 VeV v 4 IV _V
vyvratit. Predstavit si lze na pf. odborné vyjadreni, z néjz by vyplynulo, ze se dané zvlasté
chranéné druhy v lokalité nevyskytovaly, pfipadné ze exemplafe zachycené na fotografiich
k témto druhim nepatri. Zadné takove dikazy vsak zalobkyné nepfedlozila. Krajné
obecna namitka, ze posudek AOPK neni dostateény a reaguje nepfesné na konkrétni
lokalitu, nemuze obstat, jelikoz zalobkyné nespecifikovala, v jakych konkrétnich ohledech
je nedostateény a v Cem spoliva Udajna nepresnost. Pasaz tykajici se kolonii mravenct
méstsky soud za vnitfné rozpornou nepovazuje, naopak se mu jevi jako logicka: podstatna
v/ ./ ’ 7 ’ ’ ’ ’ , . ee
¢ast kolonii se podle posudku nachazi pod arovni terénu, proto povrchové zasahy do jejich
nadzemni Casti pouze poskodily jejich vyvoj, avSak neznicily je, coz ale neni v dusledku
zpusobeného poskozeni do budoucna vylouceno.

Spravni organy tedy prokazaly, ze ke kaceni, vduasledku néz doslo k zasahu do
Ve / / . ) rN 7 o . v Ve v v ’
prirozeného vyvoje zvlast chranénych druhd a rostlin, doslo pfi zalobkyniné provozni
Ve g . oV . v . v v / o
¢innosti. Zalobkyni nemize zbavit odpovédnosti to, ze ochrana zasazenych druhd nebyla
zadnym zpusobem fteSena v povoleni z 15. 3. 2016, nebotf pfikaceni, na néz se toto
povoleni vztahovalo, by k zasahu do jejich ptirozeného vyvoje nemohlo dojit. Obrana
4 / . 4 4 . v v . oV 4 . o1 . . 4
postavena na udajné zalobkyniné nevédomosti nemuze obstat jednak kvuli objektivni
v M ’ M 4 M \4 v . . v
povaze odpovédnosti pravnické osoby, jednak proto, ze zalobkynin jednatel védomost o
mistech vyskytu zvlast chranénych druht v dané lokalité ve spravnim fizeni priznal. Ani
tato zalobni namitka proto neni divodna.

VIIL. Zavér a naklady fizeni
Meéstsky soud shrnuje, ze na véc aplikoval pravni Gpravu obsazenou v ZOPK ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017, nebotf pouziti pozdéjsi Gpravy by nebylo pro zalobkyni
priznivéjst.

54. Jelikoz zadnou z zalobnich namitek neshledal dvodnou, méstsky soud zalobu podle § 78

odst. 7 s. I. s. zamitl.
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55. O nahradé nakladd fizeni rozhodl méstsky soud dle § 60 odst. 1 a 5 s. . s. Zalobkyné
v . / v v 4 4 4 /4 o v/ 4 \4 4
ve véci uUspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, azalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec jeji obvyklé afedni Cinnosti, proto mu méstsky soud
4 4 o V/ 4 Ve / Vv v /4 v/ 4 4 4 4 o
nahradu nakladd fizeni neptiznal. Osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu naklada
/4 > */ Ve v /7 V7 /4 i i M M M4 /
nema, nebot ji soud neulozil splnéni zadné povinnosti a neshledal ani existenci zadnych
divodu zvlastniho zretele hodnych, jez by ospravedlnily jiny postup.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. srpna 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu



