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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: JUDr.N.R,,
bytem,
zastoupena Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou,
sidlem Jaselska 14, Brno,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Ktizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2015, ¢. . X,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzenf ve vy$i 10 200 K¢ do

30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobkyné

Mgr. Evy Kantorikove, advokatky.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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1. Zalobkyn¢ se doméih4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jim% byly
zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 18. 7. 2014,
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o starobni duchod pro nesplnéni podminek § 28
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen ,ZDP®).

2. Zalobkyné uvadi, %e ke dni podani adosti o starobni diichod splnila 30ti letou dobu
pojisténi potfebnou pro priznani starobniho déchodu. Zalovani nezapoletla Zalobkyni
dobu stredoskolského a vysokoskolského studia v ciziné v zemi ptvodu (Bélorusku) v dobé
od 1. 9. 1966 do 25. 6. 1974, a to v rozsahu prvnich Sesti let studia po dosazeni véku 18 let.
Zalovani na aplikovala § 13 ZDP, odmitla vak zapodist dobu studia na vysoké $kole v
Bélorusku, prestoze k tomuto kroku byly dle zalobkyné splnény podminky zakotvené v §
11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni do 31. 12. 1995.
Zakonem ¢. 110/1990 Sb., ktery nabyl Géinnosti dne 1. 5. 1990, byl do zakona ¢. 100/1988
Sb. vlozen novy § 169a, podle néhoz se doby zaméstnani a nahradni doby v ciziné pred 1.
kvétnem 1990 hodnoti podle predpisa platnych pred timto dnem; pritom se nevyzaduje
splnéni podminky povoleni ceskoslovenskych statnich organt k pobytu v ciziné.
Ustanoveni § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 30. 4. 1990, znélo: ,,Pokud
nevyplyvd néco jiného z mezindrodnich smluv, hodnoti se z dob zaméstndani a nahradnich dob
v ciziné pro vznik nebo vysi naroku na diichod jen doby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) a f)
av§ 9odst. 1pism. e), ) ab), eskoslovenskym statnim obcaniim, kteri se zdrzovali v ciziné s
povolenim  prislusného Ceskoslovenského statnibo organu; federalni ministerstvo price a
socialnich véci miize v dobodé se zucastnénymi dstrednimi organy povolit vyjimku z divodi
hodnych zvlastniho zretele.“

3. Zalobkyné se domniva, ze prekazkou pro zapodteni zminéné doby neni ani skutecnost,
ze v dobé studia nebyla Ceskoslovenskym statnim obcanem. Zakon vyslovné neuvadi, ze
osoba musi byt oblanem CR v dobé studia, dle zalobkyné proto pro zapoéteni zminéné
doby postacuje, pokud je tato osoba obcanem CR v dobé rozhodovani o dachodoveé davce.

./ V17 4 /7 vV M /4 v / v / V17 4 v
Jeji vzdélani na vysoké skole je srovnatelné s cCeskym vysokoskolskym vzdélanim, coz
vyplyva z osvédceni o uznani jejiho vysokoskolského vzdélani MSMT.

4. Zalovana v fadé p¥ipad dobu studia po dobu prvnich $esti let po dosaZeni véku 18ti na
Gzemi byvalé SSSR byvalym obcanim nastupnickych stati SSSR zapocitava, napf. v
pripadé C. j. X, tim zalovana porusuje zasadu spravniho prava rozhodovat ve skutkové
stejnych p¥ipadech stejné. Zalobkyné je nazoru, Ze ji mély byt zapolteny doloZené doby,
které odpracovala v zemi ptvodu, v Bélorusku, kdy? na pravni vztahy mezi CR a
Béloruskem se aplikovala do 22. 9. 2009 Dohoda mezi CSR a Béloruskem o socidlnim
zabezpedeni & 116/1960 Sb. V CR ji byl udélen azyl, nasledné obanstvi. Udélenim azylu
se Zalobkyni CR coby signata¥ Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z r. 1951 zavazala
zajistit zabezpeceni ve stafi. Toto vSak pfi nezapocteni dob pojisténi odpracovanych v
Bélorusku zajisténo neni a zalobkyné se ocita ve stavu hmotné nouze.

5. Dle ¢l. 24 odst. 1 pism. b) Umluvy o pravnim postaveni uprchlika (¢. 208/1993 Sb.) se
smluvni staty zavazuji zarucit uprchlikim, ktefi se zikonné nachazeji na jejich zemti,
stejné zachazeni jako svym vlastnim obdanim v oblasti socidlniho zabezpedeni vcetné
v 4 U /. 4 7/ 4 . v/ v 4 v 4 /. N4
zabezpeceni ve stari s vyjimkou nasledujicich omezeni: i) pfislusna opatteni tykajici se
4 4 ’ eV /. Ve o e /. 4 4 b 4 v/ 4 v
zachovani prav jiz nabytych ¢i jejich nabyvani, i) zakony nebo natizeni zemé pobytu
. /v 4 v 4 / 7/ /. Ve V7 v / / * Vv /
mohou stanovit zvlastni opatfeni tykajici se vyhod ¢i casteCnych vyhod, jez mohou byt
v A / v o . v . v/ v o / ’ 4
plné hrazeny z vefejnych prostredka, jakoz 1 prispévku poskytovanych osobam, ktereé
. v \4 4 4 v /4 4 4 4 4 o
nesplnily vsechny pozadované podminky predepsané k vyplaceni normalniho duchodu. To
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znamena, ze uprchlici maji mit stejné postaveni v oblasti socialniho zabezpedeni jako
obc¢ané prijimajiciho statu, pricemz Umluva umoznuje, aby ptijimajici stat pro né zavedl

v/ VeV 4 7/ .. i /4 o / 4 bd o s/
priznivéjsi pravni Upravu, aby jim vznikl narok na dichodové davky, nebot tvirci tmluvy
s byli védomi toho, ze dotcené osoby, pokud jim bude udélen status uprchlika v pozdéjsim
véku, neziskaji na Gizemi statu, ktery jim poskytnul mezinarodni ochranu, pottebnou dobu
pojisténi pro vznik naroku na starobni dtachod.

6. Vedle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd je Ceskd republika vizina rovné
Mezinarodnim paktem o obcéanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.), pro danou
véc je rozhodny ¢l. 26 Paktu. Z pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 29 ZDP vyplyva, ze
uprchlici, kte# do Ceské republiky p¥ijdou ve stfednim nebo vy$$im produktivnim veku,
fakticky nemohou splnit podminky pro narok na obecny starobni dichod (a to ani
vypotteny v diléi vy$i pouze z dob pojidténi ziskanych v Ceské republice), i kdyz by byli
po celou dobu ode dne udéleni mezinarodni ochrany do dne dosazeni dachodového véku
Ucastni duchodového pojisténi, pricemz tato doba muze byt i pomérné dlouha, napt. 19 let,
pticemz uprchlik neobdrzi zadné protiplnéni z Ceského dichodového systému, 1 kdyz
¥adné odvadél pojistné. Zalobkyné se proto domnivi, Ze Ceské republika nedostala svému
zavazku zakotvenému v ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
zajistit stejnou ochranu zakona bez jakékoli diskriminace uprchlikim v oblasti zabezpeceni
ve stari, nebot nepfijala zadnou pravni upravu tak, aby uprchlici mohli vzhledem k véku, v
ném? jim byla v Ceské republice udélena mezinarodni ochrana, fakticky splnit podminky
naroku na obecny starobni dichod, byt samoztejmé nizsi, odvozeny pouze z dob pojisténi
ziskanych v CR, pHp. na Gizemi jejich smluvnich partnert v oblasti socialniho zabezpeden.

7. Za této situace, kdy existuje mezera v pravu zpusobujici neprimou diskriminaci
uprchlikt v oblasti zabezpeteni ve sta¥ v CR, je Zalobkyné nazoru, Ze k zaji$téni prava na
pfimétené socidlni zabezpeleni ve staf, by ji Ceska republika méla zapodist jako Ceskou
dobu pojidténi doby pojiténi, které ziskala v dobé platnosti Dohody mezi CSR a SSSR o
socialnim zabezpeleni ¢. 116/1960 Sb. na tzemi dnesniho Béloruska. Dne 1. 11. 2014
vstoupila v platnost Smlouva mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim
zabezpecent, ktera byla publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 57/2014 Sb. m.
s. Tato dohoda méla byt dle Zalobkyné aplikovina. Zalovana pochybila, pokud se pti
posuzovani vzniku duchodového naroku nezabyvala otazkou, zda nemaji byt doby
pojisténi ziskané na Gzemi Béloruska zhodnoceny na zikladé ustanoveni této smlouvy.
Zalobkyné je osobou, na kterou pfedmétna dohoda dopadi, k tomu Zalobkyné odkazuje na
znéni &. 3 dohody. Zalobkyné je statnim obfanem CR. Zalovani tak méla v daném
ptipadé zkoumat, zda doby pojisténi, které ziskala praci v Bélorusku, mohly byt podle
predpisi Ruské federace zhodnoceny. Dale zalobkyné poukazuje na ¢l. 30 odst. 3
predmétné smlouvy, priCemz pracovala v Bélorusku, tedy v zemi, se kterou ma Ruska
federace uzavtenu smlouvu o uznavani dob pojisténi, dohodu ze dne 13. 3. 1992 o zarukach
prav obcanu stati - clend Spolefenstvi nezavislych statd v oblasti dichodového
zabezpeleni.

8. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby, nebot Zalobkyné uplatnila Zadost o starobni déichod
a2 v dobé bezesmluvniho vztahu mezi CR a byvalym Sovétskym svazem, ukonéenym ke
dni 1. 1. 2009. Ackoli ma zalobkyné ceské obcanstvi, pro Glely posouzeni naroku a vysi
starobniho dichodu byly zalovanou zohlednény pouze doby pojisténi ziskané zalobkyni
na tizemi CR od 2. 7. 1991 s tim, Ze ji jako &eské obtance byla zhodnocena doba péle o dité
vdobé od 28. 10. 1980 do 27. 10. 1984. Zalobkyni byla zhodnocena doba pojisténi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



4 2 Ad 28/2015

v celkovém rozsahu 24 let a 258 dnu. Do celkové doby pojisténi zahrnuta doba studia
absolvovana zalobkyni v Bélorusku v letech 1966 az 1974, ani zadna dalsi doba pojisténi
(zaméstnani) ziskana v Bélorusku do roku 1991, tedy predtim, nez zalobkyné presidlila do
CR.

9. Zapocet doby z obdobi 1966 az 1974 by dle zalované prichazel v uvahu pouze tehdy,
pokud by CR byla, pokud jde o oblast statniho zabezpefeni, ve smluvnim svazku
s Béloruskem, a jeji nositel pojisténi by tuto dobu za dobu pojisténi pro Gcely
dichodového pojisténi povazoval a potvrdil. Tento stav vSak v dobé uplatnéni zadosti
zalobkyni o starobni dichod jiz neexistoval. Dohoda vici Bélorusku pozbyla platnosti 23.
9. 2009 a zalobkyné zadost uplatnila po tomto datu. Nova smlouva ohledné statniho
zabezpeteni nebyla mezi CR a Béloruskem uzaviena, proto bylo nutné rozhodovat o dobé
studia v Bélorusku podle ceskych pravnich predpist.

10. Zalovana s odkazem na zékonna ustanoveni (§ 13 odst. 1 a 2 ZDP ve znéni G¢inném do
31.12. 2003, § 13 odst. 1 a 2 ZDP, § 169a zakona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpecent,
ve znénl platném do 31. 12. 1995, § 11 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpecleni, ve znéni platném ke dni 30. 4. 1990) uvedla, ze zakon ¢. 100/1988 Sb. ve znéni
k 30. 4. 1990 povazoval dobu studia v ciziné za dobu zaméstnani, za kterou byla povinnost
zaplatit pojistné. Toto stanovisko odpovida 1 doktrinalnimu vykladu, kdy zalovana
odkazala na ptislusny komentar.

11. Zalobkyni by bylo mo#né vyhovet, aviak pouze tehdy, pokud by byla ke studiu
v Bélorusku vyslina Ceskoslovenskou republikou, musela by tedy mit povoleni
leskoslovenskych statnich organd k pobytu vciziné. Ktomu odkazala zalovana na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 23/2007 ze dne 30. 1. 2008, ktery se tyka
hodnoceni doby studia ob¢ana Ceskoslovenské republiky vyslaného v roce 1960 ke studiu
do byvalého Sovétského svazu. Zalovani poukazala na dileZitou Glohu rozlifeni, zda se
jedna o studium v ciziné jako takové, ¢i o vyslani ke studiu statnim organem. Divodem
tohoto rozliSeni je otazka ucasti studujictho na nemocenském a dichodovém pojistént.
Tato Glast je zaloZena automaticky, je-li studium vykonavano na tizemi CR. V pipadé
vyslani statnim Gradem - Ministerstvem Skolstvi - ke studiu v ciziné, konkrétné do
byvalého Sovétského svazu, byla garance Gcasti na nemocenském a dachodovém pojisténi
podle &eskych pravnich predpisd vyfeSena. Dohodou mezi vladami CSR a byvalym
Sovétskym svazem ze dne 18. 3. 1958 o vzajemné vyméné studentt a aspirantd ke studiu na
vysokych skolach a védecko - vyzkumnych tGstavech.

12. Aplikace dohody o vzajemné vyméné studenti neni mozna, nebot zalobkyné nebyla
studentkou, ktera by studovala na Gizemi CR, byla by statnim Gfadem vyslana ke studiu do
Béloruska a soudasné ji bylo Ceskoslovenskou republikou hrazeno stipendium. Studium
zalobkyné probihalo sice na Gzemi byvalého Sovétského svazu, avSak zcela podle
v/ v / . / v 7 4 4 v * o 7 \4 v v
prislusnych pravidel této zemé, podle tamnich pravnich predpist s tim, ze soucasné pouze
této zemi pripadalo k posouzeni, zda je studium zalobkyné v tclasti na dichodovém
eV V7 . v v / « V7 ’
pojisténi. Studium zalobkyné proto nemohlo byt ,kryto“ zadnou zakonnou normou,
’ . . v ’ v . / o ’ eV V7
nemohlo byt legislativné podchyceno k Gcasti na nemocenském a diichodovém pojisténi a
je irelevantni, zda zalobkyné nabyla Ceské statni obcanstvi. K takovému charakteru studia
by bylo mozné ptihlédnout pouze tehdy, pokud by se zemi, vniz bylo studium
vykonavano, byla CR ve smluvnim svazku. Podminka ¢eského obcanstvi byla vzata jako
primarni voditko pro urleni moznosti aplikace Dohody o vzijemné vyméné studentd,
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nikoliv pro Ucely ¢eského duchodového pojisténi. Nelze pausalné tvrdit, ze pro hodnocenti
jakékoli doby studia na vysoké skole v ciziné je postacujici nabyti ¢eského obcanstvi.

13. Pri vykladu pravni Gpravy hodnoceni dob studia v ciziné je nezbytné vzit v Gvahu
historicky vyvoj a uvédomit si, za jakych podminek byl zapocet dob studia v ciziné pro
ptiznani ¢eského diachodu do zakona zapracovan, co bylo cilem zakonodarce. Jednalo se o
historické obdobt, kdy byl éesky dachodovy systém prisné uzavieny. Cilem bylo hodnotit
doby studia v ciziné prakticky jen tém, kteH méli trvaly pobyt v CR a ke studiu v ciziné
byli vyslani, nebo tam studovali s védomim ceskoslovenskych organd, a s tim, ze se po
absolvovani vrati zpét a uvedena doba se jim zhodnoti v budoucim dichodu, coz bylo
mozné vnimat téz jako jejich opravnéné ocekavani. Ostatni migrujici osoby, které
studovaly v ciziné, které nemély Zidny relevantni vztah v CR a jejimu ddchodovému
systému, mohly sotva legitimné odekavat, %e ziskaji diichod z CR za dobu studia v ciziné.
Prijetim zakona ¢. 110/1990 Sb., ktery nabyl Gcinnosti dnem 1. 5. 1990, byla pro zapocet
dob studia v ciziné sice vypusténa podminka povoleni statnich organt k pobytu v ciziné,
nové vsak bylo hodnoceni téchto dob podminéno zaplacenim pojistného, a to do 31. 12.
1999. Ptijetim ZDP scinnosti od 1. 1. 1996 bylo dodate¢nym zaplacenim pojistného
podminéno hodnoceni rovnéz dob zameéstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, avsak v pripadé
studia v ciziné, k némuz byl obcan vyslan, se splnéni podminky nevyzaduje.

14. Ohledné zhodnoceni doby péce o dité, ktera byla taktéz ziskana na tzemi Béloruska, a
ktera byla zahrnuta do celkové doby pojisténi pouze na zakladé faktu o nabyti Ceského
obcanstvi, zalovana uvadi, ze primér by zde byl nepfipadny, nebot dle § 11 pism. b) zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve znéni platném do 30. 4. 1990, se doba péce o
dité povazovala za nahradni dobu a podminka placeni pojistného se nevyzadovala.

15. Zalovana dale uvedla, ze ji nebyly dostatecné objasnény duvody, proé by CR méla
postupovat smérem navrzenym zalobkyni, nebot ani z ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod nevyplyva moznost odvozovat dichodové naroky ze statniho obdanstvi.
Hovori se zde sice o pravu ob¢ani na pfimérené hmotné zabezpeceni ve stari, avsak
v podrobnostech je zde odkaz na zakon. Systém dtachodového pojisténi pro stanoveny
okruh osob nerozlisuje naroky podle statni prislusnosti zadatelt o davku. Ze ZDP vyplyva,
v eev_ vV / ’ v « IV o . . / / / v
ze pojisténec ma narok na ,zarucenou® vysi duchodu, jen pokud jde o zakladni vyméru
dichodu dle § 33 odst. 1 ZDP, a podle odst. 2 véty treti tehoz zakona na procentni vyméru
ve vysi 770 K¢ mésicné, a to s prihlédnutim k § 61 citovaného zakona a mezinarodnim
4 vV Ve v 4 4 M 4 /7 o
smlouvam, a rovnéz pri splnéni podminek pro vznik naroku na starobni duchod.

16. Dle zalované se nelze dichodovych naroki domahat ani v souvislosti s tim, ze bylo
zalobkyni udéleno postaveni uprchlika. K tomu zalovana odkazala na § 18 pism. b) zikona
& 325/1999 Sb., o azylu, kdy mezinirodni ochrana zanikd udélenim oblanstvi CR.
Vzhledem ktomu, zZe bylo zalobkyni ceské obcanstvi udéleno, nelze jiz ztitulu
pfidéleného statutu uprchlika nieho vytéZit. Zalovani v této souvislosti odkizala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008 ¢. j. 6 Ads 42/2007-40 (prestoze
doba jeho vydani spad4 p¥ed dobu vydani nilezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009 ¢&. . I
US 420/09-32, podle né¢ho? je nutné Dohodu mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpedeni &.
116/1960 Sb. povazovat za platnou az do 23. 9. 2009, tedy do publikace sdéleni o ukonceni

jeji platnosti ve Sbirce mezinarodnich smluv).

17. Pokud Zalobkyné namita, Ze ji mély byt zapoclteny i dolozené doby, které odpracovala
v Bélorusku, kdy na pravni vztahy mezi CR se do 22. 9. 2009 aplikovala Dohoda mezi CR
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a Béloruskem o socialnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb., zalovana odkazuje na ¢. 4 Dohody.
Vyvstava otazka, zda 1ze Dohodu na predmétnou véc aplikovat, nebot podle ¢l. 4 odst. 1
dohody dochazi k aplikaci az pfi priznavani diuchodu, a zalobkyné uplatnila zadost o
starobni duchod 22. 4. 2014, tedy v dobé, kdy jiz dohoda pozbyla platnosti. K tomu
zalovana uvedla rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 101/2008-66 ze dne 13.
11. 2008.

18. Jelikoz zalobkyné uplatnila zadost o starobni diachod dne 22. 4. 2014, stalo se tak jiz
v dobé bezesmluvniho vztahu vuéi Bélorusku, a tudiz nelze zohlednit doby pojisténi,
konkrétné dobu studia, kterou zalobkyné ziskala coby oblanka Béloruska podle pravnich
predpisu Béloruska.

19. Dle zalované nezbyva, nez pti posuzovani naroku zalobkyné na starobni dtchod podle
§ 28 ZDP zohlednit toliko dobu poji§téni ziskanou na tzemi CR. Zalobkyné Zidost
uplatnila az dne 22. 4. 2014. Na podkladé dostupnych dokladt z evidence zalované, a téch
predlozenych zalobkyni, byla zalobkyni zhodnocena doba péce o déti ve smyslu § 5 odst. 1
pism. r) ZDP, a dale doba pojisténi ziskan4 na Gzemi CR v celkovém rozsahu 24 let a 258
dnd. Veskera zhodnocena doba pojisténi byla chronologicky rozepsana na osobnim listu
dtichodového pojisténi. Zalovana uzavira, ze § 28 ZDP vyZaduje pro narok na starobni
dichod splnéni dvou podminek, a to dovrseni duchodového véku a ziskani potrebné doby
pojisténi. V souladu § 32 ZDP zalobkyné sice dovrsila dichodového véku dne 23. 10. 2012,
nesplnila v$ak podminku ziskani potfebné doby pojisténi, nebot neziskala pottebnych 28
let. Narok na starobni dichod podle § 28 ZDP tak zalobkyni nevznikl.

20. V replice ze dne 17. 12. 2015 zalobkyné uvedla, ze zakonem ¢. 110/1990 Sb., ktery
nabyl Glinnosti dne 1. 5. 1990, byl do zakona ¢. 100/1988 Sb. vlozen novy § 169a, podle
néhoz se doby zaméstnani a nahradni doby v ciziné pred 1. kvétnem 1990 hodnoti podle
predpisu platnych pred timto dnem; pfitom se nevyzaduje splnéni podminky povoleni
Ceskoslovenskych statnich organd k pobytu v ciziné. Podminka povoleni ¢eskoslovenskych
statnich organa ke studiu v ciziné tak s Gcinnosti tohoto ustanoveni odpadla.

21. K zapocteni doby studia byly splnény podminky zakotvené v ustanoveni § 11 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni do 31. 12. 1995. Ve skutkové
stejné véci bylo jiz opakované rozhodovano Nejvyss$im spravnim soudem napt. rozsudkem
sp. zn. 4 Ads 113/2013 ze dne 17. 4. 2014, kdy doba studia byla v tomto pfipadu zapoctena,
nebo rozsudkem sp. zn. 4 Ads 145/2011. Ceska sprava socidlniho zabezpeleni také v
obdobnych pripadech obvykle postupuje tak, ze dobu studia v zahrani¢i osobam, které
jsou ve stejném postaveni jako Zalobkyné, zapoditava. Takto napt. CSSZ zapoletla dobu
studia byvalému obdanovi SSSR v pfipadé ¢&. j. 511102366. Svym soucasnym pristupem k
valobkyni CSSZ porufuje jednu ze zakladnich zisad spravniho prava postupovat ve
stejnych p¥padech stejné a v obdobnych obdobné. Ceské sprava socidlniho zabezpedeni tak
zalobkyni chybné nezapocetla dobu stfedoskolského a vysokoskolského studia v Bélorusku
v dobé od 1. 9. 1966 do 25. 6. 1974, a to v rozsahu prvnich Sesti let studia po dosazeni véku
18ti let.

22.Dne 1. 11. 2014 vstoupila v platnost Smlouva mezi Ceskou republikou a Ruskou
federaci o socialnim zabezpedeni, ktera byla publikovana ve Sbirce mezinirodnich smluv
pod ¢. 57/2014 Sb. m. s. Tato dohoda méla byt dle nazoru zalobkyné na ptipad aplikovana.
Zalovana tak pochybila, kdy? p¥i posuzovani vzniku diichodového naroku Zalobkyné se
nezabyvala otazkou, zda ji nemaji byt doby pojisténi ziskané na Gzemi Béloruska
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zhodnoceny na zékladé ustanoveni této smlouvy. Zalovani opét porusila jednu ze
zakladnich zasad spravniho prava postupovat ve stejnych pripadech stejné a v obdobnych
obdobné, kdyz mnoha byvalym oblantim SSSR, ktefi podavaji zadost o starobni dichod za
stejnych skutkovych okolnosti jako zalobkyné, umoznila soucasné s podanim zadosti o
starobni diachod vyplnéni formulafe Prohlaseni tykajici se historie osobniho pojisténi Cz
207 Ru 12, ktery je predpokladan ujednanim ze dne 8. 12. 2011 k predmétné mezinarodni
smlouvé. Timto formulifem se CSSZ obraci na Penzijni fond Ruské federace s zadosti o
potvrzeni dob zapocitatelnych dle pravnich predpist druhé smluvni strany. Dle védomosti
zalobkyné jiz Penzijni fond Ruské federace takto potvrdil nékolika desitkam obc¢anu doby
odpracované na uzemi byvalych clenskych statd SSSR, a byl jim na zakladé takto
potvrzenych dob pojisténi priznan Cesky dichod. Tento postup mél byt zvolen i v jejim
pHpadé a CSSZ pochybila, pokud takto nepostupovala, kdy? Zalobkyné je osobou, na
kterou predmétna dohoda dopada (srov. &l. 3 pfedmétné smlouvy). Zalobkyné je statnim
ob¢anem CR. Zalovani tak méla v daném pipadé zkoumat, zda doby pojisténi, které
ziskala praci v Bélorusku, mohly byt podle pfedpisti Ruské federace zhodnoceny. Cl. 30
odst. 3 predmétné smlouvy, jejich prechodnych ustanoveni stanovi, ze: ,Doby pojisténi
(zaméstndni) ziskané do 31. prosince 2008 na vizems jedné ze smluvnich stran vezme v tvahu ta

vV, V¢

smluvni strana, na jejimz vizemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté.

23. Zalovana predlozila vyzvu Zalobkyni dorutenou soudu dne 10. 6. 2016, kde Zalobkyni
zadala o zaslani dodatku, zda upousti od zadosti o pfiznani ruského dichodu, nebo zda
trva na postoupeni zadosti o rusky dichod Penzijnimu fondu Ruské federace. V takovém
ptipadé zalovana zalobkyni informovala, Ze jeji zadost bude Penzijnim fondem Ruské
federace zamitnuta. K tomu zalobkyné sdélila, ze upousti od zadosti o priznani ruského
dichodu. Soudasné poZidala, aby na zékladé &. 30 odst. 3 Smlouvy mezi CR a Ruskou
federacti o socialnim zabezpeceni ¢. 57/2014 Sb. m. s., byly doby pojisténi ziskané na zemi
Ruské federace zohlednény pro pfiznani ¢eského dtichodu. Zalovana v podani dorudeném
dne 12. 12. 2016 sdélila, ze na zakladé potvrzeni ruského nositele pojisténi ze dne 25. 8.
2016 byly zalobkyni pfiznany doby pojisténi v celkové vysi 5889 dnd. Na zakladé tohoto
potvrzeni, s p¥ihlédnutim k &. 13, &. 16 odst. 1 a &. 30 odst. 3 Smlouvy mezi CR a Ruskou
federaci o socialnim zabezpeceni ¢. 57/2014 Sb. m. s. zalobkyné splnila podminky § 28
ZDP pro vznik naroku na starobni dichod. Starobni duchod byl zalobkyni ptiznan od 1.
11. 2014 rozhodnutim ze dne 21. 11. 2016.

24. Zalobkyné reagovala podinim ze dne 7. 1. 2017, kde uvedla, %e trva na projednani
zaloby, nebot se domniva, ze pfiznanim starobniho dichodu na zakladé rozhodnuti ze dne
21. 11. 2016 bylo pochybeni spravniho orginu odstranéno jen &¢astetné. Zalobkyné dosahla
dtchodového véku ke dni 23. 10. 2012, kdy k tomuto datu splnila také podminku 28 let
pojisténi. Starobni dichod tak mél byt ptiznan zalobkyni k tomuto datu. Pfed 1. 11. 2014,
tedy pted tim, ne vstoupila v platnost Smlouva mezi CR a Ruskou federaci o socidlnim
zabezpeleni ¢. 57/2014 Sb. m. s., zalobkyni nemohou byt zapocteny doby odpracované na
izemi byvalého Sovétského svazu. Mohou ji véak byt dle pravnich predpist CR zapoéteny
doby péce o dité a doby studia, zalovana vsak dobu studia nezapocetla. Doba studia méla
byt zapoctena dle Ceskych pravnich predpisi pro vypocet vySe starobniho dichodu
v obdobi od 23. 10. 2012 do 1. 11. 2014. Zalovana Zalobkyni chybné nezapodetla dobu
stredoskolského a vysokoskolského studia v Bélorusku v dobé od 1. 9. 1966 do 25. 6. 1974,
a to v rozsahu prvnich Sesti let studia po dosazeni véku 18 let. Od 1. 11. 2014, kdy byly
zalobkyni zapocteny i doby pojisténi ziskané na izemi byvalého Sovétského svazu, mélo
byt obdobi od 23. 10. 2012 do 1. 11. 2014, kdy zalobkyné méla spravné pobirat nizsi
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starobni diichod, posuzovano jako vyloudena doba. Zalobkyné doloZila té% namitky do
rozhodnuti ze dne 21. 11. 2016. Nasledné se zalovana opétovné obratila na ruského nositele
pojistént.

25. Ze spisu soud zjistil nasledujici pro rizeni vyznamné skuteCnosti.

26. Zalovana vydala dne 18. 7. 2014 rozhodnuti, kterym Zadost Zalobkyné o starobni
dtichod zamitla pro nesplnéni podminek § 28 ZDP. Zalovana rozhodnuti odévodnila tim,
ze duchodovy vék zalobkyné ¢ini 60 let a 4 mésice, priCemz bylo prihlédnuto k vychoveé
jednoho ditéte. Ke dni 23. 10. 2012 ziskala zalobkyné pouze 24 let a 258 dnt pojisténi,
nesplnila tak podminku ziskani 28 let pojistént, vék pro narok na starobni dachod tak je 67
let a 10 mésica, kdy tohoto véku zalobkyné nedosahla. Diichodové naroky obcand, kteti
ziskali doby pojisténi (zaméstnani) v CR a byvalém SSSR a v Bélorusku, byly upraveny
Dohodou mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpedeni ze dne 2. 12. 1959. Podle této dohody
duchody priznavaji a vyplaceji organy socialniho zabezpeleni té smluvni strany, na jejimz
Uzemi obcdané, kteri maji narok na dichod, trvale bydli ke dni podani zadosti o diuchod;
dichody se priznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi predpisy této smluvni
strany. Ve vztazich mezi CR a Béloruskem byla dohoda povaZovana za platnou do 22. 9.
2009. Novéa smlouva o socidlnim zabezpeteni mezi CR a Béloruskem uzaviena nebyla.
Vékovou podminku zalobkyné splnila az 23. 10. 2012, tedy az po skonceni platnosti
dohody, nelze tak tuto dohodu aplikovat a prihlédnout k dobé zameéstnani (pojisténi)
ziskané v Bélorusku. Vzhledem k tomu neni mozné hodnotit pro dichodové uéely rovnéz
dobu studia od 1. 9. 1966 do 25. 6. 1974.

27. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované nimitky, kde uvedla, %e rozhodnuti
zalované nezohlednuje, ze v bfeznu 1991 zalobkyné opustila Gzemi byvalého SSSR a
Béloruské sovétske socialistické republiky, vzdala se veskeré ochrany téchto statt a 3. 6.
1991 ziskala na Gzemi CR postaveni uprchlika. Obéanstvi béloruského statu vzniklého
v roce 1992 nikdy nenabyla. Postaveni uprchlika méla 6 let, kdy ji v roce 1997 bylo
udéleno Ceské obéanstvi. Podle Umluvy o privnim postaveni uprchlikd a § 19 Zkona o
uprchlicich & 498/1990 Sb., méla jako uprchlik do roku 1997 stejn4 prava jako obéan CR, a
to 1 v oblasti socialniho zabezpeceni. Vzhledem k témto skuteCnostem se na zalobkyni
Dohoda mezi CR a Béloruskem o socilnim zabezpedeni nevztahovala, nebot nikdy nebyla
oblankou Béloruska. Zavér zalované, ze neni mozné v jejim pripadé hodnotit pro
duchodové ucely dobu studia na stredni a vysokeé skoly, nelze povazovat za opodstatnény.
MSMT vydalo kladné rozhodnuti o postaveni studia zalobkyné od 1. 9. 1966 do 25. 6. 1974
na roveri studia v CR, i podle ZDP by méla byt tato doba zapottena pro diichodové Géely.
Zalobkyné proto 4dala, aby Zalovana ptehodnotila své rozhodnuti a rozhodla dle eskych
zakon® a mezinrodni Umluvy o prévnim postaveni uprchlikd, nikoli Dohody mezi CR a
Béloruskem, ktera neni na tento piipad aplikovatelna.

28. Zalovana nasledné rozhodnutim ze dne 1. 7. 2015 nimitky Zalobkyné zamitla a
napadené rozhodnuti potvrdila.  Zalovani uvedla, Ze doby poji§téni byly ¥adné
zohlednény. Zalobkyné dosihla déchodového véku dne 24. 4. 2014, potiebni doba
pojisténi stanovena na zakladé § 29 odst. 1 pism. f) ZDP ¢ini v jejim pripadé 30 let. Ke dni
24. 4. 2014 ziskala zalobkyné 27 let a 231 dni pojisténi, potfebnou dobu pojisténi tak
neziskala a narok na starobni dichod ji nevznikl. Taktéz ji nevznikl nirok na starobni
déichod podle § 29 odst. 2 pism. f) ZDP. Aplikace Dohody mezi CSR a SSSR o socialnim
zabezpeleni ze dne 2. 12. 1959 nebyla zvazovana nespravné, nebot zalobkyné byla Glastna
déchodového pojisténi jako student a patrné téZ i zaméstnanec nejen v CR, ale i na Gzemi
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Béloruske sovétskeé socialistické republiky. Pravé tim, ze zalobkyné nabyla v roce 1997
Ceske statni obcanstvi, bylo mozné na jeji pripad danou dohodu aplikovat. Z duvodu, ze ve
vztazich s Béloruskem pozbyla uvedena dohoda platnosti ke dni 22. 9. 2009, a narok na
starobni dichod zalobkyni vznikl az vroce 2012, neni to vsoulasné dobé mozné.
S ohledem na toto pozbyti platnosti uvedené dohody neni mozné prihlizet k dobé studia
v Béloruské sovétské socialistické republice. Zalovana proto zkoumala, zda by toto bylo
mozné podle Ceské pravni upravy.

29. Ohledné pravidla pro hodnoceni doby studia ziskaného pred 1. 1. 1996 odkazala
zalovana na § 13 ZDP. ZDP zde stanovuje, ze dobu studia ziskanou pred 1. 1. 1996 je treba
hodnotit podle predpist platnych pred timto dnem. Podle pravni Gpravy Gc¢inné v obdobi
studia zalobkyné se doba studia v ciziné hodnotila jako doba zaméstnani v ptipadé, ze slo o
Ceskoslovenského statnitho obcana, ktery byl ke studiu v ciziné vyslan, a mél povoleni
Ceskoslovenskych organt k pobytu v ciziné. Ziakonem ¢. 110/1990 Sb., ktery nabyl
Ucinnosti dne 1. 5. 1990, byla pro zapolet dob zameéstnani v ciziné vypusténa podminka
povoleni statnich organt k pobytu v ciziné, nové vsak bylo hodnoceni téchto dob
podminéno zaplacenim pojistného. Zalobkyni nelze dobu studia ziskanou v byvalé BSFR
od 1. 9. 1966 do 25. 6. 1974 hodnotit podle eské pravni Gpravy jako Ceskou nahradni dobu
pojisténi, protoze nebylo prokazano, ze byla ke studiu vyslana.

30. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boddt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), priemz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

31. Soud shledavi ddvodnou namitku Zaloby o aplikovatelnosti Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpeceni ¢. 57/2014 Sb. m. s., jez vstoupila
v platnost dne 1. 11. 2014, tedy béhem namitkoveho fizeni, zejména pokud zalobkyné
namitala, ze neni oblankou Béloruské republiky, ale Ruské federace. Zalovana se k této
namitce nijak nevyjadrila a své Gvahy oprela o ,bezsmluvni vztah® s Béloruskou
republikou v oblasti socialniho zabezpedi. Proto soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost vyplyvajici z nevyporadani se s namitkou obcanstvi zalobkyné i
aplikovatelnosti smlouvy s Ruskou federaci (shodné ucinil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6.3.2019, &.j. 3 Ads 213/2017 - 37). Nasledujici postup zalované, kdy byl
zalobkyni ke dni 1. 14. 2014 pfiznan starobni dichod s odkazem na smlouvu s Ruskou
federaci, osvédcuje aplikovatelnost této smlouvy na zadost zalobkyné at jiz z davodu jejiho
obdanstvi k Ruskeé federaci nebo smluvniho ujednani Béloruské republiky a Ruskeé federace.

32. Jakkoli rozhodnutim zalované ze dne 21. 11. 2016, ¢.j. R-21.11.2016, ve spojeni
s rozhodnutim o namitkach ze dne 16. 7. 2018, ¢.j. RN-525623396-315-]S, byl zalobkyni
ptiznan starobni dichod z divodu zapocteni doby zaméstnani na Gzemi Ruské federace
v obdobi 15. 8. 1974 -31. 12. 1990, soud nepostupoval podle § 62 s. f. s., nebof novym
rozhodnutim nebyla Zalobkyné uspokojena, jelikoz se domahala pfiznani starobniho
dichodu k dfivéjsi dobé (zadost podana dne 22. 4. 2014) a zaroven pozadovala zapodteni
doby studia, které i nadale zalovana nepovazuje za dobu pojisténi, nové z divodu
nepotvrzeni této doby pojisténi ruskym nositelem pojisténi. Aplikovatelnost této smlouvy
na pravni poméry zalobkyné od 1. 11. 2014 vylucuje Gvahy Zzalovaného o predpokladu
uznani doby studia - souhlasu s vyslanim do zahraniéi, nebot doba studia v zemi ptivodu
neni studiem v zahranidi, je-li uzaviena mezinarodni smlouva o uznavani doby pojisténi.
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33. Aplikovatelnost smlouvy umozuje soudu se vyjadrit k novym dtvodim rozhodnuti
zalovaného ohledné studia zalobkyné, aniz by vsak tyto zavéry byly pro zalovaného
v novém rozhodnuti zavazné.

34. Z obsahu spisu vyplyva, ze Penzijni fond Ruské federace nejdrive odmitl potvrdit dobu
studia zalobkyné z divodu neptedlozeni pozadovanych listin, aby nasledné bylo zjisténo,
ze nadale takto v pfipadé zalobkyné neucini z divodu jejtho pobytu mimo Gzemi Ruské
federace. Soud ma za to, ze nelze bez dalsiho rezignovat na pravo zadatele o starobni
dichod prokazat dobu pojisténti jinak, bez potvrzeni narodniho nositele pojisténi.

35.Podle ¢l. 14 véta smlouvy instituce kazdé smluwvni stramy vypoclitd vysi dichodu
odpovidajici dobé pojisténi (zaméstnani) ziskané podle jejich pravnich predpisi. Pri tom se
zapocet dob pojisténi (zaméstnani) provddi podle pravnich predpisi té smluvni stramy, jejiz
instituce prizndvd dichod. Ze smlouvy nevyplyva absolutni vazanost sdéleni narodniho
nositele pojisténi o dobé pojisténi. V pripadé Gdaju zjevné neodpovidajicich ve prospéch
zadatele by se jisté zalovana necitila byt vazana, proto neni davodu, aby obdobné
nepostupovala i v situaci opacné, kdy nepotvrzeni doby studia je zjevné v rozporu se
skutecnym stavem. Pokud zalobkyné dosahla vysokoskolského vzdélani, na zakladé
kterého vykonavala zaméstnani uznané narodnim pojistitelem, lze mit za to, ze
predpokladem dosazeni vzdélani byla také doba studia. Je na zalobkyni, zda prokaze dobu
studia, avsak studium, tedy dobu pojisténi, jako takové prokazala. Nelze tak bez dalsiho
odkazat zalobkyni, aby dané uplatnila u narodniho pojistitele, jestlize se jedna o uprchlika,
jehoz vazba k nositeli narodniho pojisténti je zasadné oslabena (pokud kdy vibec existovala)
nejen dobou pobytu v CR (cca 30 let), ale zejména diivody vysidleni (rozpad SSSR).

36. K okamziku pfiznani diachodu soud odkazuje na ¢l. 30 odst. 1 smlouvy s Ruskou
federaci, dle kterého se dichody podle této smlouvy priznavaji od doby vstupu v platnost
smlouvy (1. 11. 2014). Ke dni podani zadosti o starobni dichod do 31. 10. 2014 se jedna o
tzv. bezsmluvni obdobi, za tuto dobu by vznikl zalobkyni narok na starobni dichod pouze
v pripadé splnéni podminek Ceského pravaniho radu, jehoz soucasti jsou vsak i mezinarodni
smlouvy.

37.]Jadrem zaloby je namitka zalobkyné, ze ji méla byt zapocitana doba jejiho
vysokoskolského studia v byvalé Béloruske sovétske socialistické republice od 1. 9. 1966 do
25. 6. 1974, tedy po dosaZeni véku 18 let, kdy jeji studium bylo MSMT postaveno na rover
studia v CR.

38. Podle § 13 odst. 1 ZDP za dobu pojisténi se povazuji téz doby zaméstnini ziskané
pred 1. lednem 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po
dosazeni véku 18 let; jde-li vsak o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti se
tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného.

39. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za ndhradni dobu pojistént povazuji té nibradni
doby ziskané pred 1. lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem a doba pobirini
diichodu za vyslubu let. Za nabradni dobu pojisténi se povaZuje téZ doba studia ziskand pred 1.
lednem 1996 podle predpisi platnych pred timto dnem, a to po dobu pronich Sesti let tohoto
studia po dosazeni véku 18 let.

40. Podle § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 1995
pokud nevyplyvd néco jiného z mezinarodnich smluv, hodnoti se z dob zaméstnini a
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nahradnich dob v ciziné pro vznik a vysi ndaroki na dichod doby uvedené v § 8 odst. 1 pism. f)
av§ 9odst. 1pism. e), jde-li o Ceskoslovenské statni oblany.

41. Podle § 8 odst. 1 pism. f) téhoz zakona zaméstninim se rozumi studium po
skonceni povinné skolni dochazky.
42. Podle § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 30. 4. 1990 pokud

nevyplyvd néco jiného z mezindarodnich smluv, hodnoti se z dob zaméstndani a nahradnich dob
v ciziné pro vznik nebo vysi naroku na diichod jen doby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a) az d) a f)
av§ 9odst. 1pism. e), f)ab), eskoslovenskym statnim obcaniim, kteri se zdrzovali v ciziné s
povolenim  prislusného Ceskoslovenského statnibo organu; federalni ministerstvo prdce a

*/ / v 7/ oV v /v v / . 4 v / N / * /. o o
socialnich véci miize v dobodé se zicastnénymi dstrednimi organy povolit vyjimku z divodi
hodnych zvlastniho zretele.

43. Soud Gvodem konstatuje, ze obdobnymi ptipady, jako je pripad zalobkyné, se zabyval
Nejvyssi spravai soud. V rozsudku ¢. j. 4 Ads 113/2013 - 45 ze dne 17. 4. 2014 Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,V nyni posuzované véci, kterd je zcela analogickd s véci rozhodovanou
Nejvyssim spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku pod sp. zn. 4 Ads 145/2011, Nejuyssi
spravni soud neshledal Ziadny divod, pro¢ se od pravnibo nazoru tam wvysloveného v nyni
rozhodované wvéci odchylit. Neni sporu o tom, Ze diichodové ndaroky Zalobkyné je nutno
posuzovat vybradné podle ceskych pravnich predpisi, nebot’ ve vztabu k sizemi Arménie zanikly
iicinky Dobody mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpeceni sdélenim Ministerstva zabraniinich
véci & 76/2009 Sb. m. s., tedy pred podanim Zadosti o priznani starobniho diichodu Zalobkynt,
pricemz Zidnd jind mezindrodni smlouva, kterd by méla za predmét koordinaci v oblasti
socidlniho zabezpeceni mezi Ceskon republikon a Arménii siedndna nebyla. Tato skutecnost md
pro Zalobkyni ten nepriznivy ndsledek, Ze ji nelze zohlednit dobu zaméstnani v Arménii po
ukoncent jejiho vysokoskolského studia (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 Ads 40/2003 - 47). Stejné jako v pripadé reseném v rozsudku ve véci sp.
zn. 4 Ads 145/2011 i Zalobkyné v nyni posuzované véci v dobé svého vysokoskolského studia v
zahranii nebyla Ceskoslovenskou (Ceskou) oblankou, ale obéanstvi Ceské republiky ziskala
naturalizaci pozdéji, pred podinim Zadosti o priznani starobnibo diichodu. Proto i v tomto
pripadé musi Nejuyssi spravni soud konstatovat, Ze na Zalobkyni dopadd pravni vprava v § 11
pism. a) a § 8 odst. 1 pism. [) zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni iicinném do 31. 12. 1995 a § 13
odst. 2 zdkona ¢ 155/1995 Sb. Proto se vysokoskolské studium stéZovatelky v Jerevanu po
dovrseni véku 18 let nejvice vsak po dobu Sesti let, tj. od 2. 4. 1970 do 25. 6. 1974 hodnot?{ jako
nahradni doba pojisténi. Tuto dobu je povinna stéZovatelka Zalobkyni zoblednit obdobné jako
dobu péce o déti, jak spravné konstatoval krajsky soud.

44. Méstsky soud v Praze ma shodné s citovanym rozsudkem ¢. j. 4 Ads 113/2013 - 45 za
to, ze Zalobkyné v nyni posuzované véci v dobé svého vysokoskolského studia v zahranici nebyla
Ceskoslovenskou (Ceskou) obéankou, ale obéanstvi Ceské republiky ziskala naturalizaci pozdéji,
pred podinim Zdadosti o priznani starobnibo diichodu. Proto na Zalobkyni dopada pravni
dprava v § 11 pism. a) a § 8 odst. 1 pism. f) zdkona & 100/1988 Sb., ve znéni ucinném do 31.
12. 1995 a § 13 odst. 2 ZDP. Proto se vysokoskolské studium Zalobkyné po dovrseni véku 18 let
nejvice vsak po dobu sesti let, tj. od 2. 4. 1970 do 25. 6. 1974 hodnoti jako nabradni doba
pojisténi. Tuto dobu je povinna Zalovand Zalobkyni zoblednit obdobné jako dobu péce o déti,
proto je rozhodnuti zalované nezakonné.

45. Namitku poruseni Umluvy o pravnim postaveni uprchlikl soud neshledal divodnou,
M . v 4 /4 v 4 4 4 v 4 b4
jelikoz postupem zalovaného nedoslo k nerovnému zachazeni se zalobkyni, nebot
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divodem rozhodnuti nebyla absence éeského oblanstvi zalobkyné k rozhodné dobé studia.
Nelze vsak tvrdit, ze udélenim obcanstvi CR zalobkyné ztratila prava ji dfive nalezejic
z postaveni uprchlika, udélenim oblanstvi nedochazi k oslabeni prav uprchlika.

46. Soud shledal zalobu davodnou, proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle §§ 76

odst. 1 pism. a), 78 odst. 1 s. f. s. pro nepfezkoumatelnost i nezakonnost, spocivajici za

obdobi od 1. 11. 2014 v neaplikaci smlouvy s Ruskou federaci a za predchozi obdobi
v/ 7 /7 \ / . \' \ o o

spocivajici v nezapocteni doby studia zalobkyné pouze zduvodi absence souhlasu

s vyslanim do zahranici, aniz by k takové Gvaze byla zakonna opora a soucasné dle § 78

odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

47. Vyrok o nakladech ¥zeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné
byla ve véci samé Gspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu Géelné vynalozenych naklada
fizeni proti netspésné zalované. Naklady vynalozené zalobkyni v daném fizeni predstavuji
nahradu naklada pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 3 dkony [§ 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupent, podani zaloby a podani ze dne 15.
12. 2016, ostatni podani neobsahovala nova tvrzent, ktera by nemohla byt uplatnéna jiz v
zalobé ] pravni sluzby v Castce 3 100,- K¢ za jeden tkon, celkem 9 300,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaju v ¢astce 300,- K¢ za jeden
tkon, celkem 900,-K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladt fizeni tedy cini
¢astku 10 200,- K¢. Soud neaplikoval § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, nebot shodné
s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 209/2019 - 39 neshledava legitimni
diivod pro prizndvini nizsi odmény zdstupcim ustanovenych soudem v vizenich tykajicich se
socialniho zabezpeCeni oproti ustanovenym zdstupcim v jinych rizenich projedndvanych
sprdvnimi soudy, nebot se nejedna primarné o odménu advokata, nybrz o nahradu naklada
Ucastnika, kterému nepochybné vznikaji naklady nad ramec odmény 1 000,- K¢ za tkon.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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V Praze dne 19. 6. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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