¢. .78 Ad 31/2018-90

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.

ve véci

zalobce: V. T., narozeny , X,
bytem ,X“

proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 10. 2018, &. j. , X%, o invalidnim dichodu,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodneéni:

. Zalobce se zalobou, ktera byla podana v zdkonem stanovené lhtté, domahal pfezkoumani
/ . /7 Y e / / 1.7 v ’

zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne

2.10. 2018, ¢. j. ,X“, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 19.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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7. 2018, ¢ j. ,X“. Uvedenym rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018 Zalovana odnala zalobci od
10. 8. 2018 invalidni dichod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Most ze dne 2. 7. 2018 jiz neni

zalobce invalidni, kdyz podle uvedeného posudku poklesla jeho pracovni schopnost pouze
0 30 %.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, Ze v tizeni nebyla spolehlivé zjisténa prava pri¢ina jeho
dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu, kdyz zalovana dospéla k zavéru, ze
rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je operovana krcni
patef a toto onemocnéni zalobci umoznuje pracovni vykon v plném pracovnim tvazku.
Podle nazoru zalobce se jedna o domnénku ¢i pravdépodobnost a osobni posouzeni jeho
zdravotniho stavu bylo bez jakychkoli objektivnich opérnych dikaza. Pri predeslych
posudkovych kontrolach mél zalobce pracovni neschopnost snizenou vzdy o 40% a nyni
najednou jen o 30 %, cor se mu zd4d neopodstatnéné. Zalobce namital, Ze nebyl
k posudkovému jednani ptizvan a posudkové jednani se konalo vjeho neptitomnosti.
Zalobce namital, Ze jeho 1ékatské nalezy byly stejné jako v predchozich fizenich a dokonce
i hor$i z neurochirurgie. Zalobce dale uvedl, e zatitkem ka?dého roku jezdi na cileny
obstfik do krcni patere a nasledné si na vlastni naklady plati rehabilitaci a lazenskou pédi,
aby zmensil bolesti v oblasti kréni patefe. S ohledem na uvedené nedostatky zalobce
povazuje posudek za nelplny a nepresvédCivy, pfiemz tyto nedostatky mohly mit za
nasledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné dinnosti
zalobce a v jeho dusledku i nespravné posouzeni zakonnych podminek invalidity.

Vyjadteni k Zalobé
Zalovana v pisemném vyjadfeni k zalobé nejprve shrnula dosavadni prabéh fizeni. Dale
uvedla, ze votazce posuzovani naroku na davku duchodového pojisténi podminéné
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je zalovana ve spravnim fizeni vazana
posudkem lékare, nebot se jedna o odbornou otazku, vyzadujici znalosti v oboru mediciny
4 4 v 4 . 4 /4 v/ v 4 v v 4 4
a posudkového lékatstvi. V projednavaném pripadé byl lékafem zalované vypracovan
posudek, ktery podle nazoru zalované spliuje pozadavek dplnosti, celistvosti a
v v Ve M 4 W4 /4 4 v i v M Vev v 4 v o v v
presvédCivosti a navic se vyporadava se vSemi skuteénostmi, ptriCemz 1ékat jednoznalné
vymezil rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce.

S ohledem na namitky zalobce pak zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,posudkova komise®)

Replika

V dal$im podani ze dne 26. 3. 2019 zalobce vyjadril svij nesouhlas s vyjadrenim zalované,
trval na tom, ze nebyla spolehlivé zjiSténa prava pricina jeho dlouhodobého nepriznivého
zdravotniho stavu, kdyz diagnosticka prikaznost posouzeni miry jeho schopnosti
vykonavat praci vychazela jen z domnénky ¢i pravdépodobnosti a osobniho posouzeni
posuzovatele bez jakychkoli opérnych dukazu.

Dale se vyjadfil k prabéhu posudkového posouzeni jeho invalidity, zejména pak uvedl, ze
mu byl invalidni dichod odebran v Usti nad Labem, MUDr. V. v posudku uvadéla

netplné nalezy a navic nebyl pozvan k posouzeni jeho zdravotniho stavu. K posudku

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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MUDr. H. zalobce uvedl, ze byl k jednani pozvan a tato lékarka mu sdélila, ze MUDr. V.
provadi posudky v poradku a na zalobce to pusobilo tak, ze nechtéla ménit posudek
doktorky z vedlejsi kancelare, pticemz MUDr. H. opét nerozepsala nalez z neurologie, ve
kterém je uvedeno, ze pretrvava dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery znemozriuje
plné pracovni vytizeni. Co se tyce posouzeni posudkovou komisi, zalobce uvedl, Ze mél
pocit, ze MUDr. H. ani lékatské zpravy necetla, nebot se divila, ze ma francouzskou berli a
nasledné mu méla tato 1ékarka sdélit, ze ji nezajimaji lékarské zpravy, ale to, zda zalobce
pracuje. Zalobce mél dojem, Ze to, e pracuje, mu pfitiZilo, a proto mu byl invalidni
dichod odebran a pokud tento dichod chce, tak podle vyjadieni MUDr. V. musi méné
pracovat a vice byt v pracovni neschopnosti.

Prvni Gstni jednani pfed soudem

Zalobce pfi Gstnim jednani soudu, které se konalo dne 21. 10. 2019, kdy soud
zrekapituloval spravni spis, odkazal na argumentaci obsazenou v zalobé, pfi¢emz
zduraznil, ze jeho zdravotni stav je nadale Spatny a mél by byt nadale uznan invalidni pro
invaliditu v L. stupni. K posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v
Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2019, ktery soud nechal vypracovat pro téely predmétného
soudniho fizeni a jimz soud provedl pfi jednani dokazovani, zalobce namitl, ze se zavérem
posudku nesouhlasi, nebot jej neshledava Gplnym a objektivnim. Posudkova komise ho
vySetfovala jen zbézné a povSechné a nezminila dplné a pro véc relevantni zavéry
jednotlivych odbornych lékaru. Z tohoto duvodu zalobce navrhl, aby jeho zdravotni stav
byl pro zajisténi nalezité objektivizace opétovné posouzen jinou posudkovou komist,
pokud mozno v Praze, nebof uUsteckym posudkovym lékatim na zakladé prubéhu
dosavadniho tizeni neduvéruje.

Povérena pracovnice zalované v reakci na provedené dokazovani uvedla, ze dotycny
posudek shledala Uplnym a objektivnim, nicméné akceptovala vyhrady zalobce vudi
tomuto posudku. Vadi pfipadnému opétovnému posouzeni jinou posudkovou komisi
neméla vyhrad.

Druhé 4stni jednani pfed soudem

Soud pfi druhém ustnim jednani, které se konalo dne 29. 6. 2020, nejprve zrekapituloval
dosavadni prabéh jednani a nato prikrodil k dokazovani, a to ¢tenim posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 8. 4. 2020, ktery soud nechal
vypracovat na zakladé navrhu zalobce pro zajisténi nalezité Gplnosti a objektivity soudniho
rozhodnuti. Zalovana shledala predmétny posudek Gplnym a objektivnim. Zalobce se
k posudku vyjadril tak, ze s jeho zavéry nesouhlast, nebot 1ékati opét rozhodovali od stolu
a jeho zdravotni stav posuzovala lékatka z Usti nad Labem a ani tento posudek Zalobce
neshledal spravnym a objektivaim.

UCcastnici na dotaz soudu shodné uvedli, ze se k véci nehodlaji dale vyjadrovat a nemajt
4 4 v/ /4 4
navrhy na provedeni dalsiho dokazovani.

Zalobce ve svém zavére¢ném vystoupeni navrhl, aby soud vyhovél zalobé v plném rozsahu

a tedy zrusil rozhodnuti spravnich organid obou stupni a opét byl zalobei prfiznan

invalidni dachod, ktery mu byl oduznan, alespon na dva roky a zaroven uvedl, ze nahradu
4 o V/ 4 v M / v ./ 4 4

nakladu rizeni nepozaduje a vyslovné se ji vzdava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Povétena pracovnice zalované ve svém zavére¢ném vystoupeni sdélila, ze rozhodnuti ve

v . 4 4 / VeV v 4 4 o v/ 4 4 b

véci ponechava na uvaze soudu, pricemz nahradu nakladu fizeni nepozadovala, nebot
zalované ze zakona nepfislusi.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti dilu prvniho hlavy druhé zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), ktera vychazi z dispozi¢ni
zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a
§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedenych dGstnich jednanich, pti
kterych se provadélo dokazovani zdravotnimi posudky Posudkové komise Ministerstva
prace a socilnich véci v Usti nad Labem a v Praze ze dne 28. 2. 2019 a 8. 4. 2020, které
nechal vypracovat soud pro Glely predmétného tizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku lékaiky MUDr. D. H. povéfené vypracovanim posudku pro
Ceskou spravu socidlniho zabezpeteni, Lékarskd posudkova sluzba, pracovi$té pro
namitkové rizeni, ktera pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti dne 24. 9.
2018 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni
svalové a kosterni soustavy), odd. E (Dorzopatie a Spondylopatie), polozka 1c (se stredné
tézkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni mira poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), pro které se stanovuje mira pracovni schopnosti 30-40%, ptiCemz u zalobce
byla stanovena ve vysi 30%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4
této vyhlasky neméni.

MUDr. H. tak dospéla ke shodnému zavéru jako posudkova lékarka Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Most, MUDr. E. V. dne 2. 7. 2018, ktera rovnéz tak dospéla
k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), odd. E (Dorzopatie a
Spondylopatie), polozka 1c (se stfedné tézkym funkénim postizenim) pfilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira pracovni schopnosti 30-40%, priCemz u
zalobce byla stanovena ve vysi 30%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a § 4 této vyhlasky neméni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



16.

17.

18.

19.

20.

5 78 Ad 31/2018
Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
. /7 Vv 0, . 7 . 1- . v /h v

¢) nejmeéneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupne.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
4 /7 7/ . v 4 / v 4 Ve /4 4
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost
o 4 v 4 / v 4 4 4 4

v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v ivahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Clinnosti, nez dosud
vykonaval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydeélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje
soubor vSech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zpasob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti

podle §39 odst. 4 pism.e) zakona o duchodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci
v . ’ v /v v , e . 1.

predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

21. Jednim z predpokladd pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je existence invalidity

22.

pojisténce, ktera dosahuje alespon zakonem stanovené hranice (srov. § 38 a § 39 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi). Bylo proto treba zjistit, zda zalobce nadale splioval ke
dni 2. 10. 2018, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti, podminky invalidity alespon I.
stupné, tj. zda trval pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 24. 9. 2018, a protoze nema odborné 1ékarske
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevs$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. f.s. odborny
posudek od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho
pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Z obsahu posudkové dokumentace vypracované Posudkovou komisi MPSV CR v Usti nad
Labem soud zjistil, ze komise jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu
a zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce na zakladé predlozené lékarské dokumentace a
odbornych léka¥skych nalez dne 28. 2. 2019. Zalobce jednani komise byl pftomen. Déle
je z posudkové dokumentace patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na
zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezi relevantnich pro souzenou véc a spisové
dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpedeni Most pak komise dospéla k zavéru, ze
pokles pracovni schopnosti zalobce ke dni 2. 10. 2018 byl 30 %, coz neodpovida ani
invalidité L. stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E, polozka 1c ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., a to omezena hybnost kréni patete, opakované blokady Th patere s funkéné
méné vyznamnym neurologickym nalezem, bez zavazného snizeni celkové vykonnosti
s omezenim nékterych aktivit. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto
zatazeni je 30%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ustanoveni § 3 a

§ 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. neméni.

Zavérem komise uvedla, ze zalobce byl nadale schopen vykonavat prace ve svém vyucnim
oboru spojovy mechanik - spravce sité jako dosud a to i v plném pracovnim Gvazku jako
doposud.

Zalobce k posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 28. 2. 2019 namitl, Ze je neiplny a neobjektivni, nebot posudkova komise jej
v v . vV v v v VeV v M 7 / 4 v
vySetfovala jen zbézné a povsechné, pri¢emz v posudku komise nezminila Gplné a pro véc
relevantni zavéry jednotlivych odbornych lékart, které byly obsazeny v odbornych
lékarskych zpravach a nalezech. Zalobce zaroven navrhl nalezité prezkoumani svého
zdravotniho stavu jinou posudkovou komisi, nebot usteckym posudkovym lékaruim na
/4 v o v 4 v/ 4 o VV -
zakladé prubéhu dosavadniho fizeni neduvéruje.

Soud si proto vyzadal v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1
/ . v ’ ’ . .. ,

v navaznosti na ust. § 77 s. f. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace

a socialnich véci v Praze. Tato posudkova komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale

také posoudila pokles pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité Zalobce.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotyénou Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze soud zjistil, ze komise jednala v radném slozeni,
posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé
predlozené lékatské dokumentace a odbornych léka¥skych nalezt dne 8. 4. 2020. Zalobce
nebyl jednani posudkové komise osobné prfitomen. Dale je z posudkové dokumentace
patrno, jakeé lékarské nalezy méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni
vSech zdravotnich nalezt relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pak Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze dospéla k zavéru, ze pokles pracovni
schopnosti zalobce ke dni 2. 7. 2018 byl 30 %, coz neodpovida ani invalidité I. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Posudkova komise konstatovala, Ze u zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pridinou s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni
svalové a kosterni soustavy), odd. E (Dorzopatie a Spondylopatie), polozka 1c (se stfedné
tézkym funkénim postizenim) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni mira poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), pro které se stanovuje mira pracovni schopnosti 30-40%, pricemz u zalobce
byla stanovena ve vysi 30%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4
této vyhlasky neméni. Zavérem komise uvedla, Ze pti stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobce prihlédla i k postizeni levého kycelniho kloubu. Naopak vysoky krevni
tlak byl na lécbé stabilizovan a bez prokazanych organovych morfologickych ¢i funkénich
zmén a byl tak posudkové nevyznamny, stejné tak byla posudkové nevyznamna zvysena
hladina krevnich tukt a kyseliny mocove, jakoz i stav po zlomeniné levé pazni kosti
zhojené v dobrém postaveni svaznoucim natazenim lokte, ktery vedl k minimalnimu
poklesu pracovni schopnosti a posudkové nevyznamny byl i stav po odstranéni statecké
bradavice v levém podpazi v roce 2002.

Po souhrnném zhodnoceni vyse predestrenych dikazd, které byly provedeny pti soudnich
jednanich, soud konstatuje, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem i v Praze jednala v ¥idném sloZeni, e posudky obou posudkovych
komisi, které soud hodnoti jako stézejni dikazy v tomto prezkumném soudnim fizent,
byly vypracovany po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé
predlozené lékarské dokumentace, odbornych lékatskych nalezd a spisové dokumentace
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem a obé komise
dospély ke shodnému zavéru, ze mira pracovni schopnosti zalobce klesla ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 2. 10. 2018 o 30 %, coz neodpovida ani invalidité I.
stupné.

Soud se ztotoznil s posudkovymi zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Usti nad Labem a v Praze obsaZenymi v posudku jednak ze dne 28. 2. 2019 a déle ze
dne

8. 4. 2020, nebot tyto zavéry soud vyhodnotil jako komplexni a zevrubné zduvodnéné.
Lékati Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem i v Praze
pritom dospéli ke stejné kvalifikaci postizeni zalobce jako posudkova lékarka zalované
v namitkovém fizeni. Vyslednym posouzenim tedy bylo zjisténo, ze zalobce dosahuje 30
%, takze z této skutecnosti je patrné, ze zalobce nesplnil podminku invalidity ani I. stupné
dle zakona o duchodovém pojisténi, a to minimalné 35% miru poklesu pracovni
schopnosti.

Zavér soudu o tom, ze vdaném prfipadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjake dalsi
dokazovani, koresponduje wustalené judikatute spravnich soudt vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. . 2 Ads 9/2003-50, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze
dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, které

jsou rovnéz dostupné na www.nssoud.cz).
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S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku rozsudku ad II. nepfiznal
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zadnému z Ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésna
v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/

a zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pro Uplnost soud smérem k zalobci poznamenava, ze davodem pro pfiznani naroku na
invalidni dichod, nemtze byt jen subjektivni pocit zadatele o dtchod o jeho neschopnosti
k vykonu vétSiny zaméstnani pro Spatny zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt
podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym ptislusnou posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by mél zalobce vzit v potaz fakt, ze
v souzené véci je mozné vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze
zdravotniho stavu, jaky mél v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 2. 10. 2018. Pfipadné
zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi, popf. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto
datu nemuze byt vtomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. . s.,
které je pro spravni soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pri prezkoumavani
rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani spravniho orginu. Zalobce tak mi moZnost p¥ipadné
poukazovat na své zhorsujici se zdravotni obtize popt. nové vzniklé zdravotni obtize, které
nastaly po datu vydani rozhodnuti zalované v pfipadném novém fizeni o priznani
invalidniho dichodu, které mtize Zalobce iniciovat.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 29. &ervna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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