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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

alobce: K.K., ICO: X
sidlem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 046235/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 046235/2018/KUSK
takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 046235/2018/KUSK, sp. zn.
SZ 046235/2018/KUSK a rozhodnuti Méstského tifadu Kralupy nad Vltavou ze
dne 5. 4. 2018, ¢ j. MUKV 23176/2018 OD, sp. zn. MUKV-5-4926-PRSTR-
2676/2016 se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

1. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani
zalobce zménil rozhodnuti Méstského Gradu Kralupy nad Vltavou, odboru dopravy (dale
jen ,spravni organ I stupné) ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. MUKV 23176/2018 OD, sp. zn.
MUKV-S-4926-PRSTR-2676/2016 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), ve strucnosti
pouze tak, ze nové preformuloval vyrokovou ¢ast. Prvostupiovym rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
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o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 18. 9. 2016 (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 100 K¢ a podle § 79 odst. 5 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
povinnost thrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé mimo jiné namit, %e odpovédnost za spravni delikt zanikla, nebot
spravni delikt byl spachan dne 26. 5. 2016 a zalovany o ném rozhodl az napadenym
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2019, tedy po uplynuti objektivni ttileté promléeci doby ve
smyslu § 33 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), jehoz aplikace se zalobce s ohledem na cl.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhliSené usnesenim predsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb. jako soucast ustavniho poradku (dale jen ,Listina®), dovolava.
Jelikoz jiz tato zalobni namitka je dtvodna azaklada dtvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti bez dalsiho, jak soud objasni nize, nepovazoval jiz za potrebné podrobnéji
uvadét dalsi zalobni namitky tykajici se vyse pokuty, neurcitosti vyroku z hlediska mista
spachani prestupku, nezakonnosti opatfeného dikazu pro rozpor s § 79a zakona
o silnicnim provozu ¢i neprovedeni dostateénych tkont ke zjiSténi osoby fidice. Totéz
plati 1 pro argumentaci zalovaného, nebot neni v posuzované véci podstatna.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci relevantni skutecnosti:
Spravni organ I. stupné obdrzel od Méstské policie Kralupy nad Vltavou oznameni o
podezfeni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu ze dne 28.5.2016, ¢ j. MPR-2397/2016 (dale jen ,oznameni prestupku®), ve
kterém je konstatovano, ze dne 26. 5. 2016 v 09:13:47 hodin v obci Nelahozeves,
Podhotany, ulice Velvarska, silnice II/616 smér Nové Ouholice, byla automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy namérena motorovému vozidlu registracni znacky X, které
fidil nezjistény ridic, rychlost 68 km/h, pritemz v daném misté je povolena maximalni
rychlost 50 km/h.

Zalobdi, ktery byl vpisem z karty vozidla identifikovan jako jeho provozovatel, byla dne
30. 5. 2016 dorucena vyzva k uhrazeni uréené Castky ve vysi 700 K¢ podle § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu. Soucasné byl zalobce poucen o pravu sdélit idaje o totoznosti
fidic¢e v dobé spachani ptestupku. Ptipisem doru¢enym spravnimu organu L. stupné dne 31.
5. 2016 zalobce sdélil tdaje o tididi (soud nepovazuje potirebné osobni daje uvadét, nebot
pro posouzeni véci nejsou podstatné). Usnesenim poznamenanym do spisu ze dne 16. 2.
2016 spravni organ 1. stupné odlozil piestupkovou véc zalobcem oznadeného fidice podle §
66 odst. 3 pism. g) spravniho radu, pric¢emz v odivodnéni uvedl, ze z Gredni ¢innosti je mu
znamo, ze informace o tvrzeném tidili jsou Gcelové.

Piikazem ze dne 16. 2. 2017, ¢. j. MUKV 12614/2017 OD, sp. zn. MUKV-S-4926-PRSTR-
2676/2016, dorutenym dne 17. 2. 2017, byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil
tim, ze bylo nezjisténym fidilem poruseno ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zikona. Za
spachani uvedeného spravniho deliktu byla Zalobei ulozena pokuta ve vysi 2 100 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausilni ¢astkou ve vysi 1000 K¢&. Proti
ptikazu podal Zalobce, zastoupeny od uvedeného okamziku spolecnosti O. V., s. r. o. (dale
jen ,zmocnénec®), odpor. Dne 27. 6. 2017 Zalobce vznesl namitku podjatosti proti véem
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zaméstnancum spravaiho organu I stupné, véetné tajemnika a starosty, mistostarosty
mésta Kralupy nad Vltavou. O téchto namitkach rozhodovali jednotlivi predstaveni
spravniho organu I. stupné, resp. zalovany postupné s tim, ze posledni odvolaci rozhodnuti
ve véci namitané podjatosti bylo zalovanym vydano dne 30. 5. 2018.

Po provedeném spravnim fizeni byl zalobce prvostupriovym rozhodnutim uznan vinnym
shora uvedenym spravnim deliktem (v té dobé jiz prestupkem). Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce blanketni odvolani, které ani k vyzvé zalovaného nedoplnil o odvolaci
namitky. O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V odivodnéni
se zalovany vyjadril k odlozeni prestupkové véci zalobcem oznaceného fidice a uvedl
prehled konkrétnich jim projednavanych spisovych znalek, vnichz byla taz osoba
v . Ve Qv v / o v & v/ e 7 o
oznalena jako ridic v dobé spachani prestupku. Slo o ptipady jinych provozovatela
vozidel, jez spojovala totozna osoba zmocnénce spolecnost O. V., s. r. o. Zalovany se
vV ./ Ve 4 v/ 4 v/ i M Vev/ 4 7/ / Ve /
rovnéz vyjadril k otazce pfipadné priznivosti pozdéjsi pravai Gpravy ucinné od 1. 7. 2016 v
4 vV Vv v M v v/ 4 M v /7 LV /
zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni G¢inném do
25. 2. 2020 (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a k otazce béhu lhit vedoucich
k zaniku odpovédnosti za spravni delikt. Zalovany uzavfel, ze pozdéjsi pravni Gprava pro
\4 v/ *__Vev/ 4 ~ / vV Ve 4 4 /4 M M i M /4 4
zalobce ptiznivéjsi neni. Zalovany rovnéz oznadil podani namitek podjatosti za jednani
Ucelové a vykazujici znaky zneuziti prava a poukazal na znalosti ze své rozhodovaci praxe.
Z ni plyne, ze zmocnénec podaval vobdobnych vécech shodné namitky k rtznym
spravnim organum po celé republice, a to patrné sjedinym cilem dosahnout zaniku
odpovédnosti za prestupek.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“)], pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
Posouzeni zalobnich bodt

Podstatou souzené véci je, zda odpovédnost za spravni delikt (prestupek) zalobce zanikla ¢i
nikoli. Soud predesila, ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt ¢i prestupek prihlizi v
souladu s judikaturou z moci Gfedni, a to kdykoliv za fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134, publikovany pod ¢. 2122/2010
Sb. NSS). V nyni souzené véci vsak zalobce namitku zaniku odpovédnosti za prestupek
vznesl. Podle § 125e odst. 3 ve spojeni s odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni
Géinném do 30. 6. 2017, tedy v dobé spachani spravniho deliktu i v dobé rozhodovani
spravniho organu L stupné platilo, Ze odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize o ném
prislusny organ nezahajil tizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak
do 4 let ode dne, kdy byl spachan. Pravni Gprava tedy vychazela toliko ze stanoveni
objektivni a subjektivni prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu. Platilo
tedy, ze jakmile bylo fizeni jednou fadné zahajeno, k zaniku odpovédnosti jiz nemohlo
dojit.
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Situace se zménila po prijeti zakona o odpovédnosti za prestupky. Predevsim doslo k tomu,
ze na zakladé § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se na dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt, ode dne 1. 7. 2017 hledi jako na
prestupky podle tohoto zakona. Soucasné podle téhoz ustanoveni plati, ze odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi
podle dosavadnich zakont, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je
pro pachatele priznivéjsi. Podle § 112 odst. 4 tehoz zakona se zahajena fizeni o dosavadnim
jiném spravnim deliktu, s vyjimkou disciplinarnich deliktt, ktera nebyla pravomocné
skondena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokonci podle dosavadnich zakondt.

Z nilezd  Ustavntho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US  15/19,
aze dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20 (iniciovaného zdej$im soudem), vyplyva, %e pojem
trestnosti uzity v ¢l. 40 odst. 6 Listiny je tfeba vykladat tak, ze zahrnuje i podminky zaniku
trestnosti (trestni odpovédnosti), mezi néz patri téz promlceni prestupku, kterym se
spravni delikt zalobce od 1. 7. 2017 stal. Podminky shora citovaného § 125e odst. 3 a 5
zakona o silni¢nim provozu byly v daném pripadé splnény, nebot ke spachani spravniho
deliktu doslo dne 28.5.2016 a ftizeni o ném bylo zahajeno dne 17. 2. 2017, kdy spravni
organ L stupné doruéil zalobci prikaz. Podle pravni Upravy ucinné v dobé vydani
prvostuptiového rozhodnuti nebyl spravni delikt promléen. Zalovany rovnés vysel z toho,
ze prestupek (drive spravni delikt) nebyl promléen, nebot tomu v dobé jeho rozhodovani
branilo ustanoveni § 112 odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky.
V mezidobi od podani Zaloby vak do$lo dvéma shora citovanymi nalezy Ustavniho soudu
postupné ke zruseni celého ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zakona
Uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjstho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi. K priznivéjsi pravni Opravé, trebaze vstoupila v Gcinnosti az po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti, je soud povinen prihlédnout i bez namitky
zalobce (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
C.j. 5 As 104/2013 - 46). S ohledem na zminény uUstavni princip a rovnéz podle ustanoveni
§ 112 odst. 1 Casti za strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, posoudi podle tohoto
zakona tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi a pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona. Spravni delikt
provozovatele vozidla je nové pojiman jako prestupek. Ustanoveni § 125e zakona o
silni¢nim provozu bylo novelizovano tak, Ze tento pravni predpis jiz neobsahuje Gpravu
promldeni prestupkd.

Nové je proto na promlceni prestupku provozovatele vozidla tfeba uzit pravidla obsazena
v § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle téchto pravidel ¢ini promléect
doba 1 rok, ktera poc¢ina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku (k jeho
spachani doslo dne 28.5. 2016). Promlceci doba se dle § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o
odpovédnosti za prestupky prerusila oznamenim ptikazu zalobci dne 17. 2. 2017, jelikoz
byl pfikaz prvnim tkonem v fizeni, ptiCemz neni podstatné, ze nenabyl pravni moci
z divodu, Ze proti nému byl podan odpor. Prerusenim promlceci doby pocala bézet nova
jednoro¢ni promlceci doba. Jelikoz spravni organ L stupné nevydal ve véci rozhodnuti
v této nové promléeci dobé, nedoslo jeho dorucenim zalobci (dne 6. 4. 2018) k dal$imu
preruseni promlceci doby, nebof ta marné uplynula jiz 18. 2. 2018, kdy rovnéz zanikla
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odpovédnost zalobce za prestupek.

Zalovany dospél s oporou v § 112 odst. 2 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky
k zavéru, ze pozdéjsi pravni Gprava pro zalobce pfiznivéjsi neni, nebot citované ustanoveni

/ v M v v 7 v / /4 4 i M v/ \4
vyslovné stanovilo, ze odpovédnost za dosavadni jiny spravni delikt nezanikne dfive, nez
by uplynula néktera ze lhtt podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Jelikoz toto ustanoveni prestalo byt,
byt po pravni moci napadeného rozhodnuti, soucasti pravaiho fadu, ztratila uvedena Gvaha
zalovaného pravni podklad a je ji ve svétle nalezii Ustavniho soudu tfeba povazovat za
nezakonnou pro nerespektovani pozdéjsi pro zalobce ptiznivéjsi pravni Gpravy promlcent,
byt v dobé, kdy ji zalovany ¢inil, o zakonné ustanoveni optena byla. Jiz prvostupnové
rozhodnuti tak bylo vydano i oznameno az po uplynuti promlceci doby. Je tedy zcela bez

4 4 / M 4 o_V /v / bd 7. v 7
pravniho vyznamu, v jaké lhaté vydal rozhodnuti zalovany, nebot uplynuti jednoroéni
promléeci doby, ktera pocala bézet dorucenim prikazu zalobci, jiz nemohl zvratit. Zalobni
namitka je davodna, byt promlceci doba uplynula dfive, nez se zalobce domnival a prostor
k aplikaci ustanovent se § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky zde jiz nebyl.

Zalobnimi namitkami tykajicimi se vySe pokuty, neurcitosti vyroku z hlediska mista
spachani prestupku, nezakonnosti opatfeného diukazu pro rozpor s § 79a zakona
i 4 Ve 4 v / /. o **V_V 4 Ve 1V
o silninim provozu ¢i neprovedeni dostatecnych tkont ke zjisténi osoby fidice se soud
i M Vv / **V_V / 4 i v M v
sohledem na nastalou situaci jiz nezabyval. Zjistény zanik odpovédnosti zalobce za
v 4 4 v 4 4 v . eV oV / v/ 4 4
prestupek ma za nasledek, ze po vraceni véci soudem jiz nemuze byt v fizeni o (nyni)
prestupku zalobce pokracovano a tedy ani zjistovano, zda ke spachani prestupku skutecné
doslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 9 As 125/2013 - 43,
bod 10). Z tohoto duvodu postrada jakykoli smysl se ostatnimi zalobnimi namitkami
zabyvat, nebot 1 kdyby nékteré z nich byly divodné, nemélo by to z hlediska davodu
zastaveni fizeni spravnimi organy po vraceni véci soudem zadny pravni vyznam. V fizeni o
v Vv 4 v/ 4 4 v . \4
prestupku totiz na rozdil od fizeni trestnitho nelze pokralovat, i kdyby zalobce na
projednani trval a ani analogicky nelze prfislusna ustanoveni trestniho radu v rizenich
o prestupku aplikovat (srov. pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
10. 2017, ¢. 3. 2 As 101/2017 - 46).

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zverejniovanim jeho osobnich Gdajt
a osobnich daji jeho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.
Uvedenym nesouhlasem se soud nezabyval, nebotf (jak uvedl sim zistupce zalobce jiz
v zalobé) nejde o Zalobni namitku, ktera by sméfovala proti napadenému rozhodnuti ani
4 4 & 4 4 V. 4 YV . . * Ve . *V/

fizent, které jeho vydani predchazelo a nesmétuje ani proti ¢innosti zdejsiho soudu.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je divodna a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s., srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 -
39]. Vzhledem k tomu, ze zji§téna procesni vada fizeni se stejnou mérou vztahuje rovnéz
na prvostuptiové rozhodnuti, které s ohledem na zanik odpovédnosti za prestupek nemélo
byt vydano, jsou naplnény divody ipro zruSeni tohoto rozhodnuti podle § 78 odst.
3s.f.s. Soud soudasné véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Jako obiter dictum povinného odtivodnéni soud dodava, ze
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byt véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, s ohledem na nastalou procesni situaci a zanik
odpovédnosti zalobce za prestupek bude dalsi fizeni spocivat toliko v jeho zastaveni.

Zalobce mél se svoji Zalobou uspéch a nileYela by mu proto ndhrada dévodné
vynalozenych nakladd rizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud vsak dospél
k zavéru, ze jsou zde divody zvlastniho zretele hodné, které oduvodnuji vyjimeény postup
spocivajici v nepfiznani nahrady nakladu fizeni jinak Gspésnému zalobci. Ze spravniho
spisu soud zjistil, ze zalobce prostrednictvim svého zmocnénce podal obecnou namitku
podjatosti vici vsem urednim osobam spravniho organu I. stupné, vcetné starosty a
mistostarosty mésta Kralupy nad Vltavou, kterou rovnéz pouze v obecné roviné a nikoli
konkrétné zdtvodnil. Soud pak nema duvod jakkoli pochybovat o zavérech zalovaného
vyjadrenych v odivodnéni napadeného rozhodnuti o tom, ze stejny zmocnénec podaval i
v jinych fizenich, a to nejen v ramci Stredoceského kraje, obdobné formulované namitky
podjatosti. Byt se jednalo o zjevné obstrukéni aktivitu zmocnénce, je zalobce za jeho vybér
odpovédny a dtsledky jeho procesniho postupu jsou mu tak plné pFiditatelné. Zalovany
takovy postup v napadeném rozhodnuti oznadil za zneuziti prava, nebot cilem vznesenych
namitek zmocnénce zalobce zjevné nebylo domoci se projednani véci nestrannou uredni
osobou, ale prodluzovat spravni fizeni co nejvice tak, aby odpovédnost za prestupek
zanikla. S timto zavérem zalovaného soud souhlast, nebot jakkoli ma zalobce pravo vznaset
v prubéhu fizeni namitku podjatosti, smyslem pravni upravy vylouceni z projednavani
arozhodovani véci je vyrazeni konkrétni tredni osoby z konkrétniho fizeni, a to
z konkrétnich davodu, nikoli zablokovat vedeni fizeni na mnoho mésicu, jak se stalo
v této véci. Spravnim organim obou stupnu nezbylo nez postupné o vnesenych namitkach
podjatosti ve vztahu Kk jednotlivym osobam rozhodovat, pridemz v ¢asovém sledu
vydavanych usneseni nelze spatfovat pratahy z jejich strany.

V projednavané véci je pritom zjevneé, ze zde zadné konkrétni indicie, svédcici o poméru
nékteré z Grednich osob spravaiho organu I. stupné k véci, k zalobci nebo jeho zmocnénci
v . v v 7 ’ ’ Ve .V c /_ V. o
nebyly a zalobce, resp. jeho zmocnénec zadné takové neoznacil. Ani zalobce proti zavérum
zalovaného ohledné ucelovosti namitek podjatosti v zalobé nijak nebroji a zjevné mu tedy
tento zavér prinejmensim nevadi. Soud rovnéz prihlédl k tomu, ze zalobce namitku zaniku
odpovédnosti za prestupek neuplatnil v odvolani, aby tak dal najevo, ze se alespon pokusil
domoci se svych verejnych subjektivnich prav u spravniho organu predtim, nez se obratil
na spravni soud. Nic na tom neméni, ze se otazkou zaniku odpovédnosti za prestupek,
resp. otazkou pfipadné pfiznivosti pravni Gpravy zakona o odpovédnosti za prestupky
zalovany zabyval v ramci pfezkoumani zakonnosti prvostupriového rozhodnuti a patrné
by zalobci nevyhovél. Nicméné zakladnim smyslem a tcelem piezkumu spravnich
4 4 4 . /7. ’ 4 4
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pfipadech, kdy osoby,
Vv 4 \4 / ’ v /. 4 v 4 4
jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotleny, se svych prav nedomohly pred spravnim
organem, a¢ se o to aktivné pokusily (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
3.2017, & j. 7 As 313/2016 - 30).

Soucasné je treba zdlraznit, ze promlleni prava statu na potrestani pachatele protipravniho
jednani je uréitou formou dobrodini, kterého se pachateli po urcité dobé dostava a jez je
soucasné reflexi skutecnosti, ze plynutim Casu slabne vefejny zajem na potrestani pachatele,
postupné se vytraci bezprostfedni vztah mezi jednanim, nasledkem a trestem a tedy i
/ 4 . 4 4 v/ v v .. M \4
vychovna a preventivni role trestu. V daném pripadé vsak soud zjistil, ze k tomu, aby toto
dobrodini nastalo, pfispél naprosto pievazujici mérou (podavanim namitek podjatosti) sam
zalobce. V postupu spravniho organu L. stupné nelze spatfovat nic, co by podstatnou
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mérou prispélo k tomu, ze odpovédnost zalobce za prestupek zanikla. Postup zalovaného
soud nehodnotil, nebot k zaniku odpovédnosti doslo jesté pred vydanim prvostupriového
rozhodnuti. Institut zaniku odpovédnosti je vSak koncipovan nikoli proto, aby se pachatelé
AR v : L y e
protipravnich jednani snazili ze vSech sil o to, aby jejich odpovédnost za né zanikla, ale
pravé jako ono vyse zminéné dobrodini. Ze vsech shora uvedenych davodua soud dospél
k zavéru, ze pres Gspéch zalobce ve véci jsou zde dany okolnosti zvlastniho ztetele hodné,
majici puvod v chovani zalobce, které vedou soud k zavéru, ze by nebylo spravedlive, aby
za danych okolnosti byla zalobci nahrada nakladd ptiznana. Soud proto zalobci nahradu
4 o V/ 4 v Ve / 4 4 v v / / v
nakladu fizeni pfed soudem neptriznal. Pro Uplnost soud dodava, ze zalovany uspéch ve
véci nemeél a nahrada nakladd mu nenalezi.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. lervence 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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