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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxx,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.10. 2016, ¢.j. MV-52100-4/SO-2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahé prezkoumani a
zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale téz napadené rozhodnuti),
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azyloveé
a migracni politiky ze dne 13.2. 2016, ¢.j. OAM-35830-11/DP-2015, jimz bylo podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale také jen
WSpravni 74d") zastaveno rizeni ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Glelem podnikani -
OSVC, a kterym bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné v podané zalobé uvadi tyto Zalobni body, jimiZ je soud p¥i svém
prezkumu vazan. Namita rozpornost rozhodnuti s ust. § 2 odst. 4, ust. § 6 odst. 4 a § 82
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odst. 4 spravniho fadu s konkrétnéj$im vymezenim v tom, ze zalovany pfijal v jinych

pripadech pozdéji dodané dokumenty. Namita, ze nelze fizeni zastavit, nebot v rizeni

nebyla nedinna a odkazuje na nijak nespecifikované soudni rozhodnuti, ktere cituje.

Domniva se, ze jeji pripad je podraditelny pod rozhodovaci davod z rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, &j. 7 As 142/2011-62, a namita, ze je nutné se zabyvat
4 i /4 Ve v v

zasahem do rodinného zivota zalobkyneé.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako nedtvodné,
pricemz ve vyjadreni obsahové odkazoval na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
pozadované doklady nebyly dolozeny ani v odvolacim fizeni svyjimkou platebniho

/ v v/ v /7 V7 4 4 M / Ve
vyméru, v pripadé zastaveni rizeni se nemusi hodnotit dopad do soukromého zivota.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze podana zadost trpéla
vadami, proto byla zalobkyné vyzvana k jejich odstranéni (doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi, doklad prokazujici Ghrnny mési¢ni prijem a s nim spolecné posuzovanych osob,
platebni vymér dané z ptijmu, potvrzeni finanéniho Gradu, potvrzeni spravy socialniho
zabezpeceni), nasledné bylo fizeni preruseno. Ani v odvolacim fizeni zalobkyné
neodstranila nedostatky zadosti, dodala potvrzeni finanénitho Gfadu o nedoplatcich,
pojistnou smlouvu, potvrzeni spravy socialniho zabezpeceni, vyuctovani zaloh na pojistné
na dachodové pojisténi, najemni smlouvu. Nebyl dolozen platebni vymér, proto dodateéné
dolozené doklady nemaji vliv na spravnost prvostupniového spravaiho rozhodnuti. Dopad
do soukromého zivota nebyl hodnocen, zalovany oprel svij nazor o rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 1. 2016, &. 15 A 20/2015-45, rozhodnuti je procesni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 v 4 o .. *V i 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

V posuzovaném pripadé je prvni zalobni namitka neduvodna, nebot vubec
nereflektuje rozhodovaci diivod napadeného rozhodnuti - zadost zalobkyné nebyla
zamitnuta proto, ze prislusné doklady dodala az v odvolacim fizeni, ale z toho dtvodu, ze
ani v odvolacim fizeni vSechny doklady nedodala (chybél pfislusny shora uvedeny platebni
vymér). Proto zalobni argumentace vtomto piipadé se Uplné miji s rozhodovacim
dtivodem, a soud se tak k ni nebude vice vyjadfovat, nebotf napada néco, co v rozhodnuti

:
neni.

Pokud velice obecné Zalobkyné poukazovala na poruseni zasad spravniho fizeni,
. 4 .. . v/ 4 /7 v 7
pak soud nic takového nezjistil, v fizeni bylo postupovano standardné a rozhodnuti je
/7 Ve V 4 4 W4 o v
nalezité podle spravniho radu odavodnéno.

Pokud zalobkyné poukazovala, Ze nebyl hodnocen dopad rozhodnuti do
soukromého zivota zalobkyné ve smyslu tehdy Géinného ust. § 174a zakona ¢. 326/1999
Sb., pak v ptipadé tohoto rozhodnuti, které je procesni, tento dopad hodnocen byt nemust,
nebot povaha rozhodnuti takovou spravni Gvahu vylucuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. ledna 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016 - 30). Tato judikatura prekonala
predchozi judikaturu, jiz se zalobkyné v zalobé dovolava.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebof tuclastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
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ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. srpna 2020

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



