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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckove, Ph.D. v pravni véci

zalobce: statutarni mésto Liberec
sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec
zastoupen Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodarské soutéze

sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne
18.6.2019, ¢.j. UOHS-R0064/2019/VZ-16955/2019/321/EDo,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

1. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptriznava.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti podstaty véci
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce ve vyrokové ¢asti I. uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
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zakazek (dile ,ZZVZ*), tim, ze podlimitni vefejnou zakazku, jejimz predmétem bylo
plnéni spoéivajici v poskytovani pravnich sluzeb zalobci v roce 2016, v rozporu s § 2 odst.
3 ZZVZ zadal v disledku nespravné stanovené predpokladané hodnoty mimo zadavaci
fizeni a nezadal ji v podlimitnim rezimu podle ¢asti treti ZZVZ, ptipadné v jiném rovnéz
Z7ZV'Z predvidaném postupu, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele. Vyrokovou
Casti II. prvostupriového rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym z toho, ze se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ tim, ze podlimitni verejnou zakazku, jejimz
predmétem bylo plnéni spocivajici v poskytovani pravnich sluzeb zalobei v roce 2017,
vrozporu s § 2 odst. 3 ZZVZ zadal v dasledku nesprivné stanovené predpokladané
hodnoty mimo zadavaci fizeni a nezadal ji v podlimitnim rezimu podle ¢asti tieti ZZVZ,
pripadné v jiném rovnéz ZZVZ predvidaném postupu, pfi¢emz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele. Za spachani téchto prestupkt byla zalobci vyrokovou dasti IIL
prvostupriového rozhodnuti ulozena pokuta ve vys$i 150 000 K¢. Vyrokovou éasti IV.
prvostupriového rozhodnuti byla zalobci ulozena povinnost uhradit pausalni naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢. O zalobcem podaném rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti
rozhodl ptedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodnutim ze dne 18.6.2019,
&j.  UOHS-R0064/2019/VZ-16955/2019/321/EDo, tak, Ze vyrokovou &ast L
prvostupniového rozhodnuti zrusil a spravni fizeni vrozsahu vyrokove dasti L
prvostupriového rozhodnuti zastavil. Vyrokové ¢asti I a IV. prvostupriového rozhodnuti
predseda zalovaného potvrdil a rozklad ve vztahu k témto vyrokovym castem zamitl.
Vyrokovou ¢ast III. prvostupniového rozhodnuti predseda zalovaného napadenym
rozhodnutim zménil tak, ze nové byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 65 000 K¢.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce nebylo mozné pravni poradenstvi poskytnuté advokatni kancelati v roce
2017 zahrnout do jednoho funkéniho celku ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ, nebot slo o
nepredvidatelna plnéni, jejichz potreba vznikala nahodile podle realné situace. Predmétem
smlouvy ¢. 4/17/0051 ze dne 11.5.2017 bylo posouzeni moznosti zalobce po pripadném
prevzeti krematoria a pohtebisté od stavajictho najemce z davodu nespokojenosti s urovni
jim poskytovanych sluzeb. Naopak predmétem smlouvy ¢. 4/17/0052 ze dne 11.5.2017
bylo pouze zajisténi nezbytnych pravnich krokua v souvislosti s prevzetim pohrebisté. Po
téchto krocich (prevzeti pohrebisté) vychazel zalobee z toho, ze dalsi pravni sluzby nebude
vyuzivat. Vzhledem k tomu, Ze ptivodni najemce ¢inil spornou otazkou platnosti ukoncent
dosavadnich najemnich smluv, areal byl zalobcem prevzat ve velmi Spatném stavu a
objevily se spory o neuplnosti predaného majetku a jeho zhodnoceni, vyuzil zalobce
(ackoli to puvodné nemohl predpokladat) pravnich sluzeb advokatni kancelare. Nadto
v této fazi slo zjevné o pravni sluzby poskytované v ramci vyjimky podle § 29 pism. k)
bodu 2. ZZVZ. Vzhledem k témto komplikacim a olekavanému soudnimu sporu proto
zalobce pristoupil k uzavreni smlouvy ¢. 4/17/007, ktera jako nejvyse ptipustnou hodnotu
ramcovych plnéni (pravni sluzby) stanovila ¢astku 1990 000 K¢. Také na tuto smlouvu se
tak vztahovala vyjimka podle § 29 pism. k) bodu 2. ZZVZ; zalobce tak nebyl povinen
v této smlouvé jeji maximalni hodnotu uvadét a nadto bylo nakonec vyultovano pouze
166 500 K¢. V pripadé smlouvy ¢. (SM) DS201701331 ze dne 22.11.2017 byla jejim
predmétem revize zadavacich podminek na dodavku a instalaci parkovaciho, informaéniho
a naviganiho systému v Liberci. Za pravni sluzby podle posledné uvedené smlouvy bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 3 62 Af
63/2019

uhrazeno 100 000 K¢. Smlouva ze dne 22.11.2017 zcela postrada vécnou, ¢asovou i funkéni
souvislost s dfive poskytnutym plnénim.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezakonné a neprezkoumatelné; predseda
v 4 v v O . v 4 4 .
zalovaného nedostate¢né vyvratil argumentaci zalobce. Napadené rozhodnuti je
nesrozumitelné z duvodu vnitfni rozpornosti. Zalobce namita, ze z napadeného
rozhodnuti nelze identifikovat divody, na zakladé kterych dospél zalovany k zavéru o
existenci vécné souvislosti dilcich plnéni z jednotlivych smluv na pravni poradenstvi v roce
2017. Z napadeného ani z jemu predchazejictho prvostupriového rozhodnuti nevyplyva,
pro¢ by vsechny sluzby na pravni poradenstvi mély byt posuzovany za vsech okolnosti
jako jeden funkéni celek. Predseda zalovaného podle zalobce na jednu stranu ,...odmita

v . */ 7/ / / / ({3 ’ v v / N
paunsalizujici pobled na pravni poradenstvi...“, na druhé strané vsak ,,...nebodld zpochybnit
zdvér [plrvostupriového rozhodnuti, a naopak prezentuje sivaly, které pausalizujici pobled
evidentné podtrhuji...”.

Vyjma neprezkoumatelnosti je napadené rozhodnuti podle zalobce nezakonné z duvodu
nespravného pravniho posouzeni vécné souvislosti a funkéntho celku poptavanych sluzeb.
Ze zalovanym citované judikatury podle zalobce nevyplyva, ze by na vSechny smlouvy na
4 4 v v 4 M IV 7 /4 /v M v/ .. /4
pravni sluzby uzavfené v jednom kalendarnim roce bylo nutné nahlizet jako na casti jedné
a4 4 \4 v v / i i 4 4 4
(téze) zakazky. Podle zalobce mél zalovany zkoumat, zda se jednotlivé smlouvy na pravni
sluzby tykaly shodnych oblasti prava, nebof v nyni posuzované véci se pravai sluzby
4 v i v / 4 v M M 4 4 o /4 v /
poskytované zalobci neprekryvaly. Zavéry judikatury spravnich soudu, které zalovany
obsirné citoval, podle zalobce aplikoval zalovany chybné; nadto mél Zzalovany zohlednit
posun v pravni Upravé, ktera nové stanovila specialni pravidla pro zadavani sluzeb
4 4 4 \4 v 4 4 v i /4
pravniho poradenstvi. Podle zalobce proto nelze zobecnovat pravni sluzby do jedné
kategorie, nybrz je tfreba zkoumat obsah poskytovanych pravnich sluzeb. Pozadavek
v v 4 \ LA 4 4 4 4 4 Vv 4
predsedy zalovaného na scitani standardniho pravniho poradenstvi a odliSeni vysoce
specifického poradenstvi by pouze vedl k subjektivnim zavérim a toto hledisko by - i
vzhledem k fragmentaci trhu - bylo neuchopitelné. Nadto je podle zalobce potreba
rozliSovat, s jakou konkrétné resenou otazkou pravni poradenstvi souvisi. Podle zalobce je
tak potfeba pfi posouzeni vécné souvislosti dil¢ich plnéni vychazet z racionalné a logicky
zdtvodnitelného pravidla. Zalovany mél posoudit skute¢nou vécnou, mistni a asovou
souvislost jednotlivych plnéni a zkoumat existenci funkéniho celku ve smyslu § 18 odst. 2
Z7ZVZ. Konstatovani zalovaného o standardnim pravnim poradenstvi poskytované
advokatni kancelari souvisejici s plnénim v obecné vytyéeném oboru ,pravo“ proto
nemuze obstat. Chybné jsou také uvahy zalovaného, zda mohl a mél zalobce potfebu
pravniho poradenstvi predvidat. Zalovany nezduvodnil, jak souvisi odborna revize
zadavacich podminek s optimalizaci poskytovani verejnych sluzeb ¢i se spravou
krematoria. U smlouvy ze dne 22.11.2017 (administrace vefejné zakazky) nelze shledat
vécnou souvislost s pravnimi sluzbami poskytovanymi na zakladé ostatnich smluv; nadto
agendu verejnych zakazek (smlouva ze dne 22.11.2017) lze nepochybné povazovat za
vysoce specializované poradenstvi. Ve vztahu ke smlouvam ¢. 4/17/0051, ¢. 4/17/0052 a ¢.
4/17/0077 slo o nepredvidatelné pravni sluzby.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti namita zalobce také z divodu nespravného vypoctu
hodnoty plnéni. Skutec¢na hodnota vefejné zakazky za smlouvy za rok 2017 byla 566 000
K¢&. P¥i Gvahach o reimu vefejné zakizky méla byt pravé tato ¢astka zohlednéna. Udaj o
nejvyssi mozné neprekrocitelné dastce ve smlouvé nelze podle zalobce ztotoznit s
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predpokladanou hodnotou verejné zakazky podle § 16 odst. 1 ZZVZ. Ve smlouvé
stanovena neprekrocitelna vyse Gplaty neni zaménitelna s predpokladanou vy$i dplaty. To,
ze si zalobce byl od polatku védom limita podle § 31 ZZVZ, plyne také z toho, ze
skute¢na hodnota zakazky byla 560 000 K¢.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce nezakonné také z divodu neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodt, nebot chybi relevantni Gvahy o vy$ pokuty. Uvahy predsedy
zalovaného o vysi pokuty jsou ryze obecné. Pristoupil-li pfedseda zalovaného ke zméné
vyrokové ¢asti III. prvostupnového rozhodnuti, kterou byla zalobci uloZena pokuta, mél
predseda zalovaného svij postup nalezité oduvodnit. Predseda zalovaného pochybil dale
tim, ze ignoroval soubéh prestupku, prestoze v ramci rozhodnuti ze dne 24.4.2019, sp.zn.
S0022,0023/2019/VZ-11540/2019/542/MCi, jiz byla zalobci ulozena sankce.

V replice pak zalobce uvedl, Ze ani ve vyjadfeni k zalobé zalovany neprezentuje
konstruktivni Gvahu, na zakladé které by bylo mozné do budoucna urdit, zda spolu
jednotlivé smlouvy na pravni poradenstvi souvisi, a navazal na jiz uplatnénou zalobni
argumentacl.

Zalobce tedy navrhuje napadené a jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti zrusit. Na
svém procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu tizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a dile rozvadi nosné davody
obsaZené v napadeném rozhodnuti. Zalovany odmitl tvrzeni ¥alobce o neptedvidatelnosti
potteby pravnich sluzeb. Smlouvy z roku 2017 podle zalovaného tvofi jeden funk¢ni celek.
Také ve vztahu k vycisleni predpokladané hodnoty verejné zakazky napadené rozhodnuti
podle zalovaného obstoji. Vyse pokuty byla odtvodnéna dostatecné. Soubéh s dalsim
prestupkem byl pfedsedou zalovaného zohlednén v jeho rozhodnuti ze dne 16.7.2019, ¢&.j.
UOHS-R0084/2019/VZ-19291/2019/321/EDo, &m% bylo pochybeni (nezohlednéni

soubéhu) v nyni posuzované véci napraveno.

Podle zalovaného byla véc posouzena spravné a na zdkladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Zalovany tedy navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout; na tomto
procesnim postoji take setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale ,s.t.s.“) a vcas (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70 s.f.s.).
Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumavano v mezich uplatnénych zalobnich bodu

(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Zdejs1 soud bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni duvodna.

Zdejsi soud se musel nejdfive zabyvat namitanou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmeétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejiciho fizeni. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li jeho vyrok v rozporu s odivodnénim
nebo rozhodnuti vibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
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okolnosti anebo jeho divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Nesrozumitelné (a
tedy neprezkoumatelné) je rozhodnuti, jehoz odtvodnéni nedava smysl ¢z né
/ 4 4 4 4 o 4 4 4 ’ 4 4 4
nevyplyvaji skutkové a pravni duvody, které vedly spravni organ k vydani napadeného
rozhodnuti. Rozhodujici je, zda rozpory ve vyroku ¢i mezi vyrokem a odivodnénim
mohou byt odstranény vykladem, a to ve vazbé na dal$i dasti vyroku a odivodnéni
rozhodnuti ¢ kontext dané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je pak dana
/4 v/ 4 . 4 4 4 4 M * Ve 4 / Vv 4 4 4
(také) tehdy, nevyporada-li se spravni organ s namitkami ¢i navrhy udastnika spravniho
v/ 4 o v 4 4 4 4 4 / M .. /4 vV . 4 M / o o
fizeni; z oduvodnéni spravniho rozhodnuti musi byt mimo jiné zfejme, z jakych davoda
4 4 ’ 4 M 4 Ve 4 o /v 4 v/ 4 Ve 4 v/ v v
spravni organ k namitkam ¢i navrhum Gcastnika tizeni nepfihlednul, ptipadné prod
povazuje namitky za liché, a jaké skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti.

Jiz pred vydanim prvostupnového rozhodnuti zalobce namital (v podani ze dne 17.8.2018),
ze potfeba uzavtit smlouvy na pravni sluzby vznikala nepfedvidatelné a neocekavatelné na
zakladé ptirozeného vyvoje jednotlivych situaci a neexistovala mezi nimi funkéni a ¢asova
souvislost. Dale zalobce (v podani ze dne 7.9.2018) namital, ze na zdkladé smlouvy C.
4/17/0077 ze dne 4.7.2017 bylo uhrazeno pouze 166 500 K¢ a ze soudet hodnoty plnéni ze
smluv ¢. 4/17/0051, &. 4/17/0052 a ¢. 4/17/0077 neprekrodil limit pro vefejnou zakazku
malého rozsahu. Zalobce pred vydinim prvostuptiového rozhodnuti upozortioval (v
podani ze dne 25.1.2019) také na to, ze jednotliva plnéni ze smluv netvori jeden funkéni
celek, a to zejména zdivodu absence mistni, vécné, Casova a funkéni souvislosti.
Argumentaci zalobce uplatnénou pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti shrnul
zalovany v bodech 10. az 26. odivodnéni prvostupniového rozhodnuti; z prvostupniového
rozhodnuti zdej$imu soudu vyplyva, ze podle zalovaného s nabytim Ucinnosti ,nového*
Z7ZVZ nedoslo oproti zrusenému zakonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ke
zméné v nahledu na otazku déleni vefejnych zakizek. Zalovany odmitl v p¥ipadé verejné
zakazky na pravni poradenstvi akceptaci ,,...prostého posouzeni casové souvislosti a existence
funkcnibo celku mezi jednotlivym plnénim bez sirsiho kontextu (bez zoblednéni uvadénych cilii
pravni dipravy vzhledem k povaze sluZeb na pravni poradenstvi)..., nebot takovy postup
ey vedl k rezignaci na moznost kontroly zadavani verejnych zakazek na pravni poradenstvi
a skrze ni k vaznému obroZeni hospodirské soutéze na relevantnim trbu...“. Podle zalovaného
by bylo mozné zasadné vzdy rozdélit zakazky na pravni sluzby na dilci zakazky, tykajici se
vzdy diléich pripada. Podle zalovaného tak hranici pro urceni funkéni souvislosti
---memiize byt pouze vécnd souvislost predmétu plnéni z blediska konkrétni ndplné pravnich
sluzeb, nybrz Ze veseni musi spocivat v Sirsim pojeti, a to v hledisku poskytovini poradenstvi
v obecné vytyceném oboru (obor pravo), profesi, pripadné v Sirsim poradenském zaméreni
obraniceném jinou jasné identifikovatelnou a nespornou spolecnou proménnou, a to v ramci
urcitého casového horizontu... . Podle zalovaného tedy zavéry veskeré (jim obsirné citované)
dosavadni rozhodovaci praxe prekonany nebyly (souhrnné bod 71. prvostupniového
rozhodnuti). Z prvostupriového rozhodnuti zdej$imu soudu dale plyne, zZe podle
zalovaného se na nyni posuzovanou véc nevztahovala vyjimka podle
§ 29 pism. k) ZZVZ (zejména bod 73.), nebot neslo o bezprostfedni pripravu sporné
agendy. Podle zalovaného (bod 126. prvostupniového rozhodnuti) mél zalobce
e kONtiNUAINE disponovar ... aktudlnimi informacemi a vybledovym plinem wvzbledem ke
spravovini svjch majetkovych zaleZitosti...“ a uzavieni smluv tak nemohla predchazet
neocekavatelna potreba.
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V napadeném rozhodnuti pak predseda zalovaného zrekapituloval rozkladové namitky,
které nasledné jednotlivé vyporadal. Ve vztahu k vyrokové ¢asti II. a IV. prvostupriového
7. 4 a v 4 v v v 4 \4 M
rozhodnuti je z napadeného rozhodnuti jasné patrné, ze se predseda zalovaného ztotoznil
4 4 4 v * Vv / /4 4 4 *V/
s pravnim posouzenim véci zalovanym. Také z napadeného rozhodnuti zdejsimu soudu
. v / 4 \4 v v 4 M v v v/ N4
srozumitelné vyplyva, ze podle predsedy zalovaného je tfeba na sluzby spocivajici v
4 4 4 % 4 Vv o . 4 b4 v /4 v/ v
pravnim poradenstvi nahlizet zasadné jako na jednu zakazku, nebot v opacném pripadé by
bylo mozné obchazet ZZVZ uzavirinim samostatnych smluv na pravni poradenstvi; to
predseda zalovaného odmita pravé poukazem na prejudikaturu. Jestlize byly v roce 2017
uzavirany smlouvy na pravni poradenstvi v souvislosti sbéznou agendou zalobce
(parkovani, pohtebnictvi), kterd nijak nevybocovala z oblasti zalobci bézné svéfenych
pravomoci a tkold, nemohlo se jednat o zvlastni ¢i nepredvidatelné plnéni (souhrnné bod
51. napadeného rozhodnuti). Podle ptredsedy zalovaného ,...nelze #ici, Ze by hodnota
jakychkoli smluv na pravni sluzby musela byt scitana s jinymi. Ovsem pokud se jednd o
standardni pravni sluzby, které advokdtni kancelar bézné poskytuje, pak je takové scitini na
misté. V prezkoumdvaném pripadé se pravé jednalo o poskytovini béZmych pravnich sluzeb
(smluvni agenda a pravni poradenstvi s ni souvisejici), neslo tak o nic nadstandardnibo ¢
pravné vysoce specifického...“ (bod 59. napadeného rozhodnuti). K otizce predpokladané
hodnoty vefejné zakazky a skuteéné uctované castky za pravni sluzby se predseda
zalovaného vyjadril zejména v bodech 62. a 63. napadeného rozhodnuti. Ve vztahu ke
zméné (snizeni) vySe ulozené pokuty predseda zalovaného uvedl divody zmény jeji vyse
(zruseni vyrokové casti I. prvostupriového rozhodnuti) a srozumitelné intimoval, proc¢
podle jeho nazoru doslo k zavaznému poruseni ZZVZ (predevsim bod 70. napadeného
rozhodnuti); predseda zalovaného ve vztahu k zavaznosti prestupku odkazal na zavéry
prvostupriového rozhodnuti a uvedl, ze ptestupek ,,...dosabuje zivazného stupné intenzity
porusent zikona, nebot’ byl vyloucen jeden ze zdakladnich principu zaddvini verejnych zakdzek,
kterym je pravé oteviend soutéz o verejnou zakdzku...“. Ptedseda zalovaného se v napadeném
rozhodnuti zabyval také otazkou primétenosti a pripadné likvidacnosti ulozené pokuty
v nové stanovené vysi.

Podle zdejsiho soudu tak napadené i jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti obsahuji
konkrétni nosné davody, které musely byt pro zalobce objektivné zcela srozumitelne.
Zaloba v &sti tykajici se nAmitky nep¥ezkoumatelnosti napadeného a jemu predchazejictho
rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu tak neni davodna; rozhodnuti
prezkoumatelna jsou.

Pokud jde o samotné vécné zavéry, pak klicovou otazkou v nyni posuzované véci je, zda
bylo treba na jednotliva plnéni poskytnuta v ramci smluv na pravni sluzby v ptislusném
obdobi nahlizet jako na plnéni poskytnuta v ramci samostatnych verejnych zakazek, ¢i zda
se jednalo o ¢asti jedné (téze) verejne zakazky, nebotf plnéni tvorila jeden funkcni celek a
bylo mozno dovodit i Casovou souvislost (§ 18 odst. 2 ZZV7Z).

Predpokladana hodnota verejné zakazky se stanovi podle souctu predpokladanych hodnot
vSech jejich Casti bez ohledu na to, zda je verejna zakazka zadavana v jednom nebo vice
zadavacich ftizenich (§ 18 odst. 1 pism. a/ ZZVZ). Podle § 18 odst. 2 ZZVZ soulet
predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle § 18 odst. 1 ZZVZ musi zahrnovat
predpokladanou hodnotu vSech plnéni, ktera tvori jeden funkéni celek a jsou zadavana v
Casové souvislosti. Kromé ptipadt uvedenych v § 18 odst. 3 ZZVZ musi byt kazda cast
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verejné zakazky zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté verejné
zakazky.

To, zda plnéni tvofi jeden funkéni celek ¢i mikoli, 1ze urlit zejména podle vécné (a
zpravidla téZ mistni) souvislosti pfedmétu plnéni, jez je dana jeho obsahovou naplni. Neni
tedy zadného diivodu, aby se ve vztahu k této otazce stala nepouzitelnou veskera drivéjsi
rozhodovaci praxe, ktera totoznost (vymezeni) jedné verejné zakazky vazala na vécnou a
mistni souvislost predmétu plnéni (spolecné s kritériem c¢asové souvislosti). Pokud tedy
zalovany své Uvahy principialné vystavél pravé na zakladé dosavadni rozhodovaci praxe
(byt jde o rozhodovaci praxi k predchozimu zakonu upravujicimu zadavani verejnych
zakazek), nelze mu nic vytknout; pohled zaméfeny na zkoumani vécné, mistni a Casové
souvislosti (dfive na zakladé § 13 odst. 8 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ukladajictho povinnost séitat predpokladané hodnoty pripadajici na plnéni obdobné, spolu
souvisejici) vécné odpovida pohledu zamétenému na zkoumani existence funkéniho celku a
Casové souvislosti (nyni podle § 18 odst. 2 ZZVZ). Ostatné i judikatura vztahujici se
k predchozi pravni Gpravé akcentovala potfebu pro nalezeni odpovédi na otazku, zda jde o
jednu vetrejnou zakazku nebo o rizné (samostatné) verejné zakazky, v prvni radé uvazit
charakter pozadovaného plnéni, tedy to, co plnéni pro dosazeni smyslu zadavatelovy
poptavky spojuje stim, ze celkovy smysl plnéni je dan az uskuteCnénim veskerého
takového plnéni, s odkazem na zavéry Soudniho dvora ve véci  C-16/98, podle néhoz je
podstatny celkovy vysledek plnéni (kupf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.. 2 Afs
71/2011 - 93 ze dne 26.4.2012, body 17. a 19.); to podle zdejsiho soudu dobfe odpovida
vykladu pojmu ,jeden funkéni celek” (nyni podle § 18 odst. 2 ZZVZ). Obdobné kupt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 211/2015 - 31 ze dne 17.9.2015 je (téz ve
vztahu k predchozi pravni Gpraveé) akcentovana potreba zkoumat jednotu celkového cile
(¢i jednotu zaméru jako celku), jehoz ma byt poptavkou zadavatele dosazeno, a tedy
funkéni souvislost; 1 to podle zdejsitho soudu dobfe odpovida vykladu pojmu ,jeden
funkéni celek” (nyni podle § 18 odst. 2 ZZVZ).

Pokud jde tedy o otazku jednoty celkového cile (¢i jednoty zaméru jako celku) ze
zadavatelského pohledu, pak predmétem smlouvy ¢. 4/17/0051 ze dne 11.5.2017 uzavrené
mezi zalobcem a Havel, Holasek & Partners s.r.0., advokatni kancelat bylo dle ¢l. 1. odst.
1.1 poskytnuti poradenstvi a sluzeb spocivajicich v provedeni pravni analyzy nastaveni
organizacni struktury provozovani krematoria a pohtebisté (pism. a/); analyze, revizi,
pripravé a vyjednavani veskeré smluvni dokumentace souvisejici s realizaci projektu (pism.
b/) a dalsim pravnim poradenstvi souvisejicim s realizaci projektu (pism. c/). Podle ¢l. 4.
odst. 4.2 smlouvy byla celkova odména za plnéni pfedmétu smlouvy ohranidena c¢astkou
150 000 K¢ bez DPH. Podle smlouvy
¢. 4/17/0052 uzavrené dne 11.5.2017, tedy ve stejny den jako byla uzavtena smlouva
¢. 4/17/0051, méla Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelat dle ¢l. 1. odst. 1.1
poskytnout zalobci poradenstvi a sluzby spocivajici v asistenci pri prevzeti spravy
vefejného pohrebisté Urnovy haj Krematoria v Liberci od spole¢nosti LIKREM s.r.o. po
dokonceni mandatni smlouvy 2508/202/0517 (pism. a/); pravaim poradenstvi v souvislosti
s prevzetim spravy pohfebisté Urnovy haj Krematoria v Liberci od spole¢nosti LIKREM
s.r.0. po skondeni mandatni smlouvy (pism. b/). Horni hranice pro tplatu za poskytnuté
sluzby byla stanovena v ¢l. 4. odst. 4.2 smlouvy ve vysi 150 000 K¢ bez DPH. Smlouvou ¢.
4/17/0077 ze dne 4.7.2017 oznacenou v zahlavi nadpisem ,pravni poradenstvi v oblasti
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pohtebnictvi“ se Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatni kancelaf v ¢l. 1. odst. 1.1.
zavazala zalobci poskytnout pravni poradenstvi a sluzby v souvislosti s ukondenim a
vyporadanim mandatni smlouvy uzavfené mezi zalobcem a stavajicim nijemcem
krematoria a verejného pohtebisté Urnovy haj (LIKREM s.r.0.). Pod jednotlivymi pismeny
bylo poskytovani pravniho poradenstvi blize specifikovano; byla to kupiikladu analyza
smluv se stavajicim najemcem, priprava prevzeti krematoria a vefejného pohtrebisté (i
zpracovani radu pohtebisté a ceniku hrobovych mist. Celkova mozna vySe odmény za
pravni sluzby byla omezena castkou 1990 000 K¢ bez DPH. Piedmét této smlouvy byl
upraven dodatkem ze dne 22.2.2018 tak, ze mély byt poskytnuty pravni sluzby také ve
vztahu k prevzeti a dalsimu provozu krematoria spravou Rekreacniho a sportovniho arealu
Vesec. Dodatkem byl rozsah poskytnutého plnéni doplnén o pismeno p), dle kterého bylo
pravni poradenstvi poskytnuto v rozsahu ,,...poskytovini pravnich sluzeb v souvislosti se
spravou aredlu RASV a vyporddani vzajemnych vztabii se spolecnosti TMR Jestéd a.s., se sidlem
Liberec V-Kristianov... v souvislosti s prenechanim areilu Jestéd do dloubodobého uzivani TMR
spolecnosti Sportovni aredl Jestéd a.s....“ a ze zahlavi smlouvy byl vypustén text ,pravni
poradenstvi v oblasti pohfebnictvi®. Smlouva
¢. DS201701331 ze dne 22.11.2017 v zahlavi oznacena jako ,pravni poradenstvi pfi pripravé
zadavacich podminek® uzavfena mezi zalobcem a Havel, Holasek & Partners s.r.o.,
advokatni kancelar upravovala podle ¢l. 1. odst. 1.1 poskytovani pravniho poradenstvi a
sluzeb v souvislosti s pripravou zadavacich podminek na vefejnou zakazku s nazvem
»Parkovaci informaéni a navigacni systém v Liberci“, a to v rozsahu revize a doplnéni
zalobcem poskytnutych zadavacich podminek k vetejné zakazce ve vztahu k ZZVZ (pism.
a/) a revize a doplnéni zalobcem poskytnutych smluvnich dokumentt k vefejné zakazce
z hlediska souladu s pravnimi predpisy a identifikace rizik, které mohou v souvislosti
s plnénim smlouvy vzniknout (pism. b/). Vyse odmény podle ¢l. 4. odst. 4.2 smlouvy
nesméla prekrocit 100 000 K¢ bez DPH.

Vsechna plnéni spocivala v poskytovani pravnich sluzeb a vSechna souvisela s Gzemim
statutarniho mésta Liberec ¢i jeho bezprostrednim okoli. VSechny smlouvy na pravni
sluzby byly uzavfeny v kalendafnim roce 2017, ztoho dvé smlouvy byly dokonce
uzavreny v jeden den (11.5.2017). Smlouva ¢. 4/14/0077 ze dne 4.7.2017 pak svym obsahem
primo navazovala na smlouvy uzaviené dne 11.5.2017. Zatimco smlouvy ze dne 11.5.2017
upravovaly otazku organizalni struktury krematoria a pohfebisté (smlouva ¢. 4/17/0051) a
prevzeti arealu (smlouva ¢. 4/17/0052), smlouva ¢. 4/17/0077 ze dne 4.7.2017 na predchozi
dvé smlouvy navazovala - podinaje analyzou smluv se stavajicim najemcem arealu a konce
ptipravou radu pohrebisté a ceniku hrobovych mist. U smluv ze dne 11.5.2017 (smlouvy ¢.
4/17/0051 a ¢. 4/17/0052) a ze dne 4.7.2017 (smlouva ¢. 4/17/0077) je tak podle zdejsiho
soudu jednotny zadavatelsky cil jasné dan; plnéni poskytnuté v ramei téchto smluv na sebe
navazovala a ve vysledku méla fesit pro zadavatele jediny komplexni pravni problém, ktery
souvisel s pravanimi otazkami ohledné krematoria a pohrebisté. Pokud jde o smlouvu ¢.
DS201701331 ze dne 22.11.2017, ta se netykala otazek krematoria a pohrebisté, nybrz
parkovani a navigaéniho systému, jednotu zadavatelského cile 1ze vSak spatfovat v tom, ze i
toto plnéni je (vedle plnéni tykajictho se krematoria a pohtebisté) podraditelné pod
zadavateliv (zalobcuv) cil mit zajisténo pravni poradenstvi v souvislosti s prubéznym
vyuzitim jeho majetku; ve vSech ptipadech $lo o pravni poradenstvi ve vztahu k bézné
agendé zalobce na jeho Gzemi. Je-li tedy podstata argumentace zalovaného ohledné potfeby
seCist predpokladané hodnoty vazici se ke vSem cCtyfem shora uvedenym smlouvam
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uzavrenym v roce 2017, nebot tato plnéni tvofila jeden funkcni celek a byla zadavana
v asové souvislosti, zalozena na tvaze, podle niz vSechny tyto smlouvy sméfovaly k
zajistovani zcela bézné pravni majetkové agendy, kterou zalobce z titulu svého postaveni
/7 V. Ve o /. 4 / Vo 4 4 o vV v v
musi fesit v ruznych jim spravovanych oblastech verfejné spravy prubézné a opakované a
ktera nikterak nevybocuje z bézné potifebného (majetko)pravniho servisu, zdejsi soud se
zalovanym souhlasi; 1 zdejsi soud na plnéni podle vSech uvedenych smluv hledi jako na
béznou a predvidatelnou agendu.

Tvrdi-li zalobce, ze jednotlivé uvedené pravni sluzby nelze povazovat za totozny druh
plnéni a u jednotlivych posuzovanych smluv tak neni dana vécna souvislost, nebot se
jednotlivé smlouvy svym predmétem plnéni odliSovaly, pak zdejsi soud dava v situaci, kdy
dovodil, Ze vsechny uvedené smlouvy smérovaly k zajisténi pravni podpory (primarné
nikoli litigaéniho charakteru) souvisejici s prabéznym vyuzitim zalobcova majetku, pritom
v v/ v 4 4 4 VvV 4 vV Vv M
ve vsech pripadech slo o pravni poradenstvi ve vztahu k bézné agendé zalobce na jeho
Gzemi, zapravdu zalovanému v jeho zavéru, ze tyto pravni sluzby je tfeba povazovat za
vécné jeden druh plnéni tvofici jeden funkéni celek; celkového cile (zaméru jako celku)
v v cev V7 ’ ’ ’ vV 7 / eV « . .
zalobce bylo dosazeno zajisténim pravniho poradenstvi (,bézné pravniciny®) v souvislosti
s prubéznym vyuzitim jeho majetku v ramci bézné agendy Zalobce na jim spravovaném
/ 4 4 v \4 / v/ i 4 v M \4 4
Uzeml. Spravné tedy zalovany podle zdejsitho soudu aplikoval zavéry, k nimz zdejst soud
dospél v rozsudku ¢.j. 62 Ca 86/2008-161 ze dne 13.1.2011 a poté Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢.j. 8 Afs 31/2011-254 ze dne 30.9.2011. Od tam vyslovenych zavéra - ze shora
uvedenych duvodt bez ohledu na to, Ze se vztahuji k predchozi pravni Gpravé - nema
zdejsi soud zadny divod se odchylovat. Zajisténi pravniho poradenstvi v souvislosti
s prubéznym vyuzitim majetku v ramci bézné agendy zalobce na jim spravovaném Gzemi
v M 4 v 4 v, 7 v 7/ Ve

povazuje zdej$i soud na plnéni tvorici jeden funkéni celek, pritom doba, kdy byly smlouvy
uzavreny, a jejich provazanost napliuje 1 podminku casové souvislosti.

Argumentuje-li zalobce potfebou vycleniovat specifické kategorie pravnich sluzeb, pak tato
jeho argumentace neni v nyni posuzované véci pripadna uz proto, ze veskeré shora
4 4 4 v M vV M \4 4 4
uvedené pravni sluzby souvisely sbéznou majetkovou agendou zalobce (statutarniho
mésta), slo o pravni podporu vramci spravy majetku, jez je nepochybné béznou (a
zakladni) ¢innosti takového zadavatele, jakym je zalobce; to se tyka i ukoncovani najemni
(mandatni) smlouvy tykajici se krematoria a verejného pohtebisté. Pristoupil-li by zdejsi
soud na argumentaci zalobce ohledné neocekavatelnosti problému s ukoncovanim najemni
(mandatni) smlouvy, pak by musel ve své podstaté kazdy pravni problém pokladat za
»neocekavatelny“; to by vzadném sméru nemohlo odpovidat pohledu vyjadfenému
predevsim v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.5. 8 Afs 31/2011-254 ze dne 30.9.2011.
Argumentace zalobce ohledné nemoznosti predvidat plnéni spocivajici v pravnim
’ v o . ’ . .. vV 7 «
poradenstvi a ohledné nedivodnosti (nespravnosti) dovozovat kategorii ,béznych
o1 VV 7 « . / « ’ ’ v Ve . . R R
(»prubéznych®, ,pravidelnych®) pravnich sluzeb pritom pouze polemizuje pravé se zavéry
uvedeného rozsudku. Pohled odlisny od nyni prezentovaného pohledu zalobce pritom
kasa¢ni soud v uvedeném rozsudku zasadil do kontextu své Gvahy, podle niz u vetejnych
o . / M \2 4 4 v . i M % v v M \4 M
zadavatelt (jakym je zalobce v nyni posuzované véci) si lze jen obtizné predstavit, ze u nich
vyvstanou zcela nahle a nepredvidatelné situace, u nichz budou muset resit zcela specificke
pravni otazky, ze pravni sluzby maji byt predevsim pokryty vlastnimi zaméstnanci
vV . 4 v/ v v 4 v o / A4 v 4
verejného zadavatele a v ptipadé, ze musi vefejny zadavatel vyuzit sluzeb externich
subjektl, maji takové sluzby vzdy souvislost s ¢innosti zadavatele, jeho pusobnosti a
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hospodarenim se svéfenym majetkem z verejnych rozpoctd, a tedy vefejny zadavatel by
v /. vV . 4 4 4 4 \4 . 4 . 4
mél byt schopen alespon odhadnout, jaké externi pravni sluzby, resp. z jaké oblasti prava,
o V v/ v 4 4 v Vv 4 v 4 / M 4 v .
muze v prislusném obdobi potrebovat. Jiz na zakladé této Gvahy je namisté argumentaci
v 4 . o 4 . Vv 4 v
zalobce odmitnout jako neduvodnou; zdejsi soud je totiz toho nazoru, ze od roku 2011,
kdy se takto kasacni soud vyjadril, se vécné nezménila ve vztahu k posuzované véci ani
4 7/ 4 4 4 vV . / ’ M 4 4 4 4 4
pravni uprava zadavani verejnych zakazek, ani podstata poskytovani externich pravnich
sluzeb.

Tvrdi-li zalobce, Ze poskytovani pravnich sluzeb bylo neptedvidatelnym plnénim proto, ze
jeho potteba vznikala nahodile podle realné situace, pak zdejsi soud shora uvedené Gvahy
kasa¢niho soudu v reakci na zalobcovo tvrzeni jen dopliuje tak, ze ve své podstaté kazda
potfeba pravniho servisu je odvisla od vzniklé realné situace a jejich specifik; to nemuze
vést k posuzovani potreby kazdého dil¢tho - relativné samostatného - vystupu od
pravniho poradce coby potteby izolované (tedy coby samostatného funkéniho celku ve
smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ). K argumentu zalobce, podle néhoz se jednotlivé smlouvy na
pravni sluzby netykaly shodnych oblasti prava (resp. ze zalovany neposuzoval, zda se
jednotlivé smlouvy na pravni sluzby tykaly shodnych oblasti prava), pak zdejsi soud shora
uvedené Gvahy kasa¢niho soudu jen doplnuje tak, ze neni nikterak neobvyklé, ze 1 dilci -
relativné samostatné - vystupy vramci pravniho servisu maji charakter pravné
mezioborovy; proto samotna oblast prava, v niz je pravni poradenstvi poskytovano, jde-li
o poradenstvi v souvislosti s pribéznym vyuzitim majetku v ramci bézné agendy zalobce
na jim spravovaném uzemi, nemuze byt povazovana za podstatny a spolehlivy indikator
(ne)jednoty plnéni pfi posuzovani funkcntho celku ve smyslu § 18 odst. 2 ZZVZ.

Domniva-li se zalobce, ze na smlouvy souvisejici s prevzetim arealu krematoria a verejného
pohfebisté dopadala vyjimka podle § 29 pism. k) bodu 2. ZZVZ, nedava mu zdejsi soud za
pravdu ani v tomto zalobnim bodu. Podle § 29 pism. k) bodu 2. ZZVZ neni zadavatel
i vV . 4 4 4 v/ /7 . M 4 4 v 4 M
povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni, jde-li o pravni sluzby, které poskytuje
advokat prfi pripravé na fizeni uvedena v § 29 pism. k) bodu 1. ZZVZ, nebo pokud
okolnosti nasvédCuji tomu, ze dotéena véc se s vysokou pravdépodobnosti stane
predmétem tam uvedeného rizeni. Podle § 29 pism. k) bodu 1. ZZVZ zadavatel neni
i vV . 4 4 4 v/ /7 . M 4 4 v 4 M
povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni, jde-li o pravni sluzby, které poskytuje
4 4 M /4 4 M 4 v/ 7 V7 4 4 v/ 4
advokat v ramci zastupovani klienta v soudnim, rozhod¢im, smiréim nebo spravnim fizeni
pred soudem, tribunalem nebo jinym vefejnym organem nebo v fizeni pred
mezinarodnimi organy pro reSeni sporu. Jde o jednu z vyjimek zobecné povinnosti
zadavatele zadat verejnou zakdzku v zadavacim rizeni a je ji treba vykladat restriktivneé.
Podstatné pro zdejsi soud je, ze v nyni posuzované véci zalobce vyjma obecnych tvrzeni
Ve v M M v 4 M v . 4 v *V_V 4
nedolozil, ze by v souvislosti s prevzetim krematoria a vefejného pohrebisté do spravy
v v Ve 4 4 4 \4 v i Ve \4
zalobce doslo k néjakému soukromopravnimu sporu, a ze zalobce ani nedolozil, ze by
/4 4 4 v v V7 4 / v/ v /4 A v v v
pravni poradenstvi skutecné spocivalo v realné pripravé na konkrétni jisté bezprostfedné
vznikajici soudni spor. Dat zalobci za pravdu by znamenalo pfiklonit se k takové
interpretaci § 29 pism. k) ZZVZ, podle niz vlastné kazdy pravni problém muze
(»teoreticky®) vyustit v soudni nebo jiny obdobny spor; takovy nahled na vyjimku podle §
29 pism. k) ZZVZ poklada zdejsi soud za neptijatelny. Neplyne-li z niceho, ze by jakykoli
/. 4 M 4 4 ’ 4 / Vv o 4 M vv/s 7 Ve
tkon v ramci pravaiho poradenstvi v nyni posuzované véci byl veden v ramci béziciho ¢i
jisté bezprostredné vznikajictho soudniho ¢i jiného obdobného sporu, vyjimka podle § 29
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pism. k) ZZVZ aplikovatelna nebyla; jednoznacné neslo o pravni servis litiga¢niho
charakteru.

Podle zalobce pochybil zalovany také tim, ze pti uréovani prepokladané hodnoty verejné
zakazky chybné vychazel z ustanoveni o celkové mozné vys$i odmény za pravni sluzby;
podle zalobce byla skute¢né uhrazena odména za pravni sluzby fadové nizsi. Ani ve vztahu
k této otazce zdejsi soud nedovozuje zadné pochybeni zalovaného, jez by mohlo mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle listin prochazejicich spravnim spisem bylo na
zakladé smlouvy ¢. 4/17/0051 ze dne 11.5.2017 uhrazeno 150 000 K¢, na zakladé smlouvy
¢. 4/17/0052 ze dne 11.5.2017 bylo uhrazeno 150 000 K¢, na zakladé smlouvy ¢. 4/17/0077
ze dne 4.7.2017 ve znéni dodatku bylo uhrazeno 166 500 K¢ a na zdkladé smlouvy C.
DS201701331 ze dne 22.11.2017 bylo uhrazeno 100 000 K¢, vse uvedeno bez DPH a bez
zohlednéni hotovych vydaji a nakladd. V souvislosti se smlouvou ¢. 4/17/0051 ze dne
11.5.2017 byla uhrazena nahrada hotovych vydajd a nakladd ve vysi 2 955 K¢V ramci
smlouvy ¢. 4/17/0052 ze dne 11.5.2017 byla uhrazena nahrada hotovych vydaji a naklada
ve vysi 3390 K¢, u smlouvy ¢ 4/17/0077 ze dne 4.7.2017 bylo uhrazeno 176 962 K¢
v souvislosti s nahradou hotovych vydaji a nakladd. U smlouvy ¢ DS201701331 ze dne
22.11.2017 nahrada hotovych vydaji a nakladd neprobéhla. Zdejsi soud tak dava zalobci za
pravdu v tom, ze v souvislosti s pravnimi sluzbami dle smlouvy ¢ 4/17/0077 ze dne
4.7.2017 byla vyplacena odmeéna pouze ve vysi 166 500 K¢. To vsak nic neméni na tom, ze
zalovany postupoval spravné. Podle § 16 odst. 2 ZZVZ se do predpokladané hodnoty
verejné zakazky zahrne hodnota vsech plnéni, ktera mohou vyplyvat ze smlouvy na
verejnou zakazku, neni-li dale stanoveno jinak. Ve vztahu k posuzované situaci ptitom
Z7ZVZ nic jinak nestanovi. Pro urceni predpokladané hodnoty vefejné zakazky tak byla
nepochybné urcujici maximalni mozna vyse Gplaty za poskytnuté plnéni. To, ze vysledna
vys$e uplaty byla vyrazné niz$i, nemohlo mit na predpokladanou hodnotu verejné zakazky
vliv. Zalovany tedy pti uréovani predpokladané hodnoty vetejné zakizky zcela spravné
vychazel z ustanoveni smlouvy o maximalni vys$i odmény za pravni sluzby (v souladu

predevsim s § 16 odst. 2 ZZVZ).

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, pak zdejsi soud zalobci nedava za pravdu, ze bylo
namisté zohlednit coby polehcujici okolnost ,necekany novatorsky pristup® zalovaného
pri posuzovani vécné souvislosti verejnych zakazek na pravni poradenstvi. Uz shora
uvedené nejlépe dokresluje, ze tomu bylo presné naopak; zalovany totiz aplikoval praveé
zavéry drivéjsi rozhodovaci praxe a zalobce byl tim, kdo jejich aplikovatelnost
zpochybnioval.

Pokud jde o poukaz zalobce na potfebu zohlednit soubéh jednini zalobce v nyni
posuzované véci s jednanim zalobce, které byly predmétem pozdéjsiho (prvostupnového)
rozhodnuti zalovaného ve véci sp. zn. S0022,0023/2019/VZ, pak ani v tomto ohledu zdejsi
soud nedovozuje vadu, jez by meéla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. V nyni
posuzované véci nebyl zadny soubéh jednani posuzovan a pred rozhodovanim predsedy
zalovaného v nyni posuzované véci nebyla predmétem rozhodovani predsedy zalovaného
otazka jiného jednani v soubéhu s nyni posuzovanym jednanim. Tvrdi-li zalobce, ze pred
vydanim nyni napadeného rozhodnuti bylo v prvnim stupni spravniho fizeni u zalovaného
rozhodovano ve véci sp. zn. S0022,0023/2019/VZ (rozhodnuti mélo byt vydano dne
24.4.2019), pak sam zalobce tvrdi, Ze toto rozhodnuti nenabylo pravni moci (muselo tedy
byt napadeno rozkladem), a tedy otazka eventudlni absorpce jednani spachaného
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eventualné v soubéhu méla byt predsedou zalovaného feSena pti pozdéj$im rozhodovani
predsedy zalovaného o rozkladu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2019.

Zdejsi soud uzavira, ze sdili bez vyhrad pohled zalovaného. Zalovany podle zdejsiho soudu
aplikoval spravny pravni predpis, vjeho mezich spravnou pravni normu, pfitom
/o V v N ’ 7 7 . . Ve o oy
pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pfi jeji
aplikaci na zjiStény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal Zalobni argumentaci
divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodd nezjistil ani zadnou vadu, jez by
atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a kniz by musel pfihlizet zredni
povinnosti. Proto zdejsi soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a
) ) ) o V7 ’ / g vV 7/ v / v
proto pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Uspésny byl zalovany, tomu vsak podle
obsahu soudniho spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti, a
\4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
proto bylo rozhodnuto, ze se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 19. srpna 2020
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predseda senatu
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