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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a
soudcd Mgr. Marka Bedricha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci zalobce: OLEO
CHEMICAL, as., se sidlem v Praze 4, Holusicka 2221/3, zastoupeného Mgr. Jaroslavou
Siebeneicherovou, LL.M., danovou poradkyni se sidlem v Liberci 2, Na Rybnicku 387/6,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné, Masarykova 427/31, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.12.2016, ¢.j. 53029/16/5200-11435-711926

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GéastnikG n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

1. Zalobce se Zzalobou domahi prezkoumani a zrufeni rozhodnuti Odvolactho
finanéniho fteditelstvi (dale jen ,Zalovany®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Specializovaného financéntho Gradu ze dne 16. 9. 2015, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Naposledy uvedenym rozhodnutim - dodate¢nym
platebnim vymérem na danovou ztratu z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi r. 2011 byla zalobci podle § 38 n) odst. 2 zakona 586/1992 Sb., o danich
zpriymu (dale jen ,zdkon o danich zprim#a®) doméfena danova ztrata z pfijmu
pravnickych osob nizsi o Castku 1.698.450,- K¢ a soucasné vznikla zalobci zakonna
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povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,dariovy 74d*), ve vys$i 1 % z Castky doméfené danove ztraty, tj. 16.984,-
K¢.

. Pfedmétem sporu je opravnénost uplatnéni danovych vydaji (nakladu) ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich pfijma, konkrétné zaplacenych provizi na zakladé Smlouvy o
poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 20. 5. 2010 uzavfené mezi zalobcem a
spolecnosti COKEVILLE ASSETS Inc. (dale jen COKEVILLE ASSETS) v celkové
V4 1.137.377,30 K&

. Dne 23.7. 2013 byla u zalobce zahajena danova kontrola podle § 87 danového fadu na
dan z pfiymt pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011. Spravce dané
v prubéhu danové kontroly pozadoval, aby zalobce dolozil a prokazal, ze sluzby
fakturované spoleénosti COKEVILLE ASSETS byly zalobci skute¢né poskytnuty,
respektive, ze této spolecnosti vznikl narok na odménu podle uzaviené smlouvy.
Zalobce tvrdil, Ze prokazatelné vynosové ze spoluprice profitoval ziskem
pochazejicim z dodavatelského vztahu ke spole¢nostem CEPRO a.s. a Dopravnimu
podniku hl. m. Prahy a.s. Spravce dané konstatoval, ze nebylo zalobcem prokazano,
ze by dodavky témto odbératelum byly vysledkem cinnosti spolecnosti COKEVILLE
ASSETS. Zalobce dle spravce dané setrval v roviné pouhého konstatovani a ke svym
tvrzenim, ze zadné dukazni prostredky ohledné toho, ze spole¢nost COKEVILLE
ASSETS provadéla poradenskou ¢innost pro zalobce, nepredlozil.

. Spravce dané v prubéhu fizeni vyslechl mj. svédky Ing. R. K., JUDr. P. K., Ing. U,
Ing. K. J. Dne 3.7.2015 seznamil zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi véetné
hodnoceni dosud zjisténych skutecnosti a ziskanych dukaznich prostredka
s konstatovanim, ze zalobce neprokazal faktickou realizaci poradenskych sluzeb

spolec¢nosti COKEVILLE ASSETS.

. Zalobce podal kuvedenému seznimeni dne 3.8.2015 pisemné vyjidfeni, v ném?
pozadoval opakovani svédecke vypovédi svédka K. tak, aby svou predchozi vypoved
upresnil a doplnil. Spravce dané doplrujici vyslech neprovedl s argumentaci, ze svédek
jiz vyslechnut byl, neodvolaval se pak pfi tomto vyslechu na divody odepfeni
vypovédi v disledku probihajiciho trestniho fizeni. Zastupce zalobce byl vyslechu
ptitomen, prava klast svédkovi otazky vyuzil. Spravce dané a posléze zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti konstatovali, ze se Zalobce ocitl v dikazni nouzi a
své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového radu a § 24 odst. 1 zakona o danich
z priymt neunesl, nebot nepfedlozil Zadné plnohodnotné dikazni prostredky, které
by prokazovaly, ze deklarované poradenské sluzby byly spole¢nosti COKEVILLE
ASSETS fakticky poskytnuty.

. Zalobce v podané Zalobé¢ namit4, Ze datiova kontrola byla ukondena predlasné, a to
neocCekavanym predlozenim zpravy o kontrole ze dne 14. 9. 2015. Spravce dané
ukond¢il kontrolu pred provedenim vSech navrhovanych dikazi se zavérem snizeni
puvodni deklarované darové ztraty ve vysi 40.145.720,- K¢ o 1.698.450,- K¢ na
dariovou ztratu ve vysi 38.447.270,- K¢ Soucasné doslo k vyméfeni penale ve vysi
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16.984,- K¢. Namita dale, ze zalovany své rozhodnuti vydal po uplynuti prodlouzené
lhtity pro vytizeni véci dle pokynu ¢. MF-5 o stanoveni lhut pti spravé dani.

Zalobce namit, Ze spravce dané nedodrzel povinnost objektivné a iniciativné zji$tovat
skutkovy stav véci, nepoulil zalobce o svém nazoru na véc a nezakonnym zptsobem
provedl vyslech klicového svédka - JUDr. P. K., ktery prostfednictvim své spolecnosti
COKEVILLE ASSETS poradenstvi pro zalobce poskytoval. Svédek potvrdil svou
¢innost pro zalobce, vypovidal konkrétné a z prabéhu vyslechu nebyly seznatelné
74dné pochybnosti spravce dané. Zalobce v pribéhu vyslechu svédka ziskal dojem, Ze
véc byla fadné a dostatecné spravci dané vysvétlena, tento véc pochopil a opravnénost
nakladové polozky zalobce také uznal. Az po urcité dobé vydal spravce dané
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi, z néhoz vyplynulo, ze vypovéd svédka
JUDr. K. povazuje spravce dané za nedostate¢nou. Na tento zavér reagoval zalobce
vyjadrenim, na které bylo reagovano az v neocekavané predlozené zpravé o kontrole.
Az v obsahu této zpravy je zahrnuto odmitnuti zalobcem navrzenych do vyslechnuti
svedka Mgr. T., Ing. U., Ing. L., Ing. N, Ing. T., Ing. P. a Ing. K. Za situace, kdy ma
spravce dané pochybnosti o vykonu a tGcelu poradenstvi k hlavnimu svédkovi, ktery
poradenstvi vykonaval, navrhl Zalobce vyslechy cele rady dalsich osob, které o
poradenstvi védély a spolupracovaly na projektu, k némuz bylo poradenstvi
vykonavano. Zdtvodnéni spravce dané o nadbytednosti téchto navrhovanych dikaza
je vagni a nedostatecné, pristup spravce dané byl pro zalobce prekvapujici. Spravee
dané navic ani nemél jasno v tom, jaka byla role JUDr. K. Neobstoji navic tvrzeni
zalovaného, ze by vyslechy svédkt bezdGvodné protahovaly danové rizeni, nebot ve
vice nez dvouleté velice aktivni kontrole by umoznéni téchto vyslecht nehralo
zasadni roli. V dasledku postupu spravce dané nebyl dodrzen zakladni cil spravy dani
definovany soudni judikaturou, tj. spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpelenti jeji
Ghrady.

Procesni vadou je také neocekavané ukoncleni danové kontroly, které znaci
nestandardnost a predCasnost ukonceni danového fizeni snelplné zjiSténym
skutkovym stavem. Zastupkyné zalobce se dostavila ke spravei dané za udelem

. 4 /7 V7 v i / .. 4 vV /4 v/ 4 v 4 v o/ v
projednani radné sjednaného jiného danového fizeni. Naprosto neocCekavané ji vsak
byla predlozena konec¢na zprava o danové kontrole v predmétné véci. I tato okolnost
svéddi o nestandardnosti postupu spravce dané.

Dale zalobce namita, ze pokud od pocatku danové kontroly spolupracoval a
poskytoval spravci dané veskerou moznou soulinnost, neni prostor pro odmitnuti
4 v/ o ) 4 v / 4 /
provedeni dalsich dikaz. Procesni postup zalovaného nebyl v souladu se spravnym
/ V 4 VvV **V_V 4 4 /4 4 ’ v
Urednim postupem a nesméroval ke zjisténi realného skutkového stavu. Spravce dané
neformuloval otazky ke svédkim korektné, tj. tak, aby dotazy na svédka i na
samotny skutkovy stav byly kratkymi otevfenymi otazkami, které by svédkovi
umoznily plynule popsat pozadované udalosti, tedy smérovat k tomu, aby se svédci
vyjadrovali ptimo k véci. Spravce dané nedokazal vypovédi dostatecné vytézit. Pri
provadéni svédeckych vypovédi nevyuzil dopliujicich otazek, které by ovérovaly
svédkovu pamét.
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Zalobce odkazuje na soudni judikaturu tykajici se dtvodd odmitnuti dékazniho

/4 / Vv 4 v/ 4 4 /4 M 4 M /4 4 / V.
navrhu Ucastnika fizeni. Z ni poukazal zejména na povinnost spravniho ufadu
konstatovani nadbytecnosti dikazt fadné odivodnit. Této povinnosti vsak zalovany
nedostal, jeho rozhodnuti pak nerespektuje zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni
sp. zn. 57 Af 12/2015.

Zalobce poukazuje na nékteré rozpory ohledné zjistovani skutkového stavu, které
/ 4 4 4 v 4 M o 4 8% 4
vyplyvaji z porovnani obsahu danového spisu a z protokoli o hlavnim liceni
portizenych v trestnim tizeni vedeném pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 46
T 8/2015. Zalobce v dusledku zjisténi téchto rozport pozadoval opakovani
svédeckych vypovédi, spravce dané by mél témto pozadavkim nejen v souladu
s obsahem davodové zpravy kdanovému radu vyhovét a svédecké vypovedi
v 4 4 4 o / 4
v navrzeném rozsahu opakovat. Zakladnim ddvodem, pro ktery bylo navrhovano
opakovani svédeckych vypoveédi, byly rozpory mezi poznatky ziskanymi spravcem
dané z listin zachycujicich odpovédi osob v jinych fizenich a poznatky zjisténymi
z dikaznich prostredkd, provedenych v danovém rizeni. Logickou a legitimni cestou,
. v/ v v 4 o / / v 1/ / /
jak tyto rozpory vyporadat, bylo predestfeni ruzaych vypovédi vyslychanym
osobam, coz vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 32/2009-157). Z prubéhu svédecké vypovédi JUDr. K. na
i i 4 . v 7/ / V. \4 4 v 4 v
specializovaném finanénim afadu pak podle zalobce nevyplynul zavér spravce dané,
ze tento svédek nedostatecné osvétlil svoji Cinnost. Proto byla nasledné sdélena
kontrolni zjisténi a pravni avahy spravce dané pro zalobce prekvapujici. Proto také
v Ve / 4 v 4 4 eV _V 4 v
zalobce vyuzil svého prava reagovat na sdélené kontrolni zjisténi a pozadovat
opakované provést vyslech svédki. Na toto vyjadreni zalobce vsak jiz nebylo
4 v 4 Vv v 4 4 M / V1’ v v v
spravcem dané reagovano, pricemz o zamitnuti aktivace vypovédi se zalobce dozvédél
az ztextu ,vnucené“ zpravy o danové kontrole. Podle nazoru zalobce JUDr. K.
4 . 4 v/ 4 M V. Vv v .. . v. /7 /V
v ramci trestniho rizeni zcela jednoznacné uvedl, Ze se jej financ¢ni Grad dohromady na
nic neptal, prestoze se po skonleni vysvétleni ptal, zda to pritomnym stacilo, nebo
zda je tfeba to nécim doplnit, pricemz mu bylo sdéleno, ze vypovéd byla presvedéiva
a dostacujici. Az nasledné se svédek dozvedél, ze jeho vypovéd byla hodnocena jako
obecna, konkrétni skute¢nosti neprokazujici.

Zalobce v zalobé podrobil rozboru téz vypoved svédkyné Ing. H. H,,
zaméstnankyné Specializovaného financniho Gfadu, ktera byla odpovédna za vedeni
dariové kontroly u zalobce a byla rovnéz vyslechnuta v rimci trestniho fizeni. Z této
/ v . 4 \4 / 4 \4 ’ ’ v v Ve ’ v 4
vypovedi podle nazoru zalobce vyplyva, ze sam spravce dané nemél pfi provadéni
vyslechu JUDr. K. ptedstavu, na co se ma svédka ptat, aby dostatecné zjistil stav véci,
v Ve M / v P .. / . / v P . v . Ve
avsak v okamziku, kdy jeho vypovéd porovnal s jinymi vypovéd'mi a na véc si utvoril
nazor, odmitl navrh Zalobce na dodate¢ny vyslech svédka pouze z toho diavodu, ze jej
v v /. 4 Ve 4 v /. 4
povazoval za nadbyteény. Tim zmafil moznost, aby dodate¢nym provedenim
v 4 / v . Ve v 4 4 M v 4 v -
svédecké vypovédi bylo prispéno ke spravnému objasnéni véci. Odbornost poradce
JUDr. K. a jeho aktivitu pro zalobce doklada i vypoved Mgr. T. v ramci trestniho
fizeni a dale vypovédi JUDr. U. aJ. V. v témze fizeni, pti¢emz tyto informace mohly
byt vdispozi¢ni sféfe zalovaného dfive, nez bylo vydino zalobou napadené
rozhodnuti.
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Zalobce namita, 7e hodnoceni Zalovaného na str. 28 napadeného rozhodnuti ukazuje
na neznalost zalovaného, pokud jde o okolnosti podnikani v prostredi legislativy
biopaliv a podnikatelského rizika a rozhodovani vibec. Zalobce poukézal na to, Ze
alovany nem4 jak situaci porovnavat, nebot druhy subjekt tého? zaméreni v Ceské
republice neexistuje, coz je dano samotnou slozitosti a specifiky podnikani v dané
oblasti.

V danfiovém fizeni nebyly provedeny ani dal$i zalobcem navrhované diukazy. Podle
zalobce neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze zalobce neptelozil kalkulace IP odmény,
ty zalobce prelozil, kjejich vykladu zalobce navrhl vyslech svého tehdejsiho
ekonomického feditele Ing. L. ¢i ostatni pracovniky zalobee, ktefi v roce 2011
zpracovavali prislusné podklady. Vyse jmenovany svédek mohl vétsinu pochybnosti
v / o ~ / vV . s/ oqVe : v
zalovaného vyvratit. Zalovany se rovnéz nijak nevyjadril k argumentaci ohledné
zahrani¢nich slozek a jejich administrativy, otazky vyuziti poradenstvi JUDr. K.
v dalsich planovanych produktech, resp. ke kvalifikaci poradce. Zavér zalovaného je
/v / / M eV _V 4 M 4 v/ v 4 v v /
proto zatizen netplnymi zjisténimi. Pokud v daném pripadé spravce dané a zalovany
na strané jedné ve svém rozhodnuti na str. 8 konstatovali, ze nebylo prokazano, jak
dochazelo k naplnéni Smlouvy a jak se od vyse provize odvijela odména, avsak
soucasné odmitli pro nadbyteCnost provést zalobcem navrhovanou svédeckou
/ v P Vv A% v 1 v v v/ 7 M 4 1
vypovéd, aniz by blize vysvétlili, v ¢em ona nadbytecnost spoliva, sami zabranili
realnému zjisténi stavu véci. Podle § 92 odst. 3 je pritom spravce dané povinen zjistit
skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané co nejuplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjekta.

Spravce dané ani zalovany nerespektovali soudni judikaturu tykajici se provadéni
dokazovani, a to rozsudku Krajského soudu v Ostrave sp. zn. 22 Ca 421/2002, v némz
soud dovodil zakaz hodnoceni pravdivosti a hodnovérnosti dikazi pred tim, nez je
provedl, a rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 7 Af 12/2015, v némz soud
konstatoval povinnost spravce dané vést dokazovani ke konkrétnim jim
v / v VeV v v . 4 / \4 v 4 Ve
zpochybnénym skuteénostem, pricemz svédkovi ma byt umoznéno vyjadrit se
k predmétu vyslechu nejdrive vlastnimi slovy. Dokazovani spravce dané bylo obecné,
tedy se soudni judikaturou rozporné. Dusledkem takového postupu spravce dané bylo
v 4 Vv 4 v/
poruseni § 92 odst. 2 daniového radu.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé¢ k ndmitce tykajici se vydani rozhodnuti po
uplynuti prodlouzené lhity pro vytizeni véci dle pokynu ¢ MFE-5 o stanoveni lhit pti
spravé dani uvedl, Ze podle § 148 dariového fadu lhtita pro stanoveni dané dosud
neuplynula, Zalobce zmiriované lhity jsou internimi lhtitami pro vytizeni odvolani a
jejich prekroceni nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

K namitce neprovedeni diikazl aktivaci svédeckych vypovédi JUDr. K., Ing. U. a
Mgr. T. zalovany odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti (str. 19-22). Spravce
dané pfi vyslechu svédka postupoval v souladu s dafiovym fadem, zalobce ani svédci
nebyli na svych pravech kraceni a bylo postupovano v intencich judikatury, na kterou
zalobce odkazuje.
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Duvody neakceptovani dukaznich navrha zalobce zalovany v rozhodnuti uved],
postupoval tak v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 8.12.2009, sp. zn. I. US
118/09. U vyslechu svédka JUDr. K. byl pritomen zastupce zalobce, mél moznost
klast svédkovi otazky ve véci poskytnuti poradenskych sluzeb spolenosti
COKEVILLE ASSETS, svédkovi byl dan dostateény prostor k tomu, aby se jako
klicova osoba - dodavatel sluzby - vyjadril aplné k okolnostem predmétné spoluprace
a zaroven byla zalobci dana moznost se na toto jednani radné ptipravit a vlastnimi
otazkami kvalitu navrzeného svédka posilit. Navrhované svédecké vypovedi Ing. L.,
Ing. N., Ing. T. a Ing. P. vyhodnotil zalovany ve shodé se sprivcem dané jako
nadbytené, protoze by nijak nedokazaly zménit skutecnost, ze zalobce neprokazal
skuteénou realizaci a prijeti poradenskych sluzeb od spolecnosti COKEVILLE
ASSETS; klicovymi osobami ve véci predmétné obchodni spoluprace byly JUDr. K. a
Ing. U.

K namitkam, tykajicim se predCasného ukonceni danové kontroly a netplného
zjisténi skutkového stavu zalovany odkazal na str. 10 - 18 napadeného rozhodnuti,
kde se obdobnymi namitkami podrobné zabyval. Danova kontrola byla ukondena
fadné v souladu s § 88 odst. 2 a 3 danového fadu. Spravce dané postupoval v souladu
se zakladnimi zasadami daniového rizeni. Zhodnoceni vsech provedenych dukaza
spravce dané presvedcivé a prezkoumatelnym zptusobem zdtvodnil a v této souvislosti
urCil, ktere skutelnosti povazoval za prokazané a které nikoliv. Spravce dané
v prubéhu danové kontroly pozadoval dolozit a prokazat, ze fakturované sluzby byly
spolecnosti COKEVILLE ASSETS skutecné poskytnuty a ze jako poradce zalobce
splnil podminky pro vznik naroku na odménu podle uzaviené Smlouvy o
poskytovani poradenskych sluZeb ze dne 20. 5. 2010. Zalobce k datiové kontrole
a pozadavkim spravce dané zprvu pristupoval neteéné. Az ve svém vyjadreni
k vysledku kontrolntho zjisténi specifikoval, které dukazni prostredky je schopen na
podporu svych tvrzeni dolozit, tedy specifikoval podklady o skutetném vykonu
poradenstvi, pilotni projekty, smlouvy, o kterych se zminovali svédci v ramci
provedenych svédeckych vypovédi. Zalobce tak mél moznost i dostatek Casu tyto
podklady vyZidat a spravci dané dolozit, pokud je sim k dispozici nemél. Zadné
konkrétni dukazni prostredky jeho aktivni cinnosti spolecnosti COKEVILLE
ASSETS ve prospéch zalobce spravci dané predlozeny nebyly a zalobce sva tvrzeni
prokazoval de facto pouze dal$imi tvrzenimi.

Pokud zalobce v podané zalobé poukazoval na rozpory, které byly zjiStény pti
porovnani obsahu dariového spisu a protokold pofizenych v trestnim ftizeni, pak
svédecké vypovédi z trestniho fizeni nejsou soucasti dariového spisového materialu, a
tudiz ani nemohly byt pfedmétem jakéhokoliv hodnoceni spravce dané
v projednavané véci. Odkaz zalobce na judikaturu spravnich soud proto neni
priléhavy.

K namitce zalobce ohledné nedostateénych technickych a odbornych znalosti
pracovnikl spravce dané zalovany odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného

rozhodnuti (str. 22).

Ze spravniho spisu byly zjistény nasledujici podstatné skute¢nosti:
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Dne 23. 7. 2013 byla u zalobce zahajena danova kontrola podle § 87 danového fadu na
dani z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi r. 2011. Pfi Gstnim jednani dne
3. 10. 2013 prevzal spravce dané kopie dokladt vyzadanych v souvislosti s kontrolou
dané z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi r. 2011 a k obchodni spolupraci
mezi zalobcem a spoleénosti COKEVILLE ASSETS byly predlozeny smlouva,
osvédéeni o registraci, rozhodnuti o zajisténi dané ze dne 4. 2. 2009, dohoda o
ukondeni smlouvy a o narovnani ze dne 30. 9. 2011 a denik konta spolecnosti

COKEVILLE ASSETS vcetné kopii faktur.

Pfi mistnim Setfeni dne 9. 12. 2013 spravce dané provéril skutecnosti tykajici se
dodavatelsko-odbératelskych vztaht mezi spolecnosti Dopravni podnik hl. m. Prahy a
zalobcem za zdanovaci obdobi let 2009 - 2012 a nasledné pozadoval predlozit
doplnujici dokumenty k vefejné zakazce, zejména pokud jde o podminky verejné
zakazky, zahajeni a ukondeni vetejné zakazky. Dopravni podnik hl. m. Prahy dne 20.
12. 2013 sdélil, ze pozadavku spravce dané nelze vyhovét, nebot veskeré podklady
byly ptedany Policii Ceské republiky na zikladé jejtho poZadavku. Dne 18. 6. 2014
vydal spravce dané vyzvu k poskytnuti listin spravce dané podle § 93 odst. 4 danového
¥adu, kterou adresoval Policii Ceské republiky a odpovéd byla spravci dané dorutena
dne 11. 7. 2014.

Pfi dstnim jednani dne 9. 10. 2014 spravce dané zalobci sdélil, ze na zakladé zalobcem
doposud predlozenych dukaznich prostfedka spravce dané povazuje vydaj (naklad)
v celkove vysi 1.137.377,30,- K¢ za neprokazany podle § 24 odst. 1 zakona o danich
z pHjmt. Zalobce podal k sdéleni sprivce dané dne 11. 11. 2014 vyjad¥eni, v némz
uvedl, ze danovy subjekt prokazatelné vynosové ze spoluprace profitoval ziskem
z dodavatelského vztahu ke spoleénostem CEPRO a.s. a Dopravni podnik hl. m.
Prahy, tyto vynosy jsou ucetnictvim prokazané. Spravce dané vyhodnotil dosavadni
skutecnosti a s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamil zalobce pisemnosti ze dne 13.
2. 2015, v niz konstatoval, ze zalobce neprokazal, ze poradce spole¢nost COKEVILLE
ASSETS vyvijela jakoukoliv ¢innost ve vztahu k odbératelum zalobce, respektive ze
by sjednané dodavky s témito odbérateli byly vysledkem &innosti poradce. Zalobce
tak setrval vroviné pouhého konstatovani a ke svym tvrzenim, zadné dukazni
prostredky prokazujici, ze spolecnost COKEVILLE ASSETS provadéla poradenskou
¢innost pro zalobce, nepredlozil.

Dne 20. 3. 2015 zalobce predlozil spravci dané vyjadteni, v némz uvedl, ze poskytnuté
sluzby na zakladé uzaviené smlouvy spolecnosti COKEVILLE ASSETS povazuje za
prokazané a pfilozil mésicni poméry vynost a zprav z prodeje v celkové rekapitulaci a
dokument s oznacenim Dopravni podnik BUSLINE, vynos proti odebranym litram.

Spravce dané v prubéhu fizeni vyslechl svédka Ing. R. K., JUDr. P. K., Ing. U., Ing. J.
a dne 3. 7. 2015 seznamil zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni
dosud zjisténych skutecnosti a ziskanych dikaznich prostiedkd.
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Zalobce podal k uvedenému sezniment s vysledky dokazovani dne 3. 8. 2015 pisemné
vyjadfeni, v némz pozadoval dovyslechnuti svédka K. tak, aby upresnil svoji vypoveéd
a dolozil ji. Dale zalobce poukazal na to, ze podklady k vypoltu odmény predlozil
spravci dané, je schopen skuteénou cinnost spravee dolozit projekty, a to nejen ve
vztahu k Dopravnimu podniku hl. m. Prahy. Pilotnich projektd bylo totiz
ptipraveno vice a zalobce na zakladé vytézeni poradce ptipravoval celou radu
inovativnich a rozvojovych projekta.

Zprava o danové kontrole byla se zastupcem zalobce projednana dne 14. 9. 2015.
V protokolu o uUstnim jednani neni obsazena vytka zastupce zalobce smeérujici
k prekvapivému postupu spravce dané spolivajicim v neocekavaném predlozeni
zpravy o danové kontrole.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 16.9.2015, ¢.j. 205129/2015/4200-117171-
711068 Specializovany finan¢ni Grad doméfil Zalobci z moci Gredni danovou ztratu u
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 1.698.450,- K¢ a vyméril
zalobci penale ve vysi 16.984,- K¢ s odGvodnénim, ze zalobce neprokazal faktickou
realizaci poradenskych sluzeb od COKEVILLE ASSETS na zakladé uzaviené
smlouvy. Neprokazal tak, ze predmétné naklady vynalozil v souladu s ustanovenim §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Proti dodatetnému platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, v némz setrval na
vyslechu JUDr. K., nebot pfi jeho prvanim vyslechu bylo zfejmé, ze ve vécech,
ohledné nich? v té dob¢ probihalo trestni ¥zeni, vypovidat nemtZe. Zalobce rovnéz
nesouhlasil s projednanim zpravy o danové kontrole. Zprava projednatelna nebyla,
nebot spravce dané neprovedl zalobcem navrzené doplnéni dokazovani.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolini Zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti ze dne 16. 9. 2015 potvrdil se zavérem, ze zalobce, kterého stitha dikazni
bremeno v rozsahu danovych tvrzeni, se ocitl v dikazni nouzi a své dukazni bfemeno
ve smyslu § 92 odst. 3 danového radu a § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmG neunesl.
Zalobce nepfedlozil Z4dné plnohodnotné dikazni prostiedky, které by prokazovaly,
ze deklarované poradenské sluzby byly spolecnosti COKEVILLE ASSETS fakticky

poskytnuty.

Pii jednani soudu Gcastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich i na jejich
dosavadni skutkové a pravni argumentaci. Zastupkyné zalobce navrhla, aby zalovany
prokazal, zda a jak se zabyval Gletnictvim spole¢nosti COKEVILLE ASSETS u
spravce dané této organizalni slozky. Jde o obvykly postup, ktery byl v daném
ptipadé opomenut.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal podle § 75 odst. 2 s.f.s. napadané rozhodnuti

v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i fizeni, které mu predchazelo,

priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
’ 4 ’ v Ve 4 v 4 4 4 o ’

spravniho organu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateCném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve
/ */ v 4 **V_V 4 v 4 V7/e o i / M / VvV

vydajich na dosazent, zajisténi a udrzeni ptijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazent, zajisténi a udrzeni prijma

v 4 / V M /v 4 4 4 v M v /
uplatnény. Pokud poplatnik Gctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
Ucetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana
vysi prijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly uétovany oddélené naklady a
Vynosy.

Soud pfipomina, ze v darfiovém ftizeni danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a
dalsich podanich (§ 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Jedna se o zakladni zasadu ovladajici dokazovani v dariovém fizeni. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Gnora 2005 ¢. j. 1 Afs
54/2004-125, neni darniové fizeni ovladano zasadou vysetfovaci, nybrz je zalozeno na
prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat vie, co sim tvrdi. Zalobce byl
proto povinen prokazat nejen, ze prislusné vydaje skuteéné vynalozil, ale téz to, ze je
vynalozil za Ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni svych zdanitelnych ptijma
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 -
73). Dukazni povinnost daniového subjektu se vztahuje 1 na faktickou stranku plnéni
ovliviiyjictho zaklad dané, tedy na prokazani jeho skutecné realizace (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2008, ¢. j. 7 Afs 18/2008 - 48).

V predmétné véci byl spor o to, zda a vjaké formé byly poskytnuty poradenske
sluzby dodavatelem zalobce, za jejichz poskytnuti zalobce dodavateli zaplatil provizi.
Dtkazni povinnost zalobce se vztahovala skutkovému ramci vymezenému Smlouvou
o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 20. 5. 2010 uzavienou mezi zalobcem a
spolecnosti COKEVILLE ASSETS (dale také jako Smlouva). Podle této Smlouvy mél
dodavatel poskytnout zalobci poradenské sluzby pfi vyjednavani dodavatelsko -
odbératelskych vztaht a Gcasti zalobce v zadavacich vybérovych fizenich tak, aby mél
zalobce nejpozdéji do 31. 12. 2011 pfilezitost uzavfit s vhodnym obchodnim
partnerem, kterého poradce doporuéi, kupni nebo obdobnou smlouvu, jejimz
predmétem budou dodavky FAME po dobu nejméné jednoho roku v objemu alespon
30.000 litrt mési¢né. Zalobce byl tedy povinen prokéazat, Ze dodavky jeho odbérateli
byly vysledkem ¢innosti poradce. Podle tvrzeni zalobce mél poradce poskytovat
poradenstvi v tom, koho oslovit, a mél pomahat s pfipravou podkladi pro
vyjednavani (pilotnich projektl). Za stézejni zalobce oznalil vypovéd svédka JUDr.
K. Na zakladé vypovédi tohoto svédka vsak konkrétni v realité zachytitelné
skutednosti, z nichz by se poradenska dinnost poradce podavala, dovodit nelze.
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S hodnocenim vypovédi svédka JUDr. K., jak je provedl zalovany, se soud ztotoznil a
v podrobnostech na né odkazuje.

Zalobce v zalobé hodnoceni svédecké vypovédi zalovanym i jeji kontext s ostatnimi
/ v P M v o v / v / lo%4 4 v \4 4 v v
vypovédmi svédki zohlednény zalovanym pomiji, se zavéry zalovaného vécné
nepolemizuje. Argumentaéné pak zalobce szalovanym nepolemizuje ani ohledné
davodd, pro které nebylo k opakovani dikazt vypovédmi svédkt pristoupeno, nijak
p y P vyp P 1% J
relevantné nezpochybnuje ani posouzeni vyznamu a dukazni sily svédeckych
/ v 1/ v v / vV o M v v / 4 4 4
vypovédi v predmétné véci, jemuz se zalovany v napadeném rozhodnuti rozsahle
vénoval. Argumentace zalobce tak spoliva v obecné tvrzenych procesnich vadach,
aniz by zalobce fakticky blize konkretizoval, jaké dal$i okolnosti by mohly byt
opakovanim svédeckych vypovédi prokazany. Zalobni tvrzeni tak ztstavaji v obecné
sV v . v / % S v v Vv
roviné stejné tak, jak tomu bylo v dafiovém fizeni. Zalobce se v zalobé argumentacné
M i i /4 v v / v v A v 4 /
nevymezil ani proti zavéru zalovaného, ze zalobce ve vyjadfeni k vysledku
kontrolniho zjisténi ¢. j. 17443/15 specifikoval, které dukazni prostredky je schopen
/ 4 Ve M v 4 / 4
na podporu svych tvrzeni dolozit, tj. doklady o skutetném vykonu poradenstvi,
pilotni projekty, e-maily, smlouvy, zGcastnéné firmy apod. Nezpochybnuje ani
hodnoceni zalovaného ve vztahu k ¢l. 4.4. Smlouvy, podle kterého byl poradce pro
v v : .y N
potfebu zalobce povinen uchovat doklady, jez nabyl v souvislosti s poradenskou
¢innosti, a které osvéd¢uji narok na jeho odmeénu a jeho zavér, ze takové doklady
zalobce nepredlozil. Zalobce se v zalobé vécné nevymezil ani proti naslednému (podle
4 V0 B4 4 4 **V_V 4 / o4 v / / V1
nazoru soudu prilehavému) hodnoceni zjisténi vyplyvajicich ze svédecké vypovedi
JUDr. K., tj. ze dodavatel poradenskych sluzeb nevédél, kdo faktury uplatnéné
zalobcem, v zahranidi vystavil, nevysvétlil existenci osoby jménem M. G. na fakturach
podepsané, nezajimal se ani o Castku, kterou mél za poskytnuté poradenstvi obdrzet.
Soud shrnuje, ze skutelnosti, které spravce dané z provedenych dakazu zjistil,
potvrzuji  divodnost pochybnosti o skuteCnostech uvedenych v zalobcem
Vv \4 / vV Vv 4 i v Ve M M v 4 4 v
predlozenych dokladech, a umoznovaly spravci dané uéinit jednoznalny zavér o
neuneseni dikazniho bremena ve vztahu k prokazani vynalozeni vydaje, respektive
v 4 / i / V \4 4 vV _V /7 Ve v 7 M / V7/e o
vynalozeni vydaje za Gcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych prijmu.
Zalovany davodné uzavrel, ze Gcast spolecnosti COKEVILLE ASSETS na zalobci
tvrzenych projektech nebyla prokazana, pricemz zalobce sva tvrzeni prokazoval
pouze dal$imi tvrzenimi bez dolozeni relevantnich dikaznich prostfedkd. Rovnéz
dtvodné zalovany dospél k zavéru, ze vyslech svédka JUDr. K., resp. dalsich svédka
Ing. U., Mgr. T., Ing. L., Ing. N., Ing. T. a Ing. P. je nadbytecny.

Nedtvodnou soud shledava namitku nedodrzeni povinnosti objektivné a iniciativné
zjistovat skutkovy stav véci neprovedenim opakovaného vyslechu navrhovanych
svédkt. Podle § 92 odst. 2 datiového tadu dba spravce dané, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejipinéji, a neni v tom vdzin jen
navrhy dariovych subjektii. Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji, a neni v
tom vazan jen navrhy dariového subjektu, neni datové fizeni zalozeno na zasadé
vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat vse, co sim
tvrdi. Je tedy na darfiovém subjektu, aby postupoval aktivné a dikazy navrhoval a
predkladal. Spravce dané je pritom povinen vychazet danovému subjektu vstfic a dat
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mu prostor k uplatnéni dukaznich navrht (§ 6 danového radu). Spravce dané musi
tedy danovému subjektu pti dokazovani poskytnout soucinnost a zaroven vyvinout
maximalni Usili k poznani skutkového stavu. Pokud se 1 presto skuteCnosti tvrzené
dafiovym subjektem neprokazou, znamena to, ze danovy subjekt neunesl své dikazni
bremeno (viz rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2017, ¢j. 10 Afs 310/2016-35). Zaroven vsak
plati, ze spravce dané neni povinen automaticky provadét vsechny dukazy navrzené
dafiovym subjektem. O kazdém navrzeném dikazu spravce dané uvazi, zda je jeho
provedeni treba. Dospéje-li k zavéru, ze dukaz nemuize tvrzeni subjektu dané
prokazat, anebo do rizeni nic nového prinést, dukaz neprovede. Neprovedenti je vsak
vzdy povinen zduvodnit (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2009, ¢j. 2 Afs
124/2008-127, ze dne 7. 8. 2015, ¢j. 5 Afs 180/2014-21, a ze dne 27. 7. 2016, ¢j. 2 Afs
35/2016-43).

Zalobce v zalobé napada primarné neopakovani vyslechu svédka JUDr. K., pomiji
vSak argumentaci zalovaného, jiz neopakovani vyslechu tohoto svédka odtvodnil. Pro
soud je rozhodujici obsah vypovédi uvedeného svédka. Svédek, uvedl, ze v rozhodné
dobé byl jednim z rediteld COKEVILLE ASSETS, mj. také vedoucim jeji organizacni
slozky. Poptavka na sluzby byla ze strany zalobce u¢inéna vici nému, nikoliv vadi
uvedené spolecnosti. Svédek vymyslel pilotni projekt, s dokumentaci k pilotnimu
projektu oslovil své odbératele zalobce, ten ji také zpracovaval. Faktury od Zalobce
prichazely ze zahraniéi, do advokatni kancelate, ktera je posilala dal, podklady pro
vystaveni faktur predaval svédek svym advokatam, kteri je predavali dal do zahraniéi.
Osoba podepsana na fakturach (M. G.) pritom nebyla zaméstnancem poradce.
Tvrzeni svédka, jimz méla byt prokazana existence poradenské ¢innostt COKEVILLE
ASSETS tak zustalo zcela neurdité, bez konkrétniho popisu vystupu, jehoz se od néj
mélo zalobci dostat. Poskytnuti poradenstvi tak ztstalo nadale pouze v roviné tvrzeni.
S timto zavérem spravce dané i zalovaného se soud ztotoziuje, povazuje jej za
priléhavy a logicky odavodnény. Vypovéd uvedeného svédka je pritom prvotnim
autentickym popisem existujicich vztahti mezi poradcem a zalobcem. Zalobce byl
vyslechu Gcasten, mél pravo klast svédkovi dotazy, kterymi by svédek realné existujici
poradenstvi, bylo-li jim poskytnuto, potvrdil. Takové dotazy na svédka vsak vzneseny
nebyly. Naopak spravce dané se dotazy zaméril na vSechny mozné okolnosti
spoluprace poradce a zalobce, pritom se bral v potaz do Gvahy ptichazejici mozné
projevy spoluprace v realném skutkovém stavu. Soud se proto neztotoziuje
s namitkou Zalobce o poruseni povinnosti spravce dané co nejiplnéji zjistit skutkovy
stav véci. Rovnéz se neztotoznil s namitkou, ze zalobci byla odeprena moznost
prokazovat tvrzené skuteCnosti. Spravce dané a posléze i zalovany davody
neprovedeni opakovanych vyslechd radné a logicky odtivodnili, soud se v ddvodech,
4 ’ 4 v / / v 1/ 4 4 . ’

pro které nebylo k opakovani svédeckych vypovédi provedeno, se spravnimi organy
shoduje, ostatné zalobce se v zalobé vudi témto divodim vécné nevymezuje a
konkrétné se jimi nezabyva. To samé plati i u dalsich svédk®, u nichz zZalobce

’ / / v 17 7.1 . . v .. v v
neprovedeni opakovanych vypovédi namitd. Ani u nich zalobce nijak vécné

v . . ’ . / 7 ’ /
nezpochybnuje v logickych souvislostech provedené vzajemné hodnoceni obsahu

/ v 1/ v v o 4 v 4 / Ve1/ 4 4
vypovedi téchto svedkl spravcem dané a zalovanym. I na toto priléhavé hodnocent ve
4 v v 4 \4 /4 4

zpravé o danové kontrole a v zalobou napadeném rozhodnuti soud v podrobnostech
odkazuje. I u téchto vyslechu svédka byl zastupce zalobce pfitomen, nebylo mu
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branéno v kladeni dotazii. Rozhodné pfitom neni poradi, vjakém byly vyslechy
provedeny. Vyslech svédka Mgr. D. T. byl proveden v ramci predmétného danového
fizeni, zastupce zalobce mél moznost se na pripadnou spolupraci svédka s JUDr. K.
dotazat, rovnéz pak v pripadé vyslechu svédka K. mohl k této pfipadné spolupraci
polozit konkrétni dotazy tak, aby provedeny dikaz ve vztahu k této okolnosti mél
vypovidaci hodnotu. I zde je nutné poukazat na fakt, ze zalobce v zalobé pomiji
logické souvislosti, v nichz spravce dané a zalovany vypovédi svédka vylozili a
hodnotili. Didvodnou soud neshledava ani namitku tykajici se vydani rozhodnuti
zalovaného po uplynuti prodlouzené lhuty pro vyfizeni véci dle pokynu ¢. MF-5 o

4 o Ve 4 v 4 v Vo i 4 o v/ 4 4 4
stanoveni lhut pri spravé dani. Predné jde o interni lhaty pro vyfizeni odvolani a
o ee Vv Vv ’ 2 . 7 /7 7 v /
jejich prekrodeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti, neprovedeni svédeckych
vypovédi pak primarné stoji na jejich nadbytecnosti, nikoliv na hledisku béhu lhuaty
pro stanoveni dané.

S otazkou opakovani svédeckych vypovédi souvisi i otazka pouziti protokola o
vypovédich svédkt v trestnim fizeni. V otazce pouzitelnosti dukaznich prostredki z
trestniho fizeni v danovém fizeni je nutné vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, podle kterého ,listiny, z nichZ je
patrny obsah vypovédi svédki z jinych ¥izeni, mohou oviem byt za splnéni wrcitych
podminek také podkladem pro rozhodnuti: V proni vadé musi byt porizeny nezivisle na
prislusném dariovém vizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném ¥izeni porizeny sicelové proto,
aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu
svédka a kldst mu otdzky). Dile je tieba, aby v onom jiném vizeni byly porizeny v souladu
se zakonem (tuto predbéznou otazku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry
sprdavce dané dostaly zikonnym zpiisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uZit listiny,
jez byla soucdsti spisu, k jehoz obsabu spravce dané z téch ¢i onéch divodu nemél podle
zakona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se
mobl seznamit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi
vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly ¢&i vyvrdtily. V pripadé, Ze vypovédi
svédkii zaznamenané v listindch jsou v rozporu s jinymi ditkazy provedenymi v daném
dariovém rizent, je tieba tyto rozpory odstranit, pricemz - je-li mozno p¥islusného svédka
predvolat — nejohodnéisi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pri némz mu budou nejasnosti
predestreny. Svédka je treba vyslechnout vzdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se
jednd o pozadavek vedeny toliko snabou marit ¢i sicelové prodluzovat dariové ¥izeni (nap.
poZadavek na vyslech svédka, ktery se zdriuje v ciziné, zievné se nebodlé do CR k vyslechu
dostavit, takZe jeho predvolavini k vyslechu bude neicelné, a jeho vypovéd’ neni mozno
poridit ani jinym zpiisobem, zejm. cestou mezindrodni spoluprdace v dariovych vécech).”
Zaroven je vSak nutné mit na zteteli, ze jakkoliv § 92 odst. 2 datiového fadu vyplyva,
ze spravce dané dba, aby skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
byly zji$tény co nejiplnéji, nelze z néj soucasné dovodit, Ze je povinnosti spravce dané
vyhledavat za danovy subjekt dikazy na podporu jeho dariovych tvrzeni. Darové
fizeni neni ovladano vySetfovaci zasadou. Bremeno dikazni, tedy v podstaté
»odpovédnost® za prokazani svych dariovych tvrzeni, nese primarné datovy subjekt,
coz ostatné vyslovné vyplyva z § 92 odst. 3 darfiového fadu (srov. napriklad
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 64/2013-22 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2017, &.j. 8 Afs 56/2016-39).
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Zalobce mohl odvolani proti dodate¢nému platebnimu viméru argumentaéné doplnit
V/Ve v/ v 4 M M 4 v/ 4 Ve M i M

a rozdirit o pfislusné listiny - protokoly ztrestniho fizeni. Neuéinil-li tak, je
odpovédny za to, ze zalovany v odvolacim fizeni tyto skutelnosti nezohlednil. Pro
/ /4 4 v M v/ v M v 4
uplnost soud dodava, ze i vtomto pripadé je argumentace zalobce obecna, bez
konkrétniho rozboru svédeckych vypoveédi, ktery by hodnoceni svédeckych vypovedi
(a davody, pro¢ nebyly svédecké vypovédi znovu aktivovany) spravcem dané a
zalovanym zpochybnil.

Neobstoji ani namitka zalobce, ze svédek JUDr. K. v dafiovém rizeni nevypovidal o
celéem rozsahu jeho spoluprace s zalobcem z divodu probihajictho trestniho fizeni.
Predné z protokolu o vyslechu tohoto svédka se nepodava, ze by se na probihajici
trestni fizeni svédek odvolal. Samotna povaha prokazované skutecnosti, poskytnuti
/ v 4 v v / v 4 i
poradenskych sluzeb na zakladé smlouvy uzaviené s zalobcem, mu pak nebranila svou
Ve 4 v o /4 M vV 4 M IV \4
¢innost konkrétné popsat. Nedtvodna je rovnéz namitka, jiz zalobce z obsahu
/ v 1 v 4 v/ 4 M v v / v Ve /
vypovédi svédka v trestnim tizeni dovozuje, ze byl svédek spravcem dané pfi vyslechu
utvrzovan o dostateCnosti a Uplnosti svédecké vypoveédi. Z protokolu o vyslechu
svédka se takové okolnosti nepodavaji. Namitky proti obsahu protokolu zastupce
v M v 4 \4 vV 4 4
zalobce nevznesl, ani doplnéni protokolu nepozadoval. Rovnéz dovozovani
. . . ’ v . .y v / ’ v 1
neprofesionality pracovnice spravce dané Ing. H. H. zjeji svédecké vypovedi
v trestnim rizeni neobstoji. Vypovéd pracovnice spravce dané jen potvrzuje fakt, ze
zalobcovo tvrzeni o jemu poskytnutém poradenstvi bylo vagni a jim predlozené
dikazy nedostatecné.

Dtvodnym soud neshledava ani obecné zalobcovo tvrzeni, ze se zalovany se rovnéz
nijak nevyjadril k argumentaci ohledné zahranicnich slozek a jejich administrativy,
otazky vyuziti poradenstvi JUDr. K. v dalSich planovanych produktech, resp. ke
kvalifikaci poradce. Zalovany se témito skute¢nostmi zbyval pravé v rozsahu, v jakém
o nich svédek vypovidal. Zabyval se tak faktem, ze svédek konkrétné nepopsal proces
vystavovani faktur a neznal osoby, které se na tomto procesu podilely. Zalobce
neuvadi, jaké dalsi planované produkty maji vztah k nyni posuzovanému poradenstvi,
ani jak Ize z kvalifikace JUDr. K. (kterou zalovany ani spravce dané nezpochybnovali)
poskytnuti konkrétnich poradenskych sluzeb dovodit. Proto soud k tomuto tvrzeni
obecné uvadi, ze tyto okolnosti nebyly v kontextu provedenych dikazt rozhodujici.
Lze doplnit, ze zastupce zalobce mél moznost klast 1 k témto okolnostem, pokud dle
jeho nazoru Gzce souvisi s posuzovanym poradenstvim, svédkovi dotazy a rozsiftit tak
okruh skutkovych okolnosti svédclicich ve prospéch tvrzeni zalobce, ze ptislusné
vydaje skute¢né vynalozil, respektive ze je vynalozil za Glelem dosazeni, zajisténi ¢i
udrzeni svych zdanitelnych pfijmt.

Dtvodem pro vyhovéni zalobé neni ani namitka pred¢asného a, jak tvrdi zalobce,
neocekavaného ukonceni datiové kontroly. Podle § 88 odst. 2 az 4 danového radu
spravce dané seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni
dosud zjisténych dikazi, a predlozi mu jej k vyjadieni. Na Zddost dariového subjektu
stanovi spravce dané primérenou lbiitu, ve které se miiZze dariovy subjekt vyjadrit k
vysledku kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdikladé tohoto
vyjddreni ke zméné vysledku kontrolnibo zjistént, nelze jiz v ramci projednani zpravy o
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dariové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni. Zpravu o dariové kontrole podepisuje
kontrolovany dariovy subjekt a siredni osoba. Spravce dané po podpisu predd stejnopis
zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu. Podpisem zprivy o
dariové kontrole je ukonceno jeji projednini, zprava o dariové kontrole se povazuje za
ozndmenou a soucasné je ukoncena dariovd kontrola. Z uvedenych ustanoveni se podava
mj. pravo danového subjektu na osobni projednani zpravy o danové kontrole. Soudni
judikatura dovodila, Ze k projednani zpravy o danové kontrole je nutné osobni tcast
danioveho subjektu zajistit, pfitom obstoji i neformalni sjednani terminu projednani
daniové kontroly, je-li pravo osobniho projednani zpravy zachovano (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 23/2007 - 76).
Obdobné pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢ j. 1 Afs
151/2016 - 39, ve vztahu k pravni Gpravé uvedené v § 88 danového radu dovodil, ze
takto vnimany smysl uvedené pravni pravy je tieba chipat v materidlnim vyznamu.
Znamend to, Ze zpravidla pozbyvd dileZitosti, zda doslo k formdalnimu naplnéni
jednotlivych krokii uvedenych v ustanoveni zikona, podstatné vsak je, zda bylo popsané
pravo Zalobce naplnéno ve svém skutecném obsahu. Z téchto tezi vychdzel i krajsky soud,
ktery uzavrel, Ze i p7i existenci jistych procesnich deficiti p¥i projednani zpravy o dariové
kontrole je tak zcela evidentni, Ze Zalobci nebyl uzavien prostor pro uplatnéni jeho
procesnich prav spojenych s projedninim zpravy o dariové kontrole. Dle nazoru soudu
uvedeny postup Zalovaného, resp. spravce dané (véetné postupu po podani odvolani) svédci
ve prospéch zachovini procesnich prav Zalobce v posuzovaném dariovém rizeni. Je totiZ
zrejmé, Ze Zalobce mél pred vyddanim dodatecného platebnibo vyméru k dispozici podklady
(zprdva o dariové kontrole, vietné iredniho ziznamu ze dne 25. 10. 2012), z nichZ byla
skutkovd vychodiska spravce dané seznatelnd, s jednotlivymi skutecnostmi ve zprdvé
uvedenymi mobl (jesté pred vydinim dodatecného platebnibo vyméru a po podani
odvoldani) vyjadrit nesoublas a navrbnout doplnéni dokazovini (CehoZ ostatné vyuZil),
pricemz na jim vznesené vytky dariové orgdny adekvdtné reagovaly. Lze tedy shrnout, Ze v
dané véci doslo k procesni vadé, kterd vsak byla ndslednym postupem spravnich organi
zhojena, aniz doslo k poruseni prav Zalobce. Uvedené pochybeni spravce dané tak
nezpiisobuje nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, a proto soud neshledal diivod ke
zruseni napadeného rozhodnuti. Nadto stéZovatel sam ani netvrdi, Ze by mu vznikla
postupem spravnich organii néjakd konkrétni iijma.

Ostatné shodny princip byl jiz vysloven i judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; Nejuyssi
spravni soud v kazdém konkrétnim pripadé posuzuje, zda k poruseni procesniho postupu
spravce dané doslo nikoliv v zanedbatelné mive, nybrz v intenzité, zpochybriujici
zdakonnost  posuzovaného rozhodnuti spravnibo organu. Je tak treba vysloveni
nezakonnosti spravniho rozhodnuti chdpat i jako deklaraci toho, Ze mira pochybeni
spravniho organu prekrocila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti ¥izeni a s
priblédnutim k povaze rozhodované véci mozno povazovat za v konecném disledku
neohroZujici pravem chranéné zdajmy icastnikd, pricemz k prekroceni této meze miiZe dojit
jak jedinym pochybenim dostatecné zavazného rizu, tak také vétsim poctem relativné
samostatnych pochybent, jez by snad byla vnimdna jako marginalni sama o sobé, ve svém
vthrnu vsak dosabuji zminéné zdsadni intenzity. Pouze takovy p¥istup totiz koresponduje se
zdsadou materidlné a nikoliv pouze formalné chapaného pravniho stdtu, s niz se Nejuyssi
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spravni soud identifikuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢
j. 2 Afs 125/2006 - 120).

Procesni pravidla neexistuji samoiicelné - jejich cilem je poskytovani ochramy hmotné
pravnim vztabdm. Lze proto vyjimecné pripustit, jako je tomu v pripadé stéZovatele, Ze i
kdyZ doslo k poruseni procesnich predpisi, jeZ by abstrakiné vzato moblo ovlivnit
zakonnost rozhodnuti, lze napadené rozhodnuti spravnibo organu nezrusit, jednd-li se o
pochybeni v celkovém kontextu daného 7izeni zjevné nevyznamné a je-li na jisto
postaveno, Ze toto pochybeni nemoblo Zadnym myslitelnym zpisobem zapricinit jiny
vysledek 7izent, neZ jaky by nastal, pokud by k onomu pochybeni nedoslo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢ j. 2 Afs 93/2006 - 75). Prava zalobce
spojena s projednanim zpravy o danové kontrole byla vnyni posuzované véci
zachovana. Zastupce zalobce zpravu o danové kontrole osobné projednal a podepsal
ji. Pred vydanim dodatecného platebniho vyméru mél k dispozici podklady, z nichz
byla skutkova vychodiska spravce dané seznatelna, s jednotlivymi skuteCnostmi ve
zpravé uvedenymi mohl (minimalné prostrednictvim opravnych prostredkt) vyjadrit
nesouhlas a navrhnout doplnéni dokazovani. Jakkoliv se tedy ze spravniho spisu
nepodava, ze by byl zalobce k projednani zpravy o danové kontrole specialné
predvolan, nejde o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

Zalobni bod napadajici zavéry zalovaného na str. 28 zalobou napadeného rozhodnuti
soud shledava lichym. Zalobou napadené rozhodnuti ma celkem 24 stran, tedy stranu
28 neobsahuje. Zalobce patrné napada zavér spravce dané uvedeny ve zpravé o danové
kontrole, ta vSak zalobou napadenym rozhodnutim, vi¢i némuz musi sméfrovat
konkrétni zalobni body, neni. Obecné lze pouze uvést, ze zalovany se problematikou
4 o 4 v v 4 / v /
uneseni dukazniho bfemene zalobcem rozsahle zabyval v zalobou napadeném
rozhodnuti, na jehoz ptiléhavé odtivodnéni soud odkazuje.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ povazoval vypovéd svédka
L. za nadbyteénou. Toto hodnoceni zalobce svou zalobni argumentaci nevyvraci.
Soud proto k uvedené namitce pouze uvadi, ze spravce dané 1 zalovany neprovedeni
vyslechu svédka fadné odtvodnily. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢ 9 Afs 288/2014-38 tykajici se procesniho postupu a hodnoceni diikazt
ziskanych na zakladé mezinarodniho dozadani soud neshledava priléhavym.

Jak soud uvedl jiz vySe, zalovany v rozhodnuti fadné a logicky oduvodnil, proé¢
vyslech svédkd neopakoval, respektive v nékterych p¥ipadech neprovedl. Zalobce
se myli, pokud odkazuje na soudni judikaturu tykajici se hodnoceni vérohodnosti a
pravdivosti dikazt pred tim, nez dikazy provedl. Ve véci totiz ke zpochybnéni
vérohodnosti ¢i pravdivosti dikazl spravcem dané nedoslo. Spravce dané i zalovany
dospéli k zavéru, ze navrzené diikazy jednak nedisponuji vypovidacim potencialem,
jednak byly s ohledem na prokazany stav véci jiz nadbytecné. Aplikace zavért
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. 22 Ca 421/2002-35,
na posuzovanou véc proto priléhava neni.
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Duvodnou soud neshledava divodnou ani namitku zalobce o poruseni principu
vyslechu svédka, jak byly definovany v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11.
10. 2016, ¢. j. 57 Af 12/2015. Jak je jiz uvedeno vyse, spravce dané kladl konkrétni
dotazy, ptritom svédkim byl vzdy zfejmy skutkovy ramec véci. Vyslechy nebyly
vedeny zpusobem smétujicim k obecnym odpovédim svédku, nybrz ke konkrétnim
okolnostem ptipadu. Spravce dané se dotazoval na konkrétni zapojeni svédka do
spoluprace s zalobcem, na konkrétni vystupy této spoluprace apod. Otazky spravce
dané nebyly obecné. Rovnéz nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zastupce zalobce byl
u jednotlivych vyslecht pfitomen, a nic mu tedy nebanilo v tom, aby svédkim sam
kladl otazky, paklize by spravce dané vedl vyslech toliko v obecné roviné. Spravnost
protokoll, v nichz je pribéh jednotlivych vyslecht zaznamenan, zastupce zalobce
nezpochybnil, podava se znich i to, ze vpravu klast doplaujici dotazy nebyl
spravcem dané nijak omezovan. Vyslechy provedené v fizeni o danové kontrole v
nyni projednavané véci tedy nedostatky vytknutymi zalobcem netrpi.

Z vypovédi Ing. K. spravce dané ani zalovany nevychazeli, jako dikaz ji neosved{ili.
Zminéni vypovédi tohoto svédka ve zpravé o danové kontrole ma pouze dopliuyjici
charakter, nejde o dukaz, na jehoz zavérech by spravce dané a zalovany sva
rozhodnuti postavili. Irelevantni je 1 namitka zalobce tykajici se ¢asu, ktery spravce
dané vyslechu tohoto svédka vénoval. Nijak se totiz tato skute¢nost nemohla
dotknout prav zalobce.

Z vyse uvedenych duvodt soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl. Namitla-li pfi jednani soudu zastupkyné zalobce, ze se zalovany nezabyval
Ucetnictvim spolec¢nosti COKEVILLE ASSETS u spravce dané této organizacni
slozky, pritom jde o obvykly postup, ktery byl v daném ptipadé opomenut, soud
nenalezl v podané zalobé relevantni zalobni bod, ktery by tomuto tvrzeni odpovidal a
ve vztahu k némuz by $lo o doplnéni jiz definovaného zalobniho tvrzeni. Tento
zalobni bod proto soud povazoval za podany po lhuté k podani zaloby a vécné se jim
nezabyval (§ 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot

/ Vv 4 \4 M 4 4 o] v/ v/ 4 /4 v/ 4 4 v/ 4
netspésnému zalobei nahrada nakladd nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
M v 4 v 4 /v ’ ’ 4 4 M vv/
jeho dorucleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni

den.

Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost lze

podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti
podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z
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jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruéeno. V
fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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