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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné:  J. K., narozena X
bytem X,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5,

o zalobach proti rozhodnutim zalované ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. X, a ze dne 30. 10. 2019, ¢.
j. X,

takto:

I. Rizeni ve vécech vedenych u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 42 Ad 9/2019
a42 Ad 37/2019 se spojuji ke spoleCnému projedndni. Véci budou nadale vedeny
pod sp. zn. 42 Ad 9/2019.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2019, &. j. X, se zamita.
I Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2019, &. j. X, se zamita.
IV. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,s. . 5.%), podanou dne 20. 2. 2019 a doplnénou podanim dorucenym dne
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12.3.2019, se zalobkyné domaha zruseni prvniho v zahlavi citovaného rozhodnuti
zalované ze dne 31.1.2019. Timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobkyné
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. X (dale jen ,1. prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta jeji zadost o pfiznani starobniho dachodu pro
nesplnéni podminek podle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2018.

Zalobou podle § 65 a nasl. s. ¥. 5., doru¢enou zdej$imu soudu dne 19. 11. 2019, se Zalobkyné
domaha zruseni druhého v zahlavi citovaného rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2019.
Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti zalované
ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. X (dale jen ,,2. prvostupnové rozhodnuti®), kterym byla jeji zadost o
ptiznani starobniho dichodu opét zamitnuta pro nesplnéni podminek podle § 28 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni Gcinném do 30. 11. 2019.

Podle § 39 odst. 1s. f. s. maze predseda senatu usnesenim spojit ke spolecnému projednani
samostatné zaloby smérujici proti témuz rozhodnuti anebo proti rozhodnutim, ktera spolu
skutkové souviseji.

Z obsahu podanych zalob i zalobou napadenych rozhodnuti plyne, ze obé Zaloby sméruji
proti zamitavému rozhodnuti zalované o namitkach proti prvostupriovym rozhodnutim,
jimiz byly zamitnuty opakované zadosti zalobkyné o zvySeni starobniho duchodu
z diivodu uznani doby péce o matku ¥alobkyné A. K., nar. X. Zalobkyné v obou pfipadech
tvrdi, ze ji méla byt uznana doba péce od roku 1981 az do jeji smrti X.

Obé véci, byt sméfuji proti dvéma riznym zamitavym rozhodnutim zalované, se tedy
tykaji téhoz predmétu sporu. Jeho jadro spociva v posouzeni otazky, zda ma zalobkyné
narok na starobni duchod, resp. zvyseni preménéného starobniho dichodu (z invalidniho
dichodu pro invaliditu IL stupné podle §29 odst. 4 zakona o dichodovém pojistént),
z divodu uznani péle o svoji bezmocnou matku jako nahradni doby pojisténi pro Gcely
vzniku naroku na starobni duchod podle § 29 odst. 1 pism. c) nebo odst. 3 pism. a) zakona
o duchodovém pojisténi.

Protoze jsou obé véci vedeny mezi totoznymi Gcastniky, maji obdobny skutkovy zaklad a
jejich predmeétem je shodna pravni otazka, spojil soud (§ 39 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 31
odst. 3 s. . s.) z divodu vhodnosti fizeni o obou zalobach ke spole¢nému projednani. Véc
bude projednana pod spisovou znackou 42 Ad 9/2019, v niz byla zaloba podana jako prvni.

Zalovana v odtvodnénich obou napadenych rozhodnuti (kter se v podstatnych ¢astech
prakticky shoduji) kromé rekapitulace relevantni pravni Gpravy a skutkového déje
postupné uvedla jednotlivé moznosti vzniku naroku zalobkyné na starobni dichod podle §
29 zakona o dichodovém pojisténi. Uvedla, ze zalobkyné dosahla dichodového véku 16. 3.
2011. Podle §29 odst. 1 pism. 1) [pozn. spravné ma byt uvedeno pism. ¢)] zakona o
dichodovém pojisténi vznika narok na starobni dichod, jestlize pojiSténec ziskal 27 let
poji§téni a dosahl diichodového véku vroce 2011. Zalobkyné viak tuto podminku
nesplnila, protoze dosahla dobu casti na pojisténi pouze 22 let a 164 dna. Podle § 29 odst.
5 zakona o dtichodovém pojisténi se nahradni doba pojisténi za dobu péce o prevazné nebo
plné bezmocnou osobu zapocitava pouze z 80 %. Celkova sporna doba od 9. 7. 1988 do X
(spravné vsak mélo byt od 17. 10. 1982 do 8. 7. 1984 a od 9.7. 1988 do X) by proto ani
v pripadé zapolitani v celém rozsahu nepostatovala ke vzniku naroku. Podle
§ 29 odst. 3 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi pojisténec, ktery nesplnil podminky
v odstavci 1 pism. g) az k), ma narok na starobni dichod téz, jestlize dosahl dichodového
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véku po roce 2014 a ziskal alesponn 30 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1
[nutno ovsem doplnit, ze priléhavéji mélo byt odkazano na ustanoveni § 29 odst. 3 pism. b)
zakona o duchodovém pojisténti, které stanovi, ze pojisténec, ktery nesplnil podminky v
odstavci 2 pism. b) az f), ma narok na starobni duchod téz, jestlize dosahl véku aspon o 5
let vyssiho, nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni, a
ziskal alespoti 15 let doby pojidténi uvedené v §11a§ 13 odst. 1]. Zalovani k tomu
konstatovala, ze zalobkyné dosahla pouze 11 roku a 308 dnti. Zaroven vsak doplnila, ze
podle tohoto ustanoveni se nezapoditavaji nahradni doby pojisténi za dobu péce o prevazné
nebo Gplné bezmocnou osobu, a proto ani pripadné uznani spornych dob nemtze mit na
zménu rozhodnuti vliv. Zalovani dale odkazala na § 29 odst. 2 pism. f) zikona o
dichodovém pojisténi, dle néhoz ma pojisténec narok na starobni duchod téz, pokud
nesplnil podminky podle odst. 1 a ziskal dobu pojisténi 20 let a dosahl po roce 2013 véku o
5 let vyssitho nez je dichodovy vék muze stejného data narozeni. Podle zalované ¢ini
dichodovy vék muze narozeného v roce 1958 (spravné mélo byt 1952) 63 let a 10 mésicq,
zvyseny o 5 let Cini 68 let a 10 mésica, takze podle zalované zalobkyni vznikne narok
podle tohoto ustanoveni 16. 1. 2021.

Zalovana zalobkyni rovnéz zhodnotila maximalni moznou délku doby, po kterou byla
vedena v evidenci Gfadu prace. Co se tyka zalobkyni rozporovanych nahradnich dob
*V_V /7 N 4 / 4 v VeV v 4
pojisténi, zalovana o této otazce rozhodovala opakované, pricemz rozhodnuti ze dne 18. 5.
2012 bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2012,
¢.j. 42 Ad 59/2012-13. Zalobkyni predkladané lékarskeé zpravy majici dokladat jeji péci
o bezmocnou matku nelze akceptovat, protoze existenci stavu bezmocnosti a jejiho stupné
muze posoudit pouze posudkovy lékar nebo posudkova komise Ministerstva prace a
*/ 4 v 7/ ~ 4 4 v 4 4 \4 v 4 v /v v
socialnich véci. Zalovana ma zato, ze nebylo prokazano, ze zemrela A. K. byla prevazné
nebo Uplné bezmocna, a proto dobu péce o jeji osobu nelze za nahradni dobu pojisténi
uznat.

V zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2019 a jejim doplnéni zalobkyné strucné
uvedla, ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, protoze pecovala o bezmocnou matku,
ktera méla pfiznanu a proplacenu ¢astenou bezmocnost. Zalobkyné v té dobé nevédéla, e
mé pozadat o plnou bezmocnost. Zalobkyné je$té nedosahla 70 let véku, ale z divodu
spatného zdravotniho stavu neni schopna pracovat. V zalobé proti rozhodnuti zalovaneé ze
dne 30. 10. 2019 pfipomnéla, ze ukondcila pracovni pomér v roce 1981 z diivodu péce o
bezmocnou matku. Zalobkyné sama byla v té dobé invalidni. Pé& o matku je schopna
dolozit potvrzenim 5 lékaru i dalSich svédkd. Matce bylo rovnéz vyplaceno navyseni
starobniho dichodu pro bezmocnost. Z obsahu dal$ich soudu zaslanych pisemnosti
vyplyva, ze zalobkyné pozaduje ptiznani starobniho dichodu a jeho doplaceni od roku
2011.

Zalovana ve svych vyjadrenich k obéma Zalobim navrhla zamitnuti obou Zalob. Uvedla, Ze
podminku véku sice zalobkyné splnila jiz 16. 3. 2011, nesplnila vSak podminku doby
pojisténi podle § 29 zakona o diichodovém pojisténi. Nasledné podrobné rozvedla, pro¢
zalobkyné nespliiuyje podminky pro vznik narok na invalidni dachod podle
§ 29 odst. 1, odst. 2, odst. 3 a odst. 4 zikona o dichodovém pojisténi. Zalobkyné ziskala ke
dni 16. 3. 2011 pouze 23 let a 223 dni pojisténi (podle znéni odivodnéni napadeného
rozhodnuti to v8ak bylo pouze 22 let a 164 dnu), resp. 11 let 308 dni pojisténi podle § 11 a
13 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, a ke dni uplatnéni zadosti (25. 10. 2018), ktera
byla predmétem 1. prvostuptiového rozhodnuti 23 let a 92 dnt, resp. 11 let a 308 dnd,
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namisto potfebnych 27, resp. 15 let. Obdobné v oduvodnéni druhého zalobou napadeného
rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné ziskala ke dni 16. 3. 2011 pouze 23 let a 223 dni
pojisténi, resp. 11let 308 dni pojisténi podle § 11 a 13 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi, a ke dni uplatnéni zadosti (24. 6. 2019), ktera byla predmétem 2. prvostupriového
rozhodnuti 22 let a 164 dn, resp. 11 let a 308 dnt, namisto potfebnych 27, resp. 15 let.

Zalovana si je védoma, ze ve spravnim spise se nachazi nékolik lékatskych potvrzeni
predlozenych v minulosti zalobkyni, které maji osvédcit tvrzeni zalobkyné, ze skutecné
pecovala o svoji bezmocnou matku. Z dokumentace zalovana zjistila, ze matka zalobkyné
byla ke dni Gmrti (X) pozivatelkou starobniho a vdovského dichodu zvyseného
v/ v A v v v 4 i 4
o prispévek pro ¢asteCnou bezmocnost. Vzhledem k tomu, ze veskera spisova dokumentace
byla jiz skartovana, nelze prokazat, od kterého data byla tato davka priznana. Dobu péce
o bezmocnou blizkou osobu v obdobi od 18. 10. 1981 do 20. 3. 1990 (pfevoz matky do
M 4 v v M v 4 4 vV / /v 4 V. o/ 7
nemocnice, kde nasledné zemrela) je mozné prokazat ovérenym prohlasenim pelujici
osoby o tom, ze doty¢na o takovou osobu skutecné pecovala a tato nebyla umisténa
/ A 4 /v 4 i / v/ 4 i
v Gstavu socialni péle nebo obdobném zdravotnickém zatizeni, nebo posudkem o stupni
bezmocnosti, pfipadné rozhodnutim o preruseni zaméstnani z duvodu péce o prevazné
nebo uplné bezmocnou osobu. K zalobkyni predlozenym lékarskym zpravam a potvrzeni
lékard nelze s ohledem na vyse uvedené prihlizet. Zadné nové podklady, které by mohly
mit vliv na vznik naroku na starobni dachod, zalobkyné nedolozila.

Krajsky soud v Praze ovéril, ze obé zaloby byly podany vcas a ze splnuji vSechny formalni
nalezitosti na né kladené. Protoze se jedna o zaloby projednatelné, prezkoumal soud
napadena rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti [§ 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.J. Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot obé uclastnice s timto postupem implicite
vyslovily souhlas (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud v Praze ze spravantho spisu vedeného k obéma zadostem o starobni duachod
zjistil, ze zalobkyné opakované od roku 2011 podavala zadosti o ptiznani starobniho
déchodu. Zalovana tyto Zadost vzdy zamitla s od@vodnénim, Ze Zalobkyné nespliiuje
potrebnou dobu pojisténi, priCemz neuznala jako nahradni dobu pojisténi dobu péce
o bezmocnou matku zalobkyné A. K.. V roce 2011 zalobkyné prilozila k zadosti o starobni
duchod destné prohlaseni, v némz uvedla, ze o svoji matku celodenné pecovala od 18. 10.
1981, pfiemz jeji matka pobirala pfispévek k dichodu pro Gplnou bezmocnost, a
potvrzeni lékate MUDr. P. B. ze dne 29. 9. 2011 o tom, ze zalobkyné pecovala o svoji
matku od 18. 10. 1981 do 8. 10. 1990 (pfi¢em? viak A. K. zemtela jiz X). Zalovani na
predlozeni téchto podkladi reagovala tak, ze nejsou dostacujici k prokazani tvrzeni
zalobkyné, a vyzvala ji, aby predlozila rozhodnuti o bezmocnosti nebo posudek posudkové
komise o tom, ze zemfela matka byla uznana prevazné nebo plné bezmocnou, protoze
podle evidence zalované byla zemfela pozivatelkou prispévku pouze pro caste¢nou
bezmocnost. Zalobkyné viak pozadované doklady nepfedlozila. Od té doby se
z dikazniho hlediska - i pfes opakované zadosti zalobkyné o pfiznani starobniho dichodu
a dokladani obdobnych lékarskych zprav od dalsich lékart - v zasadé nic nezménilo.
Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. X, byl zalobkyni pfeménén dosud pobirany invalidni
dtchod pro invaliditu II. stupné podle § 61a zakona o dichodovém pojisténi na dichod
starobni, a to s Gdinnosti od 22. 3. 2017. Zalobkyné se i poté opakované netspésné
domahala ptiznani starobniho dichodu podle § 29 zakona o dichodovém pojistént, resp.
invalidniho dtchodu pro invaliditu III. stupné.
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Pfedmétem opakovanych zadosti a naslednych spord mezi ucastniky rizeni o pfiznani
starobniho duchodu je zalobkyni pozadované uznani péce o svoji bezmocnou matku
v obdobi od 18. 10. 1981 do jeji smrti dne X. Ze spravniho spisu vsak vyplyva, ze
v uvedeném obdobi ma zalobkyné uznany nahradni doby pojisténi od 18. 10. 1981 do 16.
10. 1982 a 0d 9. 7. 1984 do 8. 7. 1988 z duvodu péce o déti. Prakticky je tedy sporné pouze
obdobi od 17. 10. 1982 do 8. 7. 1984 a od 9. 7. 1988 do X, tedy dohromady 3 roky a 156

dnt.

Ackoliv obé ucastnice shodné uvedli, ze zdravotni daje pottebné k posouzeni stupné
bezmocnosti matky zalobkyné jiz byly skartovany a nelze je dohledat, soud zjistil, ze ve
spravnim spise je zalozen rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1993, sp. zn. 2
Cao 87/93 (ve véci zaloby proti rozhodnuti zalované o neptiznani invalidniho dachodu),
kde v jeho oduvodnéni na stranach 3 a 5 se soud zabyval i otazkou, zda matka zalobkyné
byla prevazné nebo uplné bezmocna. Z divodu posouzeni naroku na invalidni diachod
zalobkyné nechal soud vypracovat dopliujici posudek posudkové komise Ministerstva
préace a socialnich véci Ceské republiky s pracovi$tém v Praze ze dne 26. 6. 1992 (dile jen
sposudkova komise“), vnémz bylo zkoumana i otazka, zda zalobkyné pelovala
v predmétném obdobi o svoji bezmocnou matku. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze
na zakladé dostupné zdravotnické dokumentace je mozné zapolist zalobkyni péci
o prevazné bezmocnou osobu maximalné v délce 3 mésict a 22 dnu. V odGvodnéni je
konkretizovano, ze posudkova komise dospéla k zavéru, ze A. K. byla ¢aste¢né bezmocna
od fijna 1988, prevazné bezmocna potom nejdrive od prosince 1989 do bfezna 1990.

Ve véci jde o uznani rozsahu dlouhodobé péce zalobkyné o jeji matku jako nahradni doby
pojisténi pro dichodové Uclely a zejména o pripadné doplaceni nepravem neptiznané
davky.

Podle § 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni
dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 27 let a dosahl dachodového véku v roce
2011.

Podle § 29 odst. 3 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi pojisténec, ktery nespliuje
podminky stanovené v odstavci 2 pism. b) az ), ma narok na starobni diachod téz, jestlize
dosahl véku aspon o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze
stejného data narozeni, a ziskal aspon 15 let doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1.

Podle § 29 odst. 5 zdkona o dichodovém pojisténi se do doby pojisténi potrebné pro vznik
naroku na starobni dichod podle odstavce 1 pism. b) az k) a odstavce 2 pism. b) az f)
nahradni doby pojisténi, s vyjimkou nahradnich dob pojisténi uvedenych v § 5 odst. 2
pism. ¢) a d) a v § 102 odst. 5 a obdobnych dob podle predpist platnych pred 1. lednem
1996, zapodlitavaji pouze v rozsahu 80 %; pocet dnti nahradnich dob pojisténi stanoveny
podle ¢asti véty pred stfednikem se pfitom zaokrouhluje na celé dny smérem nahoru.

Zalobkyné namita, e ji Zalovana chybné nezapodetla nihradni dobu Glasti na pojisténi za
dobu, kdy pecovala v obdobi od 17. 10. 1981 do X o svoji bezmocnou matku. Toto své
tvrzeni opakované doklada vyjadrenimi rtuznych lékart. Naopak zalovana argumentuje
tim, ze zalobkyné zikonem stanovenym zplsobem neprokazala, ze jeji matka byla
v uvedeném obdobi prevazné nebo Uplné bezmocnd, pfi¢emz zdravotnicka dokumentace
A. K. jiz byla skartovana. Navic zalovana uvadi, ze ani pfi maximilnim mozném
zhodnoceni sporné doby by zalobkyné nesplnila podminku potfebné doby uGcasti na
pojisténi.
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Podle obou napadenych rozhodnuti zalobkyné ziskala Gcast na pojisténi v délce 22 roku a
164 dnt namisto potrebnych 27 let [§ 29 odst. 1 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi],
resp. 11 rokt a308 dnt namisto potrebnych 15 let [§ 29 odst. 3 pism. b) zakona o
dichodovém pojisténi]. Celkova sporna nezapoctena doba péle o zalobkyninu matku ¢int
3 roky a 156 dni tedy 1 251 dnq, z nichz se vsak podle § 29 odst. 5 pro tclely stanoveni
naroku podle § 29 odst. 1 cit. zakona zapoditava pouze 80 % zaokrouhlenych na celé dny
nahoru, coz znamena, ze by se maximalné mohlo jednat o 1 001 dnt, tedy 2 roky a 271
dnt. Z toho vyplyva, Ze i v ptipadé dodate¢ného uznani celého sporného obdobi Glasti na
pojisténi, by Zalobkyné nemohla splnit podminku doby éasti na pojisténi, protoze podle §
29 odst. 1 pism. c) cit. zdkona by mohla maximalné dosahnout 25 let a 70 dnt. Do doby
Udasti na pojisténi pottebné pro ziskani niroku na starobni dichod podle § 29 odst. 3 pism.
a) zakona o dichodovém pojisténi se nihradni doby nezahrnuji vibec, takze by jeji
zapoditani nemohlo mit na splnéni podminek vliv. Lze proto uzavfit, Ze Zalobkyni by
nevznikl narok na starobni dichod ani v ptipadé, Ze by Zalovana akceptovala celou dobu
zalobkyni tvrzené pée o bezmocnou matku. Tato jedina zalobkyni uplatnéna namitka
tedy neni divodna, a¢ nékteré diléi zavéry uvedené v odivodnéni napadenych rozhodnuti
shledal soud nespravnymi (viz nize).

Pouze obiter dicta soud uptesnuje, ze zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSZ), v §9 odst. 1 pism. k) - v pripadé, ze trvalo
zaméstnani asponn rok - uznaval za nahradni doby duchodového pojisténi mj. 1 dobu
4 /v 4 4 v /' vV v / v 4 4 v
osobni péce o blizkou osobu, ktera byla prevazné nebo uplné bezmocna a nebyla umisténa
/. A 4 /v / i / v/ 4 * 1V’
v ustavu socialni péce nebo v obdobném zdravotnickém zatizent, a to nejdfive od 1. ledna
1976. Do uvedeného ustanoveni je prevzata téz shodna Uprava obsazena v § 11 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném do 30. 9. 1988
(dale jen ,,zakon o socialnim zabezpeleni z roku 1975%).

Z toho vyplyva, ze aby mohla byt zalobkyni uznana sporna péce o matku, zakon
vyzadoval, aby prokazala osobni péc¢i o ni v domacnosti (tj. mimo zdravotnické zafizeni),
trvani této péce (odkdy dokdy byla péce poskytovana) a soucasné prevaznou nebo uplnou
bezmocnost matky, vcetné doby trvani stavu bezmocnosti. Jen za obdobi, kdy bylo
prokazano naplnéni téchto vsech zakonem vyzadovanych podminek, muze byt zalobkyni
zapoctena odpovidajici nahradni doba pojisténi. Podle § 36 provadéci vyhlasky ¢. 149/1988
Sb., definujici pro ucely § 70 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecleni, ve znéni
pozdéjsich predpist, pojem bezmocnosti je ,[Cldstecné bezmocny diichodce, ktery potrebuje
dlouhodobé pomoc jiné osoby pri nékterych nezbytnych Zivotnich iikonech, napriklad p¥i myti,
Cesani a oblékani. Za Castecné bezmocného se vzdy povazuje oblan prakticky nevidomy
(odst. 1). ,Prevazné bezmocny je diichodce, ktery potrebuje kromé pomoci uvedené v odstavci 1
pravidelnou pomoc jiné osoby pri hlavnich Zivotnich itkonech, napriklad pri chiizi a pri vjkonu
fyziologické potieby. Za prevainé bezmocného se vidy povazuje obcéan diplné nevidomy”
(odst. 2). ,Uplné bezmocny je diichodce, ktery zcela pozbyl schopnost sebeobslubry, potvebuje
soustavné osetrovani a je odkdzin trvale na pomoc jiné osoby pri vsech Zivotnich sikonech®
(odst. 3). Prakticky totoznou Gpravu obsahoval i § 29 provadéci vyhlasky ¢&. 128/1975 Sb.,
provadéjici § 47 zakona o socialnim zabezpeleni z roku 1975. Pro hodnoceni doby péce
o bezmocnou matku jako nahradni doby pojisténi je proto kli¢ové posouzeni toho, zda se
v jejim pripadé jednalo o prevaznou (pfipadné dokonce uplnou) bezmocnost ve smyslu
shora citovanych ustanoveni provadéci vyhlasky ¢i nikoliv.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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K tomu je treba uvést, ze podle §5 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢.582/1991Sb.“), si zalovana byla povinna dobu ziskanych nahradnich dob
pojisténi pred 31.12.1994 (tedy po cele sporné obdobi) posoudit sama v ramci
rozhodovani o davkach dichodového pojisténi (srov. § 6 odst. 4 pism. a) bod 11 zakona
¢.582/1991 Sb.). Do této povinnosti spadala i povinnost zhodnotit navrzené dukazy
(v fizeni je tfeba subsidiarné aplikovat pravni dpravu dokazovani ve spravnim radu).
Z odivodnéni zamitavych rozhodnuti vyplyva, ze zalovana pti posuzovani stupné
bezmocnosti matky zalobkyné vychazela ze své evidence, podle niz byla jmenovana az do
své smrti pozivatelkou prispévku pouze pro ¢asteCnou bezmocnost. Zaroven neakceptovala
zalobkyni predkladané 1ékarské zpravy, které mély tento zavér zpochybnovat.

Zalovana v napadenych rozhodnutich vy$la ze zavérd svého rozhodnuti ze dne 18. 5. 2012,
které bylo potvrzeno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢. ;. 42 Ad 59/2013-13.
K zalobkyni dolozenym skute¢nostem zalovana uvedla, ze péli o bezmocnou osobu lze
v obdobi od 18. 10. 1981 do 20. 3. 1990 prokazat ovétenym prohlasenim pecujici osoby o
tom, ze doty¢na o takovou osobu skutecné peCovala a tato nebyla umisténa v dstavu
socialni péle nebo obdobném zdravotnickém zafizeni, nebo posudkem posudkové komise
o stupni bezmocnosti, pripadné rozhodnutim o preruseni zameéstnani z dtvodu péce
o prevazné nebo uplné bezmocnou osobu. K zalobkyni predlozenym lékarskym zpravam
a potvrzeni lékaft nelze podle zalované s ohledem na vyse uvedené prihlizet. Tento zavér
zalované vsak neni zcela presny, nebot tehdejsi pravni dprava umoznovala zohlednit i dalsi
dukazy, které by svédéily o pozadovaném stupni bezmocnosti matky zalobkyné, resp.
predpokladala, ze si zalovana sama opatti potrebné podklady (napt. znalecky posudek).
V tomto smyslu nelze odivodnéni obou napadenych rozhodnuti zalované hodnotit jako
zcela prilehave a vycerpavajici. Na druhou stranu vsak lze zalované prisvédéit, ze ze
zalobkyni dolozenych podkladu skutecné v zadném pripadé jednoznacné nevyplyva, ze A.
K. kdykoliv pfed svoji smrti byla prevazné nebo uplné bezmocna. Naopak v zalobkyni
dolozené zpravé MUDr. A. D. s obtizné Citelnym datem vystaveni (pravdépodobné 29. 6.
1991) se uvadi, ze pobirala prispévek pro Castecnou bezmocnost a v poslednich ,asi péti
letech vyZadovala soustavnou péci, kterou ji poskytovala dcera K. |.“. V nedatované zpravé
MUDr. V. Z. se uvadi, ze zalobkyné pecovala o svoji bezmocnou matku v dobé od 18. 10.
1981 do 20. 3. 1990, obdobné i ve zpravée MUDr. P. B. ze dne 9. 1. 2012, kde se sice
vyslovné uvadi, ze A. K. byla Gplné bezmocna pro onemocnéni univerzalni aterosklerozou
(D 440), avsak zaroven se dodava, ze doklady nelze dohledat. Od téhoz lékate je ve spise
zalozena i dalsi zprava ze dne 29.9. 2011, v niz se uvadi, ze zalobkyné pecovala o svoji
matku od 18. 10. 1981 do 8. 10. 1990, tedy jesté vice nez pul roku po Gmrti matky.
Obdobné i dal$i zpravy vyznivaji pochybné ¢ nejednoznaéné. Z téchto divoda lze
akceptovat, ze zalovana hodnotila pfedlozené dikazy jako nepresvédcivé, protoze jde
v zasadé o ex post na zadost zalobkyné vypracované zpravy minimalné ¢astecné bez opory
ve zdravotnické dokumentaci matky zalobkyné.

Soud vSak ze spravniho spisu zjistil, ze stupen bezmocnosti byl pfedmétem zkoumani
posudkové komise jiz v roce 1992 (viz vyse bod 15). V té dobé méla posudkova komise
k dispozici jesté kompletni zdravotni dokumentaci matky zalobkyné a na jejim zakladé
dospéla k zavéru, ze zalobkyni bylo mozno zapodist dobu péce o prevazné bezmocnou
matku maximalné v délce 3 mésice a 22 dnti. Tato doba neni v napadenych rozhodnutich
v v v 4 v 4 4 Vev/ M
zalovanou zohlednéna. Pro vérohodnost tohoto zavéru ve srovnani s pozdéjsimi
lékatskymi zpravami predlozenych zalobkyni svéd¢i fakt, ze jej uéinila posudkova komise
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v relativné kratké dobé od Gmrti matky na zakladé zdravotnické dokumentace (jesté pred
jeji skartaci) a s vyslovnym zkoumanim jejtho zdravotniho stavu ve vztahu ke stupni
bezmocnosti. V souladu s timto zavérem je i skuteCnost, ze matka zalobkyné pobirala
v/ v v/ v b4 v v v
ptispévek pouze pro CasteCnou bezmocnost, nebot tomu tak skuteéné az do konce
listopadu 1989 bylo. Naopak zalobkyné ve svém vyjadfeni nejprve v podani ze dne
29.9. 2011) tvrdila, Ze matka pobirala prispévek pro plnou bezmocnost, nyni uvadi, ze sice
pobirala prispévek pouze pro dastecnou bezmocnost, nicméné tento rozpor vysvétluje tim,
v / Vv 4 v/ v v/ M / v i v
ze o zvySeni prispévku omylem nepozadala, resp. nebyla si této skutecnosti védoma. Toto
v 4 v v v M .. v 4 v v / 4
vysvétleni, tedy ze zalobkyné opomenula iniciovat uplatnéni pfedmétného naroku, se
nejevi jako pravdépodobne.

Ackoliv tedy soudni judikatura nékdy akceptuje pouze pravdépodobné prokazani
skutecnosti pozadovaného stupné bezmocnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.7.2013, ¢ j. 6 Ads 15/2013-28), pomérovani vérohodnosti posudku
posudkové komise, ktery byl akceptovan odvolacim soudem, a na druhé strané
lakonickych ¢i Gtrzkovitych 1ékatskych zprav, je v zasadé nesouméritelna.

Soud na zavér rovnéZ upozoriiuje, ze neshledal pfesnym ani odiivodnéni napadenych
rozhodnuti ohledné posouzeni naroku na vznik starobniho dichodu podle § 29 odst. 2
pism. f) zakona o diichodovém pojisténi, pokud Zalovana uvedla, ze zalobkyné dosahne
dtichodového véku muze shodného rocniku narozeni zvyseného o 5 let dne 16. 1. 2021. Ve
skuteénosti zalobkyné tohoto véku dosahla jiz 16. 1. 2020, nebot dichodovy vék muze
narozeného v roce 1952 (nikoliv 1958 jak chybné uvadi Zalovana) je 62 let a 10 mésici
(nikoliv tedy 63 let a 10 mésicli), zvySeny o 5 let ¢ini 67 let a 10 mésicti. Avsak vzhledem
k tomu, ze toto datum spada do obdobi po vydani obou napadenych rozhodnuti, nelze
opét pouze sodkazem na pochybeni v odivodnéni povazovat napadena rozhodnuti za
nezakonna. Uplatni-li Zalobkyné novou zadost, pak bude na Zalované, aby tuto skute¢nost
zohlednila a pfipadné pfiznala Zalobkyni starobni dichod podle §29 odst. 2 pism. f)
zdkona o dichodovém pojisténi od 16. 1. 2020 a doplatila od tohoto data ptipadny rozdil
oproti vysi dosud vyplaceného pfeménéného starobniho dichodu.

Lze tak shrnout, ze zalovana sice pochybila, pokud v obou napadenych rozhodnutich
nezohlednila zavéry posudkové komise o bezmocnosti matky zalobkyné a nezapocetla
zalobkyni nahradni dobu pojisténi za péci o prevazné bezmocnou od 1. 12. 1989 do X.
Pochybila rovnéz, pokud v odivodnéni napadenych rozhodnuti uvedla chybné datum
vzniku naroku zalobkyné na starobni dichod podle § 29 odst. 2 pism. f) zakona
o dichodovém pojisténi. V tomto smyslu nejsou napadena rozhodnuti spravna. Tato diléi
pochybeni vsak nemaji vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
ptiznani starobniho diichodu k datu jejich vydani. Soud z uvedenych diavoda shledal obé
zaloby neduvodnymi, a proto je podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pii rozhodovani o nahradé nakladd fizeni soud postupoval podle ustanoveni § 60 odst. 1 a
2 s. t.s., podle néhoz Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/ v v ~ v / / / / o V/ ’ > /e
Uspéch nemél. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla se svymi
v s vV s g / / v o / VoV / /
zalobami Uspésna. Zalovana nema ve vécech dichodového pojisténi narok na nahradu
nakladd fizeni. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu
nakladt rizeni.
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v
Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b)
v
s.1.s ]

Proti vyroktm IL, IIL., IV. tohoto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
ode dne jeho dorucleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. ¢ervence 2020

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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