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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: T. H. L., narozena ,, X*,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupena Mgr. Ing. Duy Le Duc, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2016, &. j. MV-109460-4/S0O-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou prostfednictvim svého pravniho zéistupce v zikonem
stanovené lhtté u Méstského soudu v Praze, ktery ji nasledné dne 12. 3. 2020 postoupil
zdejSimu soudu jako soudu mistné prisluSnému, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného
Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, ze dne 20. 10.
2016, ¢ j. MV-109460-4/SO-2016, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky, (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné“) ze dne 18. 7. 2016, ¢ . OAM-3161-16/ZR-2015. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zrudil zalobkyni povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot se mimo tzemi &lenskych statd
Evropské unie zdrzovala po dobu del$i nez dvanact mésicd, a podle § 77 odst. 3 téhoz
zakona ji stanovil lhttu k vycestovani z Gzemi v délce tficeti dnu od pravni moci
rozhodnuti. Zalobkyné se sou¢asné domahala toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

2. Zalobkyné v zalobé konstatovala, Ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim § 2 odst.
3,4 a§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale
. ’ 7 V7 o1 N ’ V Vv ’ ’ . ’ ’
jen ,spravni rad®). Zalovany rovnéz nedostal svym povinnostem odvolactho organu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a v rozporu s § 3 téhoz zdkona nezjistil stav véci, o némz

i o /4 i 4 v v / 4 / * 0 /
nejsou davodné pochybnosti. Namitala, ze zalovany vychazel pouze z (daja uvedenych v
cestovnim dokladu zalobkyné, pfiemz tento dikaz nelze oznacit za spolehlivy, nebot v
praxi pravidelné dochazi v rozporu s povinnostmi ulozenymi evropskou legislativou k

v 4 4 4 o v 4 4 v / M 4 Ve o oo
neoznacovani cestovnich dokladt osob z tretich zemi prechodovymi razitky pri jejich
vstupu na uzemi clenskych stati Evropské unie, a to zejména v pfipadech osob s udélenym
/ ~ v v v / / ’ v/ / . .

trvalym pobytem. Zalobkyné uvedla, ze zalovany ve spravnim fizeni prakticky nikterak

*eV) i v v/ 7/ ./ v v i v/ 4 /e 4 -/ V 4 A4
nezjistoval okolnosti svédcici v jeji prospéch, ackoli v fizeni zahijeném z moci Gredni tizi
dtkazni bremeno spravni organy. V postupu spravnich organt spatrovala zalobkyné
libovali.

3. Podle zalobkyné si zalovany opattil kopii jejiho cestovaiho dokladu v rozporu s § 5 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych zakonu, ve
znéni Géinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o ochrané osobnich Udaja“), nebot Gdaje
uvedené v cestovnim dokladu jsou nepochybné osobnimi 0daji ve smyslu § 4 citovaného
zakona a zalobkyné nedala zalovanému souhlas k jejich zpracovani. Zalovany tedy ziskal
klicovy dakaz vrozporu se zakonem, coz jej podle zalobkyné <{ini procesné

Ve / v i v 4 4 4 4 .V vV _V /
nepouzitelnym. Ve skutecnosti, ze spravni organy nevychazely ze spolehlivé zjiSténého
stavu véci, spatrovala zalobkyné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
konstatovala, ze béhem spravniho rizeni dolozila doklady o svém zdravotnim stavu, ktery
ji branil ve vycestovani zpét do Ceské republiky, ptricemz spravni organy tyto dukazy
nikterak nevyporadaly, pouze deklarovaly, ze se v pripadé zalobkyné nejedna o zavazné
onemocnéni ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu, éimz porusily svou
povinnost stanovenou v § 3 spravniho fadu postupovat tak, aby byly odstranény
pochybnosti. Zalobkyné doplnila, ze se nemohla na vyzvu spravaiho organu dostavit k

, v / Voo v/ . . v .
vyslechu pro nemoc, a kdyz o vyslech pozdéji pozadala sama, aby objasnila skutecnosti
tykajici se své nemoci, byla jeji zadost zamitnuta s odivodnénim, ze zalovany nepovazuje
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dané skutecnosti za nové a podstatné pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné tak byla zkracena
na svém pravu navrhovat dalsi diikazy ve sviij prospéch.

Zavérem zalobkyné namitala, ze zalovany pti aplikaci § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizinca nehodnotil primérenost napadeného rozhodnuti, jak mu uklada § 2 odst. 3
spravniho fadu. Dodala, ze pti aplikaci norem ma byt Setfena jejich podstata a smysl,

Vev v 7 7 o . o ,
pricemz smyslem § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu je odebrat pobytove
opravnéni cizinci, ktery se zdrzuje mimo Gzemi Ceské republiky a pobyvat zde
pravdépodobné nechce nebo hodla svého pobytového opravnéni zneuzit, coz vSak neni
pripad zalobkyné, ktera v Ceské republice hodla Zit, ma zde svou rodinu i zazemi.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjadreni oznadil za prokazané, e Zalobkyné pobyvala mimo
Gzemi Clenskych stath Evropské unie od 17. 12. 2013 do 22. 10. 2015, pridemz
provedenymi dikazy nebyly zjiStény objektivni divody, které by ji branily v navratu na
/ 4 v 4 4 . Vv /V 7 [} * IV v v 7 .
Uzemi pred uplynutim dvanactimésicni lhaty dne 17. 12. 2014, jejiz prekroleni je
zakonnym divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu. Pfi vycestovani z Gzemi

v \4 v \4 4 ’ o VeV \4 M4 v /
méla zalobkyné podle zalovaného respektovat zakonnou lhutu, pricemz jeji soucasny
zamér pobyvat zde je v dané véci irelevantni. Zalovany zduraznil, Ze neprekrodil meze

’ 4 /v 4 Vv v v/ 4 . \4 v Ve IV 4 /
spravniho uvazeni, prezkoumatelné vyporadal namitky zalobkyne a priblizil sve Gvahy.
Uzavfel, Ze napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho
tadu, a navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné nesdélila soudu do dvou tydnd od doruceni
vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity od dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho orginu nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodt
musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobkyné spatrovala v tom, ze spravni organy nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu
VU vV Vv / 4 /v / o 4 v .. WA
véci, kdyz zalovany ziskal klicovy dikaz v rozporu se zakonem, a zZe se nijak nevyporadaly
v v / i o 4 / vV M /4 i /4 4 v
s predlozenymi dikazy o zdravotnim stavu, ktery zalobkyni branil ve vycestovani zpét do
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ceské republiky. K této nimitce soud predné konstatuje, Ze nepfezkoumatelnost
rozhodnuti muze byt zplsobena jeho nesrozumitelnosti nebo nedostate¢nym
odtvodnénim. Zalobkyné se proto myli, pokud se domnivd, e nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti zpusobila skutecnost, ze spravni organy Udajné nevychazely ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, kdyz zalovany ziskal klicovy dikaz vrozporu se
zakonem. I kdyby se spravni organy skute¢né dopustily takového pochybeni, coz se vSak
nestalo, jak bude vysvétleno v dal$i ¢asti rozsudku, nevyvolalo by to neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nybrz by se jednalo o jinou vadu fizeni. Z predlozenych dikaza
o zdravotnim stavu zalobkyné Zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil potvrzeni ze
dne 15. 12. 2015 (srov. stranu 5) a k ostatnim predlozenym dikazim uvedl, Ze tyto listiny
odavodnovaly netcast zalobkyné na planovanych vyslesich, nikoli nepfitomnost na Gzemi
v posuzovaném obdobi (srov. stranu 3). Zalovany soutasné na strané 4 napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné ani v odvolacim fizeni nepredlozila zadné listinné
dtkazy, jimiz by prokazala své tvrzeni o zavazném onemocnéni a nemoznosti navratu do
Ceské republiky v rozhodném obdobi. Toto odtivodnéni poklada soud za dostatujici.

Zdejsi soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které plati, ze ,/z] odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi vddné provedenymi dikazy wvyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi sivahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivaby jej vedly k uloZeni sankce v
konkrémi vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.J. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. 5. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009,
¢.J. 9 As 71/2008-109, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na
odavodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejstho soudu dostal,
nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich
okolnosti vychazel, jakymi avahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval
jednotlive odvolaci namitky. Zdejsi soud proto vyhodnotil napadené rozhodnuti jako
prezkoumatelné, vyhovujici pozadavkiim § 68 odst. 3 spravaiho fadu, a ptislusné zalobni
namitky tudiz nejsou divodné. Soud soucasné konstatuje, ze na strané zalovaného nezjistil
ani zadné poruseni povinnosti odvolaciho organu vyplyvajicich z § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Ostatné zalobkyné ani neupresnila, v ¢em konkrétné mélo toto poruseni povinnosti
spocivat.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,Ministerstvo [vnitra] zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo sizemi stati Evropské unie
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésicii, pokud nebyla odiivodnéna zavaznymi divody, zejména
téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym skolenim
anebo pracovnim vyslanim do zahranici.“

V projednavané véci soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobkyni bylo vydano
povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 2. 2. 1998, pricemz zalobkyné v obdobi od 17.
12. 2013 do 22. 10. 2015 neptetrzité pobyvala mimo Gzemi statu Evropské unie, konkrétné
ve Vietnamu. Spravnost tohoto zjisténi spravnich organu zalobkyné rozporovala s tim, ze
vychazi pouze z Gdaji uvedenych v jejim cestovanim dokladu. V této souvislosti namitala,
\4 8% / o . Ve / bl 4 4 4 v/ 1 M4 4

ze klicovy dikaz je nepouzitelny, nebot spravni organ poridil kopii jejtho cestovniho
dokladu v rozporu se zakonem o ochrané osobnich Gdaja. Této namitce soud neprisvedéil,

VeV v 4 /4 V. o M vv/ /4 4 / M
pricemz vychazel ze zavéra Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenych v jeho rozsudku ze
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dne 22. 1. 2013, ¢ j. 9 Aps 5/2012-56, publ. pod ¢.2811/2013 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz.

Smyslem zikona o ochrané osobnich 4daji, kterym byla do pravniho fadu Ceské
republiky implementovana ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o
volném pohybu téchto dajli, je bezesporu chranit pravo na soukromi obc¢and. Pravo na
’ v . ; ’ . . ,

soukromi nepochybné zahrnuje také pravo jednotlivce rozhodnout podle vlastniho

/v ’ v . / . ’ ° . ’ , . ,
uvazeni, zda, popt. v jakém rozsahu, jakym zplusobem a za jakych okolnosti maji byt
skute¢nosti a informace z jeho osobniho soukromi zpfistupnény jinym subjektim. Z
uvedenych divodu je také zakladnim atributem celé koncepce zakona o ochrané osobnich
(daja souhlas subjektu dajti se zpracovanim takovych Gdaji. Pisobnost zakona o ochrané
osobnich dajt je koncipovana velmi Siroce a vztahuje se zjednodusené feCeno na vsechny

M 4 7/ . 4 4 v v 4 4 4 o Ve / vV . /4 .
subjekty, které osobni udaje zpracovavaji véetné statnich organa. Pri vykonu verejné moci
vSak zakon sam logicky souhlas subjektt (daji se zpracovanim jejich daji nevyzaduje,

bl / vV . 4 . 4 i 4 4 4 4 4 4

nebot vykon verejné moci, v ramci kterého dochazi ze zakona ke zpracovani osobnich
/. o oV / 4 M / 4 /4 v Ve v
0dajt, nemuze byt zavisly na poskytnuti takového souhlasu. Je treba pfipomenout, ze
zakon o ochrané osobnich daji se nevztahuje na nahodilé shromazd'ovani osobnich tdajg,
které nejsou dale systematicky zpracovany. Nelze tedy konstatovat, ze jakékoli ziskani
osobniho tdaje je automaticky podfazeno pod rezim upraveny zikonem o ochrané
osobnich tdaju.

Tento zakon rozumi shromazd'ovanim osobnich Udaji systematicky postup nebo soubor
o . \4 4 M 4 4 4 4 / o / V M v/ \4 4 *Vv
postupt, jehoz cilem je ziskani osobnich udaji za ulelem jejich dalsiho ulozeni na nosic
. 4 M Ve / Vev/ 4 4 4 4 v
informaci pro jejich okamzité nebo pozdéjsi zpracovani [§ 4 pism. f) zikona o ochrané
4 /. * 0 4 v v M 4 4 4 4 M Ve 4 4 o o Ve
osobnich 4daji]. Samotna skuteCnost, ze si spravni organy v ramci pofizovani dukazu pfi
vykonu své Cinnosti opatrily konkrétni listiny (kopie cestovniho dokladu zalobkyné),
Ve 4 4 . M v 4 4 4 4 4 / *0 M v/
necini z této aktivity postup, jehoz cilem bylo ziskani osobnich udaju pro jejich dalsi
zpracovani ve smyslu zakona o ochrané osobnich 4daja. Cilem tohoto postupu bylo ziskat
dtkazni prostredky, které by mohly byt rozhodné pro spravné rozhodnuti o véci same.
Jinymi slovy, ani védomé opatfenti téchto listin nesledovalo jako cil ziskani osobniho tdaje.
Skutecnost, ze kopie cestovnich dokladt obsahovaly osobni daje zalobkyné, je vedlejsim,
nahodilym dusledkem pfislusného postupu spravnich organt. Povazovat ziskani kazdé
listiny obsahujici osobni udaj za zimérné shromazd'ovani osobnich 4daji za Glelem jejich
dalsiho zpracovani ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o ochrané osobnich tdaju se
soudu jevi jako znacné extenzivni vyklad. Aby mohlo jit o zpracovani osobnich tdaju ve
smyslu uvedeného zakona, musi jit o systematickou ¢innost provadénou pfimo s osobnimi
/. .. Vv Vev/ 4 Ve i v v 4 Ve _/
Udaji. Nejcastéjsi formou takové cCinnosti bude nepochybné vytvofeni uréitého
usporadaného souboru osobnich udaja, nebo pomoci technickych prostredkt usporadani
docilit. Skutecnost, ze diukazni prostfedky jsou po jejich ziskani zalozeny do spravniho
spisu, tam jsou uchovavany a v ramci dokazovani ve spravnim fizeni jsou nasledné
hodnoceny, nemtze naplnit pojem zpracovani ve smyslu zakona o ochrané osobnich
/ *o TV / v /N7 / . / /
Udaja. Ulelem takového postupu nepochybné neni zadna systematicka zpracovatelska
, . . . . . . ’ v ’ ’ o
operace s osobnimi Udaji tak, jak tento pojem definuje zakon o ochrané osobnich udaju.
Ucelem zalozeni dikaznich prostredka do spravniho spisu neni evidence osobniho udaje ¢i
jeho strukturované uzivani, které ma za cil identifikovat konkrétni fyzickou osobu.
Ucelem zalozeni takové listiny do spravniho spisu je jen jeji uchovani pro nasledné
hodnoceni v ramci dokazovani.
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Lze tedy shrnout, ze cilem pofizeni kopie cestovniho dokladu zalobkyné v projednavané
véci nebylo shromazdovani ¢i dal$i zpracovavani jejich osobnich Gdajd, nybrz toliko
zachyceni dikazu o tom, kdy Zalobkyné opustila tzemi Ceské republiky, resp. Evropské
unie, a kdy se vratila zpét. V tomto sméru se tedy jednalo o nahodilé shromazdéni
osobnich 4dajd, pti kterém nedochazi k jejich dal$imu zpracovani ve smyslu zdkona o
ochrané osobnich dajt [srov. § 3 odst. 4 a § 4 pism. €) tohoto zakona]. Cilem takového
postupu bylo ziskat a nasledné vyhodnotit dikazni prostfedky pro tcely rozhodnuti o véci
samé, nikoli ziskat osobni daje pro Gcely jejich dalsiho zpracovani. Zdejsi soud proto ve
shodé se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu formulovanymi v jeho rozsudku ze dne 22. 1.
2013, ¢ 5. 9 Aps 5/2012-56, publ. pod ¢.2811/2013 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, shledal, ze spravni organy neporusily zdkon o ochrané osobnich tdajt.
Kli¢ovy dikaz v podobé kopie cestovniho dokladu zalobkyné nebyl ziskan v rozporu se
zakonem a zalobkyné se myli, pokud jej povazuje za nepouzitelny.

K namitce zalobkyné, Ze dikaz kopii jejtho cestovniho dokladu nelze oznalit za
spolehlivy, nebot v rozporu s povinnostmi ulozenymi evropskou legislativou nejsou
pravidelné cestovni doklady osob z tfetich zemi oznalovany prechodovymi razitky, a to
zejména v pripadé osob s povolenim k trvalému pobytu, soud poukazuje na ptimo
aplikovatelné nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich ptreshraniéni pohyb osob (Schengensky
hrani¢ni kodex). Clanek 10 odst. 1 tohoto kodexu uklidi ¢lenskym statdm povinnost
cestovai doklady prislusnika tretich zemi pfi vstupu a vystupu systematicky opatrovat
otiskem razitka. Podle ¢lanku 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu navic plati, ze
Snjeni-li cestouni doklad stdatniho prislusnika treti zemé opatren otiskem vstupnibo razitka,
mohou se prislusné vnitrostdtni organy domnivat, Ze drZitel nesplriiuje nebo prestal splriovat
podminky délky pobytu pouZitelné v dotycném clenském staté.“ Podle odstavce 2 téhoz ¢lanku
Sldfomnénku podle odstavce 1 je mozZné vyvratit, pokud statni prislusnik treti zemé jakymkoli
zpiisobem predloZi vérobodné ditkazy, napriklad v podobé jizdenky (i letenky nebo svédectvi o
své pritomnosti mimo vizemi clenskych stati, o tom, Ze podminky tykajici se délky krdtkodobého

pobytu dodrzel.

V projednavaneé véci zalobkyné ve spravnim fizeni netvrdila, natozpak aby prokazovala, ze
Sy ’ . v v ’ r. /
v jejim cestovnim dokladu nejsou vyznaceny nékteré konkrétni vstupy do schengenského
/ Ve M v 4 o 4 v / 4 4
prostoru nebo vystupy z néj. Z hlediska rozlozeni dikazniho bfemene v daném spravnim
fizeni pritom podle citovaného ¢lanku 11 odst. 2 Schengenského hrani¢niho kodexu plati,
v o 4 v /4 4 v v v v v v 4
ze dukazni bremeno k vyvraceni domnénky, ze zalobkyné prestala splnovat podminky
délky pobytu v Ceské republice, lezelo vylucné a jen na zalobkyni. Neslo tedy o
M 4 4 v v 4 o 4 v /4 v/ 4 I 4 M / V. 4 A4
protipravni prenaseni dukazniho bfemene, které v fizeni zahajeném z moci uredni tizi
spravni organy, na zalobkyni, nebot to byla pravé zalobkyné, kdo mél svymi konkrétnimi
a dikazné podlozenymi tvrzenimi vyvracet zjisténi spravnich organt vychazejici z jejiho
cestovaiho dokladu. Nic takového vsak zalobkyné neudinila, proto spravnim organum
nelze vytykat, ze pti svém rozhodovani vychazely zejména z kopie jejtho cestovniho
dokladu a zadné dalsi skutecnosti svédéici ve prospéch zalobkyné nezjistovaly. V tomto
postupu spravnich organa pak podle nazoru soudu nelze spatfovat libovili ani porusent § 3
spravniho radu ukladajictho spravnim organim povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

Zalobkyné se myli, pokud se domniva, Ze listiny, které v pribéhu spravniho Hzeni
predlozila, dokladaji, Ze jeji neptretrzity pobyt mimo Ceskou republiku v obdobi delsim
nez dvanact mésica (od 17. 12. 2013 do 22. 10. 2015) byl odtvodnén zavaznym
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v 4 Ve 4 4 v M ’ Ve 7/ 4 4 M / 4 4 ’

onemocnénim. Soud pfipomina, ze se jedna o neurdity pravni pojem, ktery spravni organy

M v/ v M 4 v 4 4 4 . 4 4 /4

nejprve radné vymezily, aby nasledné shledaly, ze zalobkyni popisované a dokladané

zdravotni potize toto vymezeni nenaplriuji. Zalovany zcela spravné upozornil na to, Ze ,,...

/ \4 / v / \4 \4 / /v / v */ / v

za zdvazné onemocnéni nelze povazovat vsechny zdravotni potize, které vyZaduji lékarskou

PECE, ale musi se jednat o zavaznd onemocnéni uvedend ve vyblasce ¢ 537/2006 Sb., o ockovini

proti infekcnim nemocem, jind onemocnéni obroZujici Zivot & zdravi nebo zdvainé iirazy,

které cizinci z duvodu narizené hospitalizace a ndsledného stanoveného lécebného rezimu
nepretrzité po dobu delsi nez 12 mésici objektioné brani v navratu na vizemi.

Z predlozenych listin se k uvedenému obdobi pobytu mimo {Uzemi Evropské unie od
17.12. 2013 do 22. 10. 2015 vztahuje pouze jedina, a to potvrzeni ze dne 15. 12. 2015, podle
kterého se zalobkyné v obdobi od 15. 10. 2014 do 15. 10. 2015 1é¢ila ve Vietnamu z nemoci
oznacené jako ,bolesti krcni pdtere a migréna“. Soud ve shodé se spravnimi organy
konstatuje, ze toto potvrzeni nedoklada, ze by se jednalo o zavazné onemocnéni, které by
branilo tomu, aby se ¥alobkyné vratila do Ceské republiky. Z predlozeného potvrzeni
nevyplyva, %e by Zalobkyné cestu z Vietnamu zpét do Ceské republiky z davodu svého
zdravotniho stavu nezvladla, ani Ze by $lo o natolik specifické onemocnéni, ze by je nebylo
mozno odpovidajicim zptisobem 1é¢it v Ceské republice.

Ostatni predlozené listiny se vztahuji az k dobé po navratu zalobkyné na zemi Evropske
unie dne 22. 10. 2015, tudiz jsou pro posouzeni, zda byly naplnény podminky § 77 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, irelevantni. Stejné tak poklada soud z tohoto hlediska za
bezpredmétny prfipadny vyslech zalobkyné, nebotf ten by nebyl zpusobily prokazat
objektivni zavaznost zdravotnich diuvodd, jez zpusobily prekroceni limitu dvanacti mésica
pobytu mimo Evropskou unii. Skutkovy stav byl v tomto sméru zjistén zcela dostateéné a
i Vv .. 4 4 4 o o v >
zalobkyné nebyla nijak zkracena na svém pravu navrhovat dikazy ve svuj prospéch, nebot
spravni organy se jejimi diukaznimi navrhy zabyvaly, pricemz logicky a spravné
oduvodnily, pro¢ navrzené dukazy neprovedly. Spravni organy soucasné ani neporusily
svou povinnost zjistovat takeé okolnosti svédcici ve prospéch zalobkyné, nebot pokud jde o
délku a divod pobytu zalobkyné ve Vietnamu, zadné takové okolnosti, jez by svédcily ve
v v v / 4 4 4 v Ve /v M V)
prospéch zalobkyné a ke kterym by spravni organy mély prihlizet a ex offo je zjistovat,
neexistovaly. Zalobkyné ostatné ani v zalobé nesdélila, které konkrétni okolnosti v jeji
prospéch nebyly ve sprivnim fizeni zjiStény. Jedna se tak o teoretickou, niéim
nepodlozenou namitku, se kterou se soud neztotoznil. Skutkovy stav byl tedy podle
4 *eV_V v v v 4 4 W4
nazoru soudu zjiStén dostatecné a plné v souladu s § 3 spravniho radu.

Soud proto dospél k jednoznacnému zavéru, ze davod pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca byl v pripadé Zalobkyné
v > vV v /4 v M4 v/ v i 4 v / o
naplnén, nebot zalobkyné neprokazala, ze by v jejim pripadé existoval zavazny duvod
oduvodnujici prekroceni maximalni zakonem pripusténé délky pobytu cizince mimo

/. 4 /.0 4 i 4 4 4 /4 o M 4 4 N A% M
Uzemi stati Evropské unie. Rozhodnuti spravnich organt v projednavané véci tudiz nejsou
v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt, nevykazuji znaky libovtle a
nedoslo ani k toliko obecné namitanému poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Tato
namitka proto neni divodna.

Vyklad § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, ktery v zalobé predestfela
zalobkyné, nemohl soud akceptovat. Smyslem citovaného ustanoventi totiz neni vyhradné
odebirini pobytovych opravnéni cizinctim, ktef se zdrZuji mimo Gizemi Ceské republiky,
jiz zde trvale nepobyvaji, pravdépodobné ani pobyvat nechtéji a u nichz maze existovat 1
obava, ze svého pobytového opravnéni hodlaji zneuzit. Predmétné ustanoveni nema toliko
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. ’ ’ v R ;7 7 / /
preventivni charakter a neni zalozeno na tom, zda doty¢ny cizinec mini nadale pobyvat na
/ 7 A / . Ve . . / v . v A . . .
uzemi Ceské republiky, ¢i nikoli, nybrz - jak ostatné vyplyva z jeho textu - postihuje
v/ .. /4 /4 4 v 4 v Ve V v/ v 4 vV / o
pripady, kdy cizinec své pobytové opravnéni nepretrzité po dobu delsi nez dvanact mésict
nevyuziva, aniz by k tomu mél zdvazné diavody, které musi prokazat. Zalobkyné pobyvala
mimo Uzemi Ceské republiky, resp. stati Evropské unie, nepretrzité po dobu delsi nez
dvanact mésici a neprokazala, ze by k tomuto pfekroleni zakonem stanoveného limitu
méla zavazné divody. Podle nazoru soudu je proto irelevantni, ze zalobkyné hodla na
/ 7 A / . / v/ / . / ’
uzemi Ceské republiky nadale zit, ma zde rodinu a zazemi.

Poté soud pfistoupil k vyhodnoceni namitky vztahujici se k otazce ptfiméfenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadi do soukromého a rodinného zivota
\4 v /4 . . Ve 4 4 v M 4 4 Ve VvV .
zalobkyné. V této souvislosti soud pfipomina, ze k problematice zkoumani primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince existuje konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,/ujstanoveni § 174a zakona ... o pobytu
cizinci ... stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je
povinen zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona. Na zdkladé daného
ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost
dopadii zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Casti pravnibo vadu neZ § 174a
zakona o pobytu cizinci ...“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017,
¢. 3. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud tedy dospél k
jednozna¢nému zavéru, ze povinnost posuzovat primérenost dopadt rozhodnuti se netyka
v 4 4 / 4 .. o v /
vsech rozhodnuti vydavanych podle zakona o pobytu cizincu, ale pouze nékterych.

Zdejsi soud zdUraznuje, ze v pripadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle §
77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd neni v daném zakoné vyslovné stanovena
povinnost spravnich organt zkoumat priméfenost zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29,
dostupném na www.nssoud.cz, konstatoval: ,Skutecnost, Ze zakon o pobytu cizincii vyslovné
nepredepisuje posoudit primérenosti dopadi rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincii do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle
tohoto zdkona, znamend pouze tolik, Ze zdikonoddrce typové wvyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze viak soucasné
ztrdcet ze zretele, e Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a
rodinnému  Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvdZit primérenost dopadu kazdého
rozbodnuti do téchto prav tak vyphjvd primo z Umluvy.“

Podminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct jsou tedy nastaveny tak, ze ve
vétsiné pripadu lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu z tohoto zakonného divodu nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, a tedy k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, takovou situaci vsak nelze a priori vylouéit. Z aktualni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve spravnim rizeni vyslovné
4 Ve VvV /4 4 / i 4 Ve v /7 vV
namital nepfimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s ohledem na svou konkrétni
rodinnou a osobni situaci, mél se spravni organ zabyvat otazkou, zda mohlo napadené
4 v Ve VvV / 4 /7 . Vi Ve . .
rozhodnuti predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, a
to bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizincl v daném fizeni posouzeni primérenosti ve
smyslu § 174a tohoto zdkona nevyzadoval. Je vsSak tfeba zdlraznit, ze namitka
nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota musi byt i1 dostatecné konkrétni
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ve vztahu ke specifické situaci cizince, aby byl spravni organ povinen se ji zabyvat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢&. j. 5 Azs 46/2016-53, nebo ze
dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018-39, dostupné na www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020 Sb. NSS,
dostupném na www.nssoud.cz, Nejvy$$i spravni soud vyslovil, Ze ,,... dinek 8 Umluvy [o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod] je samozriejmé primo aplikovatelny a mdi
prednost pred zikonem. Avsak k jeho potencialni aktivaci musi cizinec v Yizeni, jako je to
nynéjsi, vznést konkrétni namitku neprimérenosti zdsahu do soukromého i rodinného Zivota.
Teprve pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporddat (srov. nedavno téZ rozsudek ze
dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto p¥ipadé je navic t¥eba konstatovat,
Yo . 8 Umluvy miiZe byt poutit jen za predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand
neprimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého & rodinného Zivota cizince neni na pruy
pobled nemyslitelnd, tzn. Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen
zddnlivd & zjevné nespadd pod ochranu &. 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand
nemuseji nutné vyporaddvat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi
predstavivosti nemobou aktivovat ochranu dle ¢l. 8 Umluvy. S timto ndzorem se zdej$i soud
plné ztotoznuje a dodava, ze v projednavané véci zalobkyné toliko obecné uvedla, ze se ji
na tzemi Ceské republiky narodily dvé déti, které zde maji trvalé bydlisté, jejich jazykem
je Cestina a z téchto duvodu je rodina zalobkyné vazana na pobytu zde, aniz by svou
argumentaci jakkoli bliZe rozvedla nebo navézala na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Soud zduraznuje, ze podle rodnych listu zalozenych ve spravnim
spisu se dcera zalobkyné T. N. D. L. narodila dne ,X“, tudiz v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jiz byla plnoleta, a syn zalobkyné N. T. S. N. se narodil ,X“, tedy mu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti bylo témér 16 let. Za dané situace, které si spravni organy
byly s ohledem na obsah spravniho spisu védomy, nelze automaticky predpokladat
zavislost obou déti na zalobkyni jakozto jejich matce. Bylo proto treba, aby Zalobkyné
oznacila a podrobné zdivodnila konkrétni skutecnosti, z nichz dovozuje neptimérenost
dopadti napadeného rozhodnuti, coz vSak neuéinila. Podle nazoru zdejsiho soudu tedy
zalobkyné neuplatnila dostate¢né konkrétni argumentaci k tomu, aby zalozila povinnost
zalovaného se otazkou moznych dopadd napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a
rodinného Yivota podrobnéji zabyvat. Zalovany tak svym postupem ani v tomto ohledu
neporusil zalobkyni zminovany § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 4 /4 v/ 4 /4 M vV Vv / IV /7 Ve M
neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
. e e ’ v 1 vV vy ’ v 711 _o /
nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gc¢astnikd nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. &ervence 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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