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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Alese Sabola a
soudctd Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

ZELENY SPORT s. r. 0., se sidlem Slatina 116, Slatina,
zast. MUDr. Mgr. Ivanem Langerem, advokatem se sidlem Purkynova

2, Prahal

Ministerstvo prumyslu a obchodu,

se sidlem, Na Frantisku 1039/32, Praha 1,

o zalobach proti rozhodnutim ministra prumyslu a obchodu ze dne 21.12. 2016, ¢

26847/16/10200/01000, ¢
26908/16/10200/01000, ¢
26978/16/10200/01000, ¢
27107/16/10200/01000, ¢
27225/16/10200/01000, ¢
27329/16/10200/01000, ¢
27839/16/10200/01000,

Rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 21.12.2016,
26847/16/10200/01000,
26908/16/10200/01000,
26978/16/10200/01000,
27107/16/10200/01000,
27225/16/10200/01000,

O«<

MPO 26855/16/10200/01000, ¢

MPO 26976/16/10200/01000, ¢

MPO 26990/16/10200/01000, ¢

MPO 27166/16/10200/01000, ¢

MPO 27303/16/10200/01000, ¢

MPO 27716/16/10200/01000, ¢
takto:
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II.

27329/16/10200/01000, ¢. j. MPO 27716/16/10200/01000, ¢. j. MPO
27839/16/10200/01000, se ru$i,avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit %alobci nahradu nakladt Fizeni ve vy$i 68 765 K&, a
to do triceti dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce MUDr.

Mgr. Ivana Langera, advokata.
Oddvodnéni :

Zalobce se Zalobou domah4 pfezkoumani v zihlavi oznadenych rozhodnuti ministra
prumyslu a obchodu ze dne 21. 12. 2016, kterymi byly zamitnuty rozklady proti
rozhodnutim Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 22. 8. 2016 o pozastaveni
erpanti licenci pro provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem podle §
19 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materialem
(dale jen zakon 38/1994 Sb.).

K pozastaveni Cerpani licenci do$lo na zakladé navrhu Ministerstva vnitra jako
dotéeného organu, divodem pak bylo vprvni radé zahajeni trestniho stihani
statutarniho organu zalobce, konkrétné jeho jednatele M. R. Trestni stithani bylo
zahajeno pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 279 trestniho zakoniku a
pro trestny ¢in provedeni zahrani¢niho obchodu svojenskym materidlem bez
povoleni nebo licence podle § 265 trestniho zikoniku. Zalovany ptihlédl k tomu, Ze
se jedna o trestné ¢iny primo souvisejici s ¢innostmi, k nimz by zalobce opraviiovalo
vyuzivani udélenych licenci. Za nerozhodny pak povazoval zanik funkce jednatele -
M. R. - ke dni 1. 6. 2016. M. R. mél totiz nadale vliv na chod Zalobce, a to s ohledem
na majetkovou a personalni propojenost zalobce a spolenosti Zeleny Sport Defence
s. r. 0. a MULTIAGRO v. o. s. Tento zavér je potvrzen i tim, ze osoba byvalého

jednatele nadale vystupovala za zalobce vadi Krajskému feditelstvi Policie
Pardubického kraje.

Zalovany poukazal na svou povinnost v ramci spravniho rizeni posuzovat, zda by
udéleni licence nebylo vrozporu sbezpecnostnimi zijmy Ceské republiky. Za
rozhodujici zalovany nepovazoval fakt, ze M. R. i statutarni organ jsou drziteli
dokladu o bezpednostni zptsobilosti fyzické osoby vydané Narodnim bezpecnostnim
uradem. Konkrétni posouzeni zadosti ¢i obchodnich transakci se totiz neomezuje na
4 /. * Vv /v v 4 M 4 / v A
posouzeni bezthonnosti zadatele, resp. zucastnénych fyzickych osob, nybrz se opira
4 v / i 4 o / N4 v/ * Vv

o posouzeni vsech dostupnych informaci a aspekta tykajicich se zadosti zadatele,
vCetné informaci zpravodajského a operativntho charakteru relevantnich z hlediska
vnitrntho poradku a bezpecnosti. V této souvislosti zalovany shledal zasadnim fakt,
ze vsidle vsech tfi vyse uvedenych spolecnosti bylo kontrolami Policie CR
4 4 4 i i 4 4 4 v i /7 / v . i
prokazano pochybeni v souvislosti s nakladanim se zbranémi, munici a vybusninami.
V budovach zkolaudovanych jako kravin ¢ v jinych zemeédélskych stavbach
vyuzivanych jako spoleéné sklady 1 spolecnostmi MULTIAGRO a ZELENY
SPORT bylo v rozporu se zakonem skladovano velké mnozstvi materialu, a to
zbrané kategorie A, B, C, strelivo, stovky tisic kusi munice, véetné protitankovych a
i v 4 M / V. . / / v / v 4
protipéchotnich min, vybusniny a bezdymny strelny prach. Stav zabezpeleni
objektu byl naprosto nevyhovujici pozadavkim zakona o zbranich, byly nalezeny



zbrané, které v rozporu se zdkonem nebyly vedeny v Centralnim registru zbrani,
v /4 4 4 . ’ v / v
naopak nebyly nalezeny zbrané, které podle centralniho registru na misté byt mély
apod. Byt byl po zjisténi téchto zavaznych pochybeni vydan spolecnosti
MULTIAGRO v. o. s. Slatina vydan souhlas se zménou uzivani predmétné stavby
k novému tcelu, jde tato skuteCnost spise k tizi zalobce, nebot pred vydanim tohoto
souhlasu zbrané a munici skladoval vrozporu spravnimi predpisy. Rovnéz
o . / v 17 VUV /e . X / 7 v /
z rozport mezi vypovédi M. R. a zjisténimi Police CR vyplyvaji pro zalovaného
opravnéné pochybnosti, zda je zalobce za dané situace schopen plné zajistit, ze
nebude ohrozovat bezpeénostni zajmy Ceské republiky, tedy ochranu vefejného
poradku, bezpecnosti a ochranu obyvatelstva.

Zalovany odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, v némz je uvedeno, ze
poznatky tykajici se mj. zavaznych nedostatkl v evidenci zbrani streliva a munice a
v 4 4 M o M v M v/ 4 M v b / i
v zabezpeCovani objektt, v nichz je zbozi skladovano, jakoz i jiné nesrovnalosti
Ve M v 4 4 / v o v */ 4 v v 4
v ¢innosti  spolecnosti  ovladanych manzely R., odivodnuji zavér o ohrozeni
verejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva, mj. 1 proto, ze diky nim
dochazi ke vzniku znaéného prostoru pro kriminalni éinnost, k vytvareni podminek
pro prechod zbrani do nelegalni sféry, a tim i ke vzniku nebo podpore podminek pro
pachani trestné ¢innosti. Nesouhlasné zavazné stanovisko pak bylo podle zalovaného
oduvodnéno v mezich § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 38/1994 Sb. na zakladé
bezpeéné zjisténych skutecnosti.

Jde-li pak o vyjadreni Ministerstva vnitra, ktera bylo podkladem pro rozhodnuti,
zalovany konstatoval, Ze jsou od prvotnich navrht na pozastaveni Cerpani licenci az
do okamziku jeho rozhodovani konzistentni s tim, ze tato vyjadreni byla opakované
potvrzena ministrem v nitra v pfezkumnych FHzenich. Zalovany obdrZel dne 19. 10.
2016 vyjadfeni Ministerstva vnitra ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. MV-132303-7/OBP-2016,
k podnétim zalobce na zruseni rozhodnuti o pozastaveni Cerpani licenci, v némz
Ministerstvo vnitra neshledalo divod k podani navrhG na zruseni rozhodnuti o
pozastaveni Cerpani licenci, nebot takové opatreni je nadale nutné z divodu ochrany
vefejného poradku, bezpelnosti a ochrany obyvatelstva. Zalovany rovnéz obdrzel
vyrozuméni Ministerstva vnitra o zptsobu vyfizeni podnétd k prezkumu jeho
zavaznych stanovisek, z nichz se podava, ze prezkumna tizeni zah4jena nebyla.

K namitce zalobce, ze zalovany postupuje ve zcela shodnych vécech odlisné,
s poukazem na ptipady spoleCnosti EXCALIBUR ARMY s. r. 0. a REAL TRADE
PRAHA a.s, zalovany poukazal na § 50 odst. 1 spravniho radu. V souladu s timto
ustanovenim musi vychazet i ze skutenosti znamych spravnimu organu z jeho
Uredni Cinnosti k osobé zalobce. Totoznost nebo obdobnost ptipadu ptitom nemuze
byt dana pouhym podanim zidosti podle téhoz zikona, nezbytné je posuzovat
veskeré okolnosti kazdého konkrétniho tizeni, které byly v uvedenych pripadech
diametralné odliSné. Se zasadou legitimniho ocekavani tcastnika tizeni souvisi zasada
materialni pravdy zakotvena v § 3 spravniho fadu a rozvedena v § 50 odst. 3
spravniho tradu, podle néhoz je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti
dtlezité pro ochranu vefejného zajmu. V daném pfipadé lze vefejny zijem
konkretizovat jednak jako povinnost chranit spolecnost i zakladni prava jednotlivca,
jednak jako zdjem na ochrané dodrZovani mezinirodnich zavazkd Ceské republiky.



10.

Ceska republika ratifikovala Smlouvu o obchodu se zbranémi, ktera statu uklada
povinnosti v oblasti zahrani¢niho obchodu se zbranémi, pricemz klade diraz na
eliminaci byt jen potencionalniho rizika naruseni bezpeCnosti nebo moznosti
k takovému naruSeni pfispét. Mezinarodni zavazek je vefejnym zajmem, v souladu
s nim je pak i rozhodnuti, jimiz byla pozastavena ¢erpani licenci.

Bezpecénostni strategii Ceské republiky, ktera byla schvalena vladou Ceské republiky
v roce 2015, neshledal zalovany relevantni pro posouzeni véci. Zalovany uzavfel, ze
trestni stthani M. R. a existence vyse uvedenych skutecnosti znamenajicich v rizném
. v ’ v ’ /e o & / . v - /v .V
stupni ohrozeni bezpe¢nostnich zajmt Ceské republiky povazuje za uceleny retézec
skuteénosti znamenajicich moznost ohrozeni vetejného poradku, bezpelnosti a
ochrany obyvatelstva. Tim byl zaroven naplnén i zakonny davod pro pozastaveni
erpanti licence podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb.

Zalobce v zalobé namita nezakonnost zalobou napadenych rozhodnuti. Zalobce
namita, ze pravni organ I. stupné postupoval v rozporu se zakladnimi zasadami

/ 4 v/ 4 v 4 4 M i 4 Ve
spravniho fizeni. Porusena byla zasada nestranného a objektivniho postupu a z néj

4 4 / v/ M M / v/ o v M 4

plynouci zasada rovného pfistupu k jednotlivym pripadim. Porusena byla i zasada
legitimniho ocekavani. Zalobce v fizeni prokazal, ze jsou cilené likvidovany pouze
spolecnosti, v nichz figuruje M. R. star$i, pfitom u ostatnich zbrojaft je ignorovana
skutednost, ze byli obvinéni, pfipadné jsou trestné stithany podnikajici pravnické
osoby 1 jejich statutarni organy. Jde pfitom o zvlast zavazné zlociny. Licenéni sprava
tak méfi dvojim metrem, zalovany tuto nezakonnost neodstranil.

Ke dni zahajeni fizeni nebyl M. R. statutarnim organem zalobce, oddvodnovat
rozhodnuti jeho trestnim stihanim tedy nebyla na misté. Zalovany se pak
nevyporadal s namitkou zalobce, Ze jsou porusovany zasady spravniho fizeni, a
v obdobnych ptipadech je rozhodovano odlisné. V rozhodnuti se totiz nevyporadal
s namitkou zalobce, ze shodna nebo obdobna trestna ¢innost je u ostatnich zbrojatt
tolerovana. Rozhodnuti Zalovaného je tak nepfezkoumatelné. Zalovany nijak
nevyvratil zalobcovo tvrzeni, ze Ministerstvo vnitra nenavrhlo pozastaveni licenci u
subjektl trestné stthanych pro zvlast zavazny zlolin vyvoj, vyroba a drzeni
zakazanych bojovych prostfedkd podle § 281, odst, 1, 2, 3 pism. b) trestniho
zakoniku a pro preéin poruseni povinnosti v souvislosti s vydanim povoleni a licence
pro zahraniéni obchod s vojenskym materialem podle § 266 odst. 1, 2 pism. c)
trestniho zakoniku (spole¢nosti EXCALIBUR ARMY s. r. o. a REAL TRADE
PRAHA a.s), oba spravni organy tak neudinily ani ve vztahu ke spoleénosti Imex

Group s. r. o. vsouvislosti sudalostmi v muni¢nim skladu ve Vrbéticich nebo
v ptipadé spole¢nosti CZ HERMEX s. r. o.

Zalovany se nezabyval namitkou neurditosti vyroku prvostupfiovych rozhodnuti.
Z vyroku téchto rozhodnuti neni zfejmé, zda se Cerpani licenci zalobci pozastavuje
na dobu nezbytné nutnou - po dobu zahrani¢né politickjch zajm& CR, nebo po
dobu ochrany vefejného pofadku. Zalovany se vécnou argumentaci v rozkladu
v tomto ohledu vznesenou nezabyval, jeho rozhodnuti jsou tak nepfezkoumatelna.
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Zalobce namita, e spravni organ L. stupné zah4jil fizeni z moci Gfedn{ v rozporu se
spravnim fadem, nebot fizeni zahajil toliko na zakladé navrhu Ministerstva vnitra
vychazejictho pouze ze sdéleni Policejniho prezidia ze dne 9. 5. 2016. Ministerstvo
vnitra v$ak postupovalo v rozporu s ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot nerespektovalo presumpci neviny M. R., ktery je navic drzitelem dokladu o
bezpecnostni zpusobilosti fyzické osoby vydaného Narodnim bezpecnostnim
Uradem. Ke dni podani navrhu Ministerstvem vnitra zadna ze skuteCnosti jim
tvrzenych netrvala, pravné relevantni divod pro zabranéni podnikani zalobci tedy
neexistuje.

Zalovany se rovnéz nevyporadal s argumentaci zalobce, ze z rozhodnuti spravaiho
4 v / 4 M V.7 4 M / 4 M 4

organu L. stupné nevyplyva, jak porusuji zakony jednatelé pravnickych osob, a to Z.

R.aM.R. ml

Irelevantni je rovnéz zavér zalovaného, ze udélené souhlasy se zménou uzivani stavby
svéddi spise v neprospéch zalobce. Tento zavér je s pravem rozporny, nebot zakon
institut souhlasu se zménou uzivani stavby aprobuje. Pokud byl takovy souhlas
v . v v v/ 4 4 v . Vo / v/
zalobci udélen, svédcéi to o tom, ze zalobce bezpeCnost ani verejny poradek

\4 M v /4 . v v v /. 4 /7 4 o
neohrozuje. Podle zalovaného je zalobce predmétem zajmu spravnich organt od
roku 2015. Zalovany pak nebere do Gvahy fakt, Ze zalobci byla v obdobi tinor 2015
az duben 2016 vydavana Ministerstvem vnitra souhlasna stanoviska. Ministerstvo
vnitra tak porusilo zakon, pokud navrh na pozastaveni ¢erpani licenci podalo az
v dobé, kdy byl Zalobci udélen souhlas se zménou uzivani stavby, pritom v prechozi
dobé mu okolnosti podnikani Zalobce nevadily. Ministerstvo vnitra uvedenym

v - s . / ’ / / v v . r_ 7

postupem porusuje Listinu zakladnich prav a svobod tim, ze zalobci brani v tom, co
mu zdkon nezakazuje. Zalovany se nevyporadal ani snamitkou, Ze navrhy
ministerstva vnitra sméfuji i proti spole¢nosti MULTIAGRO v. o. s. Slatina, ktera
nikdy s vojenskym materidlem neobchodovala. Zalovany se mél také zabyvat
tvrzenim zalobce o kontrolach provedenych dne 15. 6. 2016, tj. v dobé, kdy jiz
predmétné fizeni bylo zahajeno.

Zalobce v fizeni namital, ze {astmi zbrani, u nichz je volny prodej zapovézen
zakonem ¢. 119/2002 Sb., nejsou pazby ani jina oddélitelna ptislusenstvi zbrani. Je
VvV 4 4 4 M *Vv / 4 vV 4
proto naprosto bézné a legalni, pokud jsou ze zniCenych zbrani vytézeny drobné
soucdastky a oddélitelna prislusenstvi, a s nimi se dale obchoduje. Touto argumentaci
se zalovany nezabyval. Rovnéz se nezabyval tvrzenim zalobce o tom, Ze nepostupuje
v / /7 X / . ~ / /
v rozporu s BezpeCnostni strategii Ceské republiky. Zalovany v rozhodnuti
prezkoumatelné nevyporadal sobranou zalobce v podanych rozkladech, v nichz
poukazoval na souhlasna stanoviska dotéenych organt v fizeni o zméné uzivani
stavby. Za situace, kdy byl souhlas vydan, si lze stézi predstavit, ze by byl nadale
ohrozen verejny poradek, bezpecnost a ochrana obyvatelstva.

Zalobce namita protipravni zménu slozeni rozkladové komise, tj. zménu slozeni
komise dne 15. 11. 2016 oproti slozeni existujicimu ke dni 3. 11. 2016. V obou dnech
jednala komise v téze véci, ze zapist nevyplyva divod zmény slozeni komise.

Zalobce rovné? v Zalobé navrhuje, aby soud zrusil ,,zavazna stanoviska“ Ministerstva
vnitra ze dne 17. 5. 2016, ¢.j. MV-74546-2/OBP-2016 a MV-74546-3/OBP-2016 a
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vSechna na né navazujici stanoviska. A to v souladu se zavéry uvedenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. . 2 As 75/2009- 113.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Ve vyjadrfeni k zalobé odkazal na skutkovy stav
zjistény v rizeni. K jednani, pro které byl M. R. trestné stihan, zalobce neuvedl zadné
skutednosti, respektive jeho argumentace o zméné pravni Upravy ve vztahu
k trestnému ¢inu nedovoleného ozbrojovani je zcela nedostate¢na a vzbuzuje
. . v .o . v 7 /4 \4
pochybnosti, zda je zalobce schopen zajistit vSechny zakonem stanovené pozadavky
v tak citlivé Cinnosti, jakou je nakladani se zbranémi, munici a vybusninami. Zanik
funkce M. R. jako jednatele zalobce byl uclelovy, fakticky se jeho vliv na chod
spolecnosti nijak nezménil. Vyjadfeni Ministerstva nitra, ktera byla podkladem pro
vydani rozhodnuti, jsou konzistentni a byla opakované potvrzena v prezkumnych
v/ 4 b 4 v 4 4 /v v M v . 4 M v
fizenich. K legitimnimu ocekavani zalobce, ze v jeho véci bude postupovano stejné,
jako v obdobnych pripadech zalovany argumentoval obdobné jako v zalobou
napadeném rozhodnuti. Poukazal rovnéz na stanovisko Ministerstva vnitra z ledna
2017 podana v rizenich o novych zadostech zalobce, v nichz konstatoval, ze u
zalobce nedoslo k podstatné zméné okolnosti, které by oduvodnovaly zménu jeho
nazoru na pozastaveni Cerpani licenci zalobcem. Rovnéz Ministerstvo vnitra dalo
nezahajenim prezkumnych fizeni svych zavaznych stanovisek najevo nutnost chranit
spolecnost a jednotlivce, a to zejména s ohledem na teroristické atoky a vybuch
*v._/ o 4 vV _* 7/
muni¢nich skladt v arealu ve Vrbéticich.

Pfi jednani Gdastnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich a skutkové a
/ ’ [ / / . vv/ / ’

pravni argumentaci. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 4. 2020, C. j. 4 As 26/2020-39. V ném Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
4 ’ /7 v v/ .. / v 4 b v . 4

ze poukazovani zalobce na pripady jinych spolecnosti, jimz byla licence vydana,
relevantni neni, nebot Ministerstvo vnitra posuzuje vSechny jednotlivosti
konkrétniho pripadu, s nimiz zalobce nemuze byt seznamen, v souladu se zakonem,
primarné na zakladé zhodnoceni informaci bezpeénostniho charakteru ziskanych od
Police CR a zpravodajskych sluzeb.

Soud dle § 75 s. f. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni
predchazejici jeho vydani v rozsahu zalobnich bodd, a to podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 38/1994 Sb. udélenou licenci ministerstvo odejme,
jestlize obchod s vojenskym materialem nebyl uskutecnén nebo nebyl jesté piné dokoncen, a
je to odivodnéno zahranicné politickymi zdjmy Ceské republiky nebo ochranou verejného
poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva.

Podle § 19 odst. 2 citovaného zakona v pripade, Ze je to z diivodsi uvedenych v odstavci
1 pism. b) nezbytné, miize ministerstvo na ndavrh dotéeného organu pozastavit Cerpani
licence na dobu nezbytné nutnou. Rozklad proti rozhodnuti o pozastaveni cerpani licence
nemd odkladny icinek. Pominou-li divody podle véry proni a neni-li divod k postupu
podle odstavce 1, ministerstvo na ndvrh dotéeného organu rozhodnuti o pozastaveni
Cerpant licence zrusi.
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Soud se predné neztotoziuje s zalobni namitkou neurditosti vyroka prvostupriovych
rozhodnuti.  Z prvostupniovych  rozhodnuti  je  patrné, Ze jimi byla
pozastavena cCerpani konkrétnich licenci. Skutecnost, ze ve vyrocich rozhodnuti neni
uvedeno, zda se doba nezbytné nutna vztahuje k trvani zahrani¢né politickych zajmu
nebo k ochrané vefejného poradku, jak namita zalobce, jejich neurcitost nezptsobuje.
Tyto okolnosti jsou soulasti skutkového stavu, na jehoz zakladé k pozastaveni
Cerpani licenci doslo, jejich misto je proto v odtivodnéni rozhodnuti, nikoliv v jejich
vyrocich. Lze dodat, ze Casovy rozsah trvani pozastaveni licence, je zavisly na
/ M o4 4 4 4 v M v/ / v 4
skutkovém stavu existujicim po vydani rozhodnuti, popt. jeho pfipadnych zménach,
v 4 4 v/ / v 4 4 .. /
a splnéni podminek pro ptipadné zruseni rozhodnuti, nelze jej tedy vyrokem
rozhodnuti urcit. Zalovany zjevné dospél ke stejnému zavéru, kdyz v zalobou
napadenych rozhodnutich uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné jsou
srozumitelna, presna a urcita.

Neduvodna je namitka, ze rizeni o pozastaveni Cerpani licenci, byla zahajena
/ / V.7 >/ / I / v / /

v rozporu se spravnim radem Rizeni lze zahdjit na navrh dotéeného organu -
Ministerstva vnitra. Neni sporu o tom, ze takové navrhy podany byly, tituly pro
/7 7 V7 ’ . vV . ° , , .
zahajeni fizeni tedy jednoznacné existovaly. Duvody uvedené v navrhu jsou
predmétem posouzeni spravnim organem, nikoliv formalni podminkou pro zahajeni
v/ 4
fizeni.

Zalovany v rozhodnutich popsal, na zikladé jakych skute¢nosti shledal rozhodnuti
spravniho organu L. stupné za divodna. Jednim z dvodud bylo pfitom trestni stihani
M. R. Rovnéz poukazal na personalni propojeni ve vySe uvedenych spoleénostech a
fakticky vliv M. R. na chod zalobce (jakkoliv uz neni jeho statutarnim organem).
Takova Givaha dostateéné vysvétluje, pro¢ zalovany rozhodnuti spravniho organu L.
stupné potvrdil a rozklad proti nému zalobcem podany zamitl. Zjevné tedy neshledal
nové personalni obsazeni uvedenych spolecnosti za davod pro zruseni
prvostupriového rozhodnuti. I v tomto ohledu soud shledal rozhodnuti Zalovaného
za prezkoumatelna.

Obstoji 1 hodnoceni okolnosti spocivajici ve vydani souhlasu se zménou uzivani
stavby. Zalovany v tom, ze toto rozhodnuti bylo vydano, spatfoval potvrzeni zavéru,
v v . ’ v . Ve . v/ v 7
ze zbrané, munice a vybusniny byly (prinejmensim pred vydanim souhlasu)
skladovany v rozporu se zakonem. V tomto kontextu zavér zalovaného, ze udéleny
souhlas jde spise k tizi zalobce, obstoji. Lze doplnit, ze udéleni souhlasu se zménou
uzivani stavby vydany podle stavebnich predpist, nefesi samotnou problematiku
pozastaveni Cerpani licenci podle zakona ¢. 38/1994 Sb.  Zalobce se proto myli,
v 4 M v 4 v 4 4 i v M vV
pokud z udéleného souhlasu dovozuje, ze podminky cerpani licence splnuje. Rovnéz
okolnosti exitujici pred podanim navrhu na pozastaveni Cerpani licenci
Ministerstvem vnitra v nyni posuzovanych rizenich, nejsou bez dalsiho rozhodujici,
/4 4 v 4 4 / 4 v 4 / 4
tedy nebrani dot¢enému organu podat takovy navrh a zalovanému takovy navrh na
zakladé zjisténého skutkového stavu posoudit a o pozastaveni Cerpani licence
rozhodnout. Diléi namitka tykajici se obchodu se soucastkami ze znicenych zbrani
soud nehledava relevantni, pomiji totiz ostatni skutecnosti k osobé zalobce a jeho
M vV _V /4 4 4 4 v 4 / a4
praxi zjisténé. Spravni organ L. stupné odkazal na vysledky kontroly, v niz bylo
zjisténo vice pochybeni (viz také oduvodnéni nize). Fakt, Ze se stouto okolnosti



26.

27.

28.

29.

nevyporadaly, nijak nezpochybniuje informaci, které se zalovanému o vysledcich
kontroly dostalo. Rovnéz sargumentem zalobce odkazujicim na Bezpelnostni
strategii CR se Zalovany v Yalobou napadenych rozhodnutich vypotadal, pfitom
argumentaci zalobce timto dokumentem neshledal pfipadnou. Argumentace ve
vztahu ke spolecnosti MULTIAGRO vychazi z personalni provazanosti a spole¢ného
provozovani skladu s osobou zalobce.

Soud se rovnéz neztotoznil s namitkou zalobce, Ze tim, ze doslo ke zméné slozeni
rozkladové komise, byl zkracen na svych pravech. Slozeni rozkladové komise nema
samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti o rozkladu, protoze rozkladova komise
ma postaveni toliko poradniho organu (Vedral, J. Spravni fad. Komentar. 2. vydani.
Praha: Bova Polygon, 2012. s. 1194).

Duvodnou vsak soud shledava namitku sméfujici k legitimnimu ocekavani zalobce,
\4 M v/ v 4 M v oo v/ v o4 i
ze v jeho pripadé bude postupovano stejné, jako u dalsich osob Cerpajicich licence pro
/ v 4 V. _/ M / ./ /4 4
provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym materialem. Navrh na pozastaveni
licenci byl Ministerstvem vnitra podan z divodu zahajeni trestniho stihani tehdejsiho
jednatele zalobce M. R. K tomu uvedl dal$i skutecnosti, které svédéi o zavadném
jednani zalobce. V tomto ohledu zminil chovani zalobce spodivajictho v odrezani
hlavni protiletadlového dvojkanonu a neprofesionalni manipulaci s granatem pfimo
béhem probihajici kontroly v arealu zalobce ¢i snaze bagatelizovat nalez nelegalné
drzené prumyslové trhaviny SEMTEX medializovanym nakupem palety
energetického napoje stejného jména (viz navrh na pozastaveni erpani licenci ze dne
17. 5. 2016, ¢. j. MV-74546-2/OBP-2016).

Zahajeni trestntho stihani zalobce tedy je z pohledu skutkového déje skutecnosti
zasadni (tato skute¢nost byla impulsem pro podani navrhu na pozastaveni Cerpani
licenci). Zalobce v zahdjeném sprivnim Hzeni argumentoval mj. tim, Ze ostatni -
konkrétné jim uvedené - subjekty obchodujici s vojenskym materidlem jsou také
trestné stihany, avsak postupovano u nich obdobné, jak je tomu u zalobce neni.
S timto argumentem se vSak spravni organ 1. stupné ani zalovany nevyporadali.

Namitka zalobce je podle svého obsahu namitkou poruseni zasady ochrany
legitimniho olekavani Géastnikl spravniho fizeni vyjadrena v § 2 odst. 4 spravniho
tadu, podle které je spravni organ povinen dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Ze zakazu
libovtile a neodtivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich
prav a svobod) vyplyva princip zasadni vazanosti spravniho organu vlastni spravni
praxi, pokud se takova praxe vytvorila. Tento princip lze povazovat za jeden z
vudéich Gstavnich principd, jez musi vefejna sprava ve své innosti respektovat, nasel
ostatné své legislativni vyjadfeni 1 v § 2 odst. 4 in fine spravniho fadu. Spravni organ
musi tedy brat do dvahy svou rozhodovaci praxi, postupovat podle svych jiz
vydanych rozhodnuti, ktera se tykala skutkové shodnych ¢i obdobnych ptipadd, tzn.
s ustalenou spravni praxi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233. Spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdavani je
ustalend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i necinnost) organi verejné spravy, ktera
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni
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organ vdzan. Lze ji zménit, pokud je zména Cinéna do budoucna, dotcené subjekry maji
moznost se s ni seznamit a je ¥adné odivodnéna zavaznymi okolnostmi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, Sb. NSS
1915/2009). S uvedenym pravem ucastnika fizeni souvisi i povinnost spravnich
organud vyporadat se s namitanou spravni praxi a odliSnosti v rozhodovani vysvétlit,
tj. dolozit odlisnosti ve vécech, jichz se ucastnik tizeni dovolava, popt. dolozil
rozhodovani ve vécech, které jsou podle jeho nazoru vice srovnatelné s reSenym
ptipadem, nez s rozhodovaci praxi, které se ucastnik tizeni dovolava (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 4 Ads 118/2013-33,
nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 4. 2019, C. j. 8 As 82/2019-49).

V nyni posuzované véci vsak zalovany své odliSné zavéry a postoj k véci nikterak
presvédcive a prezkoumatelné nezdivodnil. K namitce zalobce uvedené v rozkladech
N4 4 / 4 i \4 / % v i (L
poukazujici na rozdilnou spravni praxi zalovaného, v niz zalobce identifikoval
trestné stthané osoby, u nichz nebylo postupovano obdobné jako v jeho pripade,
zalovany pouze uvedl, Ze je nutné posuzovat veskeré okolnosti kazdého konkrétniho
v/ 4 Ve v v / v/ M 4 v *V /
fizeni. Ty ptitom byly v zalobcem oznacenych ptipadech diametralné odlisné.
Z takového zavéru neni zfejmé, o jaké odlisné skutecnosti jde, rozhodnuti
zalovaného je proto neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Posoudit, zda je
postup zalovaného v souladu s jeho dosavadni spravni praxi, nelze.

Soud neshledava pripadnym odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 4 As 26/2020. V ném sice Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze odkaz
zalobce na pfipady jinych spolecnosti neni relevantni, tento zavér je vsak nutné
vykladat v kontextu pfipadu reseného Nejvyssim spravnim soudem. Nejvyssi spravni
soud fesil specifickou situaci, kdy spravni organ postupoval podle dle § 149 odst. 4
spravniho radu, podle néjz [jlestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalst
dokazovani a zadost zamitne. V rozhodnuti uvedl, ze rozklad podany Zalobcem
sméroval vjlucné proti  obsabu nesoublasného zdvazného stanoviska vydaného
Ministerstvem vnitra. Za takovychto okolnosti stéZovatel postupoval spravné, pokud si v
Yizeni o rozkladu vyZddal zdvazné stanovisko ministra vnitra jako organu nadiizeného
dotcenému organu, ktery vydal zdvazné stanovisko, jez Zalobce v rozkladu napadl.
Ustanoveni § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu totiZ stanovi, Ze [jlestlize odvolani sméruje proti
obsabu zdvazného stanoviska, vyzidd odvolaci spravni organ porvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska od spravniho organu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k
vydani zavazného stanoviska. Za takovych okolnosti je mozné za 7ddné vyporidani
rozkladovych ndmitek povazovat reprodukovani jejich posouzeni v potvrzujicim
zdvazném stanovisku ministra vnitra. StéZovatel spravné wuvadi, Ze vécné posouzeni
rozkladovych namitek smérujicich proti obsabu zdvazného stanoviska mu neprislusi,
naopak, pokud by obsah zdvazného stanoviska posuzoval sam, zatiZil by vizeni o rozkladu
podstatnou vadou (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2010, ¢ j. 5 As 56/2009 - 63, ¢
216772011 Sb. NSS). Z toho vyplyvd, Ze je nadbytecné, aby v napadeném rozhodnuti o
rozkladu zaujimal vlastni stanovisko k jim reprodukovanému posouzeni rozkladovych
namitek smérujicich proti obsabu zdvazného stanoviska dotéeného organu ze stramy
nadiizeného organu tj. ministra vnitra. PoZadavek méstského soudu, Ze napadené
rozhodnuti, aby dostdlo poZadavku prezkoumatelnosti, muselo obsahovat vlastni
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hodnoceni téchto rozkladovych namitek ze strany organu rozhodujiciho o rozkladu, tedy
neni spravny. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti prostiednictvim citace prislusnych Cisti potvrzujiciho zdvazného stanoviska
ministra vnitra primérené reagovalo na rozkladové namitky uplatnéné Zalobcem, a proto
nemiize byt povazovino (v obledu nvddéném méstskym soudem) za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Zejména se takto napadené rozhodnuti vyjadiuje k rozkladovym
namitkdch (v jejichZ nevyporadini spattoval méstsky soud jeho neprezkoumatelnost)
tykajicim se trestniho ¥izeni vedeného proti p. R. st. a otdazkim odlisnosti posuzované véci
od licenci udélenych spolecnostem REAL TRADE PRAHA a. s. a EXCALIBUR ARMY s.
7. 0. Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud upozorriuje, Ze i namitka nespravné zjisténého
skutkového stavu, na némz je zaloZeno zdvazné stanovisko, je svoji povahou namitkou
smérujici proti obsabu zdvazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 5 spravnibo 7adu a jeji
vyporadani prislusi nadiizenému organu dotceného orgdnu. V nyni souzené véci je vsak
v diskre¢ni pravomoci spravniho organu, zda Cerpani licenci na zakladé navrhu
Ministerstva vnitra pozastavi. Spravni organy v souzené véci nerozhodovaly na
zakladé zavazného stanoviska podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, nybrz na zakladé
procesniho navrhu dotcCeného spravniho organu. Za zjisténi skutkového stavu a
pravni posouzeni véci je odpovédny zalovany, ten je také odpovédny za Gplné a
prezkoumatelné vyporddini nimitek Zalobce v Fizeni vznesenych. Zalovany
povinnosti vyporadat se s namitkou zalobce o rozdilném rozhodovani ve skutkove
shodnych pripadech nedostal, jeho vlastni Gvaha vrozhodnutich uvedena je
nedostate¢na.

Soud s ohledem na zavéry uvedené v § 26 a nasl. odivodnéni tohoto rozsudku dospél
k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davoda, a
proto postupoval dle § 76 odst. 1 pism. a), odst. 3 s. I s. a napadena rozhodnuti zrusil
v S v / v/ v/ 4 v/ v/ 4 v / 71 ° /
a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. V dalsim fizeni se zalovany, nezvoli-li jiné
/7 vV Vv 4 /e / 4 4 v/ 4 v/ 4 4 M \4 4 4
procesni feseni zahajeného spravniho fizeni, vyporada s namitkou zalobce o rozdilné
rozhodovaci praxi zalovaného v obdobnych pripadech, ptitom uvede, na zakladé
. ’ v ;. . B ERY v 7
jakych skutecnosti jsou jednotlivé pripady odlisné.

Soud doplnuje, ze nerozhodoval o navrhu zalobce na zruseni ,,zdvaznych stanovisek
pinuj y

Ministerstva vnitra“. Predné uvedeneé véci se tyka pouze navrh Ministerstva na

pozastaveni licence, ze dne 17. 5. 2016, ktery zavaznym stanoviskem podle § 149

4 ’ v/ ’ 4 4 4 v / .

spravniho radu neni, nepodléha proto soudnimu prezkumu. Pro Gplnost lze doplnit,

zZe zavazna stanoviska nejsou spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., soudni
v M . \4 v v ’ M v /4 4

prezkum jejich obsahu je umoznén az v ramci konecného rozhodnuti. Pravomoc

zrusit podkladové rozhodnuti soudim dana neni.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni je odivodnén § 60 s. f. s. Zalobci, ktery mél ve véci
plny dspéch, nalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ty predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 13 x 3 000 K¢ za zaloby proti v zahlavi uvedenym
rozhodnutim a 13 x 1 000 K¢ soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Géinku zalobam proti uvedenym rozhodnutim, tj. 52 000 K¢. Dale priznal soud
zalobci naklady na zastoupeni advokatem za 3 {Gkony pravni sluzby [pfiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby, tcast pti jednani soudu dne 21. 7.2020 § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif)] po 3 100 K¢ [§
7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], dale 1 550 K¢ za tcast pfi



35.

jednani dne 23. 7. 2020, pfi kterém byl vyhlasen rozsudek (§ 11 odst. 2 pism. f
advokatniho tarifu) a dale rezijni pausal ve vysi 4 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu; celkem 12 050 K¢. Dale soud priznal zalobci cestovné ve vysi 798
K¢ za cestu vlakem na trase Olomouc - Praha a zpét. Dale zalobci nalezi nahrada za
promeskany cas straveny cestou k soudu podle § 14 odst. 2, odst. 3 advokatniho
tarifu v celkové vysi 1 000 K¢ (10 palhodin). Zastupce zalobce je platcem dané z
pridané hodnoty, a proto s ohledem na § 57 odst. 2 s. . s. se nahrada zvysuje o ¢astku
odpovidajici této dani - 0 21 % z castky 13 848 K¢, tj. o 2 908 K¢. Celkem zalobci
nalezi nahrada naklada ve vysi 68 765 K¢. Soud zalobci neptiznal nahradu naklada za
tkony spocivajici v nahlizeni do spisu, nebot zalobci byla poskytnuta nahrada za
tkon spocivajici v prevzeti véci. Rovnéz za tkon spocivajici v Casteéném zpétvzeti
zaloby soud nahradu nakladd neptiznal. Z tohoto tkonu se nepodava, ze by zalobce
bral zalobu zpét pro chovani zalovaného po podani zaloby, tento tkon nema vztah
ani k Gcelnému uplatriovani prava ve vztahu k rozhodnutim, o nichz soud nyni
rozhodovall.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni byla zalované stanovena primérena
lhtta podle § 160 odst. 1 ¢asti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s. (s
prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhuté dvou tydnu
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvysst spravai soud. Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
VvV - . 4 . / o o °* VvV 4 4 M
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu
bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
\4 ’ / M 4 v /7 /v A . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. ¢ervence 2020
Mgr. Ales Sabol

predseda senatu
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