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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobkyné: WEVE, spol. s r. 0., ICO: 44222076,
sidlem Karla Capka 296, 417 42 Krupka,
zastoupena Ing. Janem Matéjkou, daiovym poradcem,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2016, &. j. 53462/16/5300-21441-
704561,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 53462/16/5300-
21441-704561, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 16 600 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. Zalobkyné se 2alobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostrednictvim svého zastupce
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 29. 11.
2016, ¢. . 53462/16/5300-21441-704561, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen
dodateény platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 4. 3. 2016, ¢.j. 432578/16/2514-50524-501038, jimz spravce dané podle zdkona C.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH*) a podle § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,datiovy rad“) doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen
»DPH®) za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 ve vysi 142 212 K¢ a soucasné ji sdélil, ze ji
vznika povinnost uhradit penale z doméfené dané podle § 251 odst. 1 pism. a) darnového
Fadu ve vysi 28 442 K¢ Zalobkyné se v zalobé soucasné domahala toho, aby soud zrusil
také zminény dodatecny platebni vymér a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

Zaloba a jeji doplnéni

. V zalobé zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti trpi v dusledku odmitnuti
dtkazniho navrhu ze dne 22. 6. 2015 vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost.
Konstatovala, ze pti zjistovani skutkové podstaty spravce dané porusil ustanoveni o tizeni
upravend v datiovém fadu takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost
rozhodnuti. Podle zalobkyné dariové organy dostatecné nezjistily skutkovy stav a aplikace
§ 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH nema oporu v provedeném dokazovani.

.V doplnéni zaloby ze dne 3. 2. 2017 Zalobkyné uvedla, Ze od roku 1992 podnika v oboru
nakupu a prodeje rehabilitacnich a cvicebnich pomicek. Spravce dané podle zalobkyné
zvysil ji uplatnénou dan na vystupu o dan za zdanitelna plnéni, jez posoudil jako pouziti
hmotného majetku v podobé 1701 gymnastickych miéhd pro tuclely nesouvisejici s
uskutectiovanim jejich ekonomickych cinnosti ve smyslu § 13 odst. 4 pism. a) zakona o
DPH. Zalobkyné v datiovém ¥zeni argumentovala tim, Ze takovymi zisobami zboi nikdy
nedisponovala a jejich existence byla v jejim ucetnictvi zachycena pouhym nedopatrenim v
dusledku havarie Gcetniho programu. Poukazovala také na to, ze v roce 2010, kdy prislusna
skladova polozka narostla z pocdateéniho stavu 1 kus ke dni 1. 1. 2010 na koneény stav
1701 kust ke dni 31. 12. 2010, nerealizovala zadny nakup této sortimentni polozky, a
dodala, Ze predmétné zbozi nakupovala pouze ze zahrani¢i a mezi doklady v jejim
Ucetnictvi za rok 2010 se nenachazi zadna faktura vystavena zahrani¢nim dodavatelem.
Chybu spocivajici v evidovani fyzicky neexistujictho zbozi, zjisténou v roce 2013, se
zalobkyné pokusila napravit vystavenim uletntho dokladu oznadeného jako skladova
vydejka, datovaného dnem 31. 12. 2013. Z této ucetni operace zalobkyné nepriznala dan na
vystupu, nebot vychazela z toho, ze nevznikl pfedmét DPH.

. Zalobkyné namitala, ze pozadavky ulozené vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 5. 6.
2015 nejsou zpusobilé k ovérenti jejiho tvrzeni o poskozeni uletni databaze, jsou v rozporu
s pravem na volbu dikaznich prostredkt zalobkyni k prokazani jejich vlastnich tvrzeni a
v ./ v/ 4 4 v 4 v o 4 v v 4
predstavuji nepripustné prolomeni ¢asového rozméru dikazniho bfemene v danovém
v/ 4 M \4 M 4 4 v v i v 7/ v 4 bl v ./
fizeni, jakoz 1 zasah do prava zalobkyné na informacni sebeuréeni, nebot pozaduji
predlozeni dikaznich prostredkt z doby pred polatkem béhu lhity pro vymeéfeni dané.
Zalobkyné k odpovédi na vyzvu k prokazani skutecnosti ptilozila zpravu servisnich
technikt o poskozeni ucletni databaze a navrhla tyto osoby vyslechnout k odbornym
otazkam souvisejicim s moznosti zvyseni evidovaného stavu zasob v duasledku havarie
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programu. Zalobkyné dile predlozila soupis faktur vystavenych v letech 2001 aZ 2008
zahraniénimi dodavateli, v nichZz neni zachycen ziddny nakup pfedmétné sortimentni
polozky, a podotkla, Zze od roku 2009 se v jejim Uletnictvi nenachazi zadna faktura
/ Vo7 ~ v v v s, v
vystavena zahraniénim dodavatelem. Zalobkyné soucasné spravci dané navrhla, aby se
obratil na zahrani¢niho dodavatele, ktery byl jedinym jejim dodavatelem predmétné
. / v . v 2 v ’ ’ ’ . .
sortimentni polozky, aby potvrdil, ze zbozi v mnozstvi zachyceném ve skladoveé evidenci
zalobkyni nedodal. Tyto dukazy povazovala zalobkyné za zpusobilé k prokazani toho, ze
zbozi zachycené v jeji skladové evidenci ve skutecnosti fyzicky neexistovalo. V dusledku
odmitnuti téchto dikaznich navrha trpi podle Zalobkyné napadené rozhodnuti vadou,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Pozadavek na prokazani neexistence nakupt zbozi, tj. neexistence skute¢nosti, které jsou
predmétem uUcetnictvi, oznacila zalobkyné za poruseni zakladni zasady, kterou se ridi
proces dokazovani, tj. ze nikomu nelze ulozit povinnost prokazovat negativni skutecnost.
Podle zalobkyné byl spravce dané povinen pfistoupit k provéreni moznosti existence
zalobkyni tvrzené pticinné souvislosti mezi poskozenim tUcletni databaze a evidovanim
fyzicky neexistujicich zasob. Zduaraznila, ze se jedna o odbornou problematiku, k jejimuz
posouzeni nema spravce dané potrebné odborné znalosti, a proto bylo namisté vyhovét
jejimu dikaznimu navrhu v podobé vyslechu servisnich technika spravujicich provoz
Gcetni databaze, pripadné ziskat expertni vyjadrent jinych osob. Podle zZalobkyné nebylo za
dané situace mozné povazovat jeji dikazni navrh za nadbyteny a nepotfebny, tudiz
spravce dané pochybil, pokud jej neprovedl. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 34/2016 zalobkyné upozornila na povinnost danovych organti umoznit
danovému subjektu splnéni jeho dikazni povinnosti a dodala, Ze bylo jejim pravem zvolit
dikazy k prokazani svych tvrzeni a nelze ji klast k tizi, ze neakceptovala dikazy
navrhované spravcem dané.

Zalobkyné méla za to, Ze dafiovy spis neobsahuje %4dné dikazy svédéici pro zavér, Ze
v v 4 /4 Ve / Vv i 7 7 M /4 4 v v / v
predmétné zasoby nebyly pouzity pro cely souvisejici s podnikanim zalobkyné, nybrz
nékterym ze zptsobu ve smyslu § 13 odst. 4 pism. a) zadkona o DPH. Darnovy spis podle
zalobkyné neobsahuje ani zadné dukazy prokazujici naplnéni hypotézy § 13 odst. 4 pism.
a) zakona o DPH, tj. ze u predmétnych zasob nebo jejich ¢asti zalobkyné uplatnila narok
na odpocet dané. Zalobkyné proto konstatovala, ze zavér spravce dané nema oporu v
4 4 4 4 i v M Ve 4 v \4 v
provedeném dokazovani a spravci dané se ani nepodafilo prokazat, ze zalobkyné
predmétnymi zasobami v rozhodném obdobi disponovala a ze k pouziti téchto zasob pro
/v i 7/ VvV 4 4 i / Ve /7 v v v /4 v
Ucely nesouvisejici s uskuteénovanim ekonomickych ¢innosti zalobkyné doslo pravé ve 4.
Cevrtleti 2013, za které ji byla dométena dan. Zalobkyné zopakovala, Ze tcetni doklad
oznaleny jako skladova vydejka, datovany dnem 31. 12. 2013, nedoklada vyskladnéni
zasob, ale ma jen formalni vyznam coby pokus zalobkyné tletnim zapisem opravit
nesrovnalosti ve skladové evidenci.

Ackoli spravce dané odmitl provést dukazni navrh spocivajici v osloveni zahraniéniho
dodavatele s tim, ze nebylo mozno ovéfit, ze slo o jediného dodavatele tohoto zbozi, podle
zalobkyné vSak na druhou stranu telefonicky kontaktoval nékolik dodavatelt

i / /Vo /v VvV 4 v i i v v / v/ v
gymnastickych mi¢d za Gcelem provéreni, zda zalobkyni dodali predmétné zbozi, coz
vsichni osloveni dodavatelé popreli. Zalobkyné namitala, Ze tato zjisténi spravce dané
nezahrnul do vysledku kontrolniho zjisténi, proti cemuz se zalobkyné branila stiznosti
podle § 261 danového radu, kterou danové organy vyhodnotily jako neptripustnou. Podle
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zalobkyné spravce dané nehodnocenim téchto dikazt porusil § 8 odst. 1 vétu druhou
danového radu, ktera mu uklada povinnost posuzovat kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dtkazy ve vzajemné souvislosti, pricemz musi prihlizet ke vSemu, co pti spravé dani vyslo
najevo. Zalobkyné konstatovala, ¥e datiovy ¥ad nezni institut predbéZného hodnoceni
dtkazl, ktery by spravci dané umozioval néktery z potizenych dikazt vyloudit
z hodnoceni na zakladé predbézného dsudku spravce dané (napriklad z ddvodu nizké
vypovidaci potence ¢i relevance), tudiz Gvaha spravce dané o mite zavaznosti dikazu je az
soud4sti samotného hodnoceni déikazu. Zalobkyné nesouhlasila s nizorem Zalovaného, Ze
odpovédi dodavateld na telefonické dotazy spravce dané jsou vysvétlenimi opatfenymi
spravcem dané v ramci vyhledavaci ¢innosti podle § 79 odst. 1 danového radu, ktera podle
odstavce 3 téhoz ustanoveni nejsou dukaznim prostfedkem. Podle zalobkyné totiz
skute¢nym obsahem telefonického dotazovani bylo v souladu se zasadou materialni pravdy
upravenou v § 8 odst. 3 danového radu dokazovani provadéné s cilem ovétit, zda osloveny
dodavatel dodal Zalobkyni zbozi Body Ball 65 cm, ¢i nikoli, jak pti jednani dne 7. 9. 2015
potvrdily i pracovnice spravce dané. Zalobkyné podotkla, e pokud by se dotazovinim
potencialnich dodavatela podafilo nalézt firmu, ktera predmétné zbozi zalobkyni dodala,
bylo by tim vyvraceno jeji tvrzeni, ze tyto zasoby nakupovala jen ze zahranili a ze jimi
fyzicky nedisponovala. Smyslem dotazovani dodavateld tak podle zalobkyné bylo
prokézani pravdivosti jejiho tvrzeni, tudiZ nepochybné $lo o dokazovani. Zalobkyné méla
za to, ze odpovédi obdrzené sprivcem dané predstavuji dikazy svédlici ve prospéch
hypotézy o fyzické neexistenci predmétnych zasob, pridemz negativnimi odpovédmi vsech
oslovenych dodavateld bylo potvrzeno, ze zalobkyné predmétné zasoby skutecné
nenakoupila. Zalobkyné uzaviela, Ye skutenym obsahem telefonického dotazovani
tuzemskych dodavatelt nebyla vyhledavaci ¢innost ve smyslu § 79 odst. 1 danového fadu,
nybrz dokazovani.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé predeslal, e Zalobkyné v Zalob¢ predloZila k
posouzeni neuplny skutkovy stav, kdyz uvedla pouze druhou verzi svého vysvétleni
skutednosti vztahujicich se ke skladové vydejce, na jejimz zakladé doslo k dométeni dané.
Zalobkyné podle Zalovaného zamllela, Ye ptvodné tvrdila, Ze zboi bylo ze skladu
vyrazeno, nebot bylo zpuchfelé z divodu vlhkosti, jelikoz bylo skladovano ve stodole. K
tomuto svému tvrzeni zalobkyné predlozila i dikazni prostfedek, ktery podle naslednych
zji$téni spravce dané obsahoval nepravdivé udaje. Zalovany podotkl, Ze aZ ve vyjadteni k
vysledku kontrolniho zjisténi zalobkyné zcela otocila a zacala tvrdit, Ze zasoby prodala
tuzemskym odbératelim jesté pred datem jejich vytazeni z dletnictvi a ze doslo k
Gletnimu zvySeni skladové polozky v dusledku chyby programu. Ackoli zalobkyné
v odvolacim fizeni tvrdila, ze svou prvni vypovéd ufinila pod natlakem spravce dané,
podle zalovaného nelze tomuto tvrzeni prisvéd¢it, a to s ohledem na dikazni prostredek,
ktery zalobkyné predlozila asi dva tydny po Ustnim jednani, tedy méla Casovy prostor si
odpovéd ujasnit, piipadné zménit. Zalovany konstatoval, Ze ke zméné doflo az v
okamziku, kdy spravce dané zalobkyni prokazal, ze pfedlozeny dukazni prostfedek
obsahuje nepravdivé informace.

K namitce, ze pozadavky spravce dané ulozené vyzvou k prokazani skuteCnosti nejsou
zpusobilé k ovéfeni tvrzeni zalobkyné o poskozeni Ucetni databaze a jeho dasledcich, jsou
v rozporu s pravem na volbu dikaznich prostredka a predstavuji nepfipustné prolomeni
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Casového rozméru diikazniho bremene v darfiovém fizeni, zalovany poznamenal, Ze nebyla
uplatnéna ve lhité pro podani zaloby. K neprovedeni navrhovanych dtikaznich prostredkt
zalovany uvedl, ze vyslech svédka byl nadbytecny, nebotf ti by mohli potvrdit pouze
skutednost, kterou spravce dané nerozporoval, nemohli by vSak nic sdélit k tomu, zda
zalobkyné zasobami fyzicky disponovala, ¢i nikoli. Podle Zalovaného tak byl postup
spravce dané zcela v souladu s § 92 odst. 6 datiového ¥adu. Zalovany dile podotkl, Ze
zalobkyni predlozeny soupis faktur za obdobi let 2001 az 2008 neprokazuje jeji tvrzeni, ze
méla jen jednoho zahraniéniho dodavatele pfedmétného zbozi, coz by nemohlo byt
prokazano ani vyzvou tomuto zahrani¢nimu dodavateli. Spravce dané ptitom podle
zalovaného dostal 1 své povinnosti radné zdtvodnit, proé tyto dikazy, které nebyly
zpusobilé prokazat tvrzeni zalobkyné, neprovedl.

Zalovany nesouhlasil s argumentaci zalobkyné tzv. negativni dikazni teorii a poznamenal,
\4 \4 M v \4 4 4 4 4 . v . 4
ze po zalobkyni bylo vzdy pozadovano prokazani pouze toho, co sama tvrdila (ackoli sva
4 o v v/ 4 v i M v v 4 v/ 4 4 v /4
tvrzenl v prubéhu fizeni meénila), tj. ze vyrazeni zbozi ze zasob na zakladé skladové
vydejky bylo provedeno opravnéné. Podle zalovaného mohla zalobkyné své tvrzeni, ze
zasobami fyzicky nedisponovala, prokazat predlozenim svého ucetnictvi za vicero obdobi,
. ./ 4 v v v vV . 4 v v v /4 v/ M
jak ji navrhoval spravce dané, z cehoz by bylo ztejme, ze predmétné zbozi nikdy
nenakoupila a v Gcetnictvi neevidovala. Zalovany mél za to, ze pozadavek spravce dané
nebyl nesplnitelny. Podle zalovaného se zalobkyné myli, pokud se domniva, ze byl spravce
dané povinen prokazovat naplnéni predpokladd pro aplikaci § 13 odst. 4 pism. a) zakona o
DPH. Zduraznil, ze spravce dané nema povinnost prokazovat, ze udaje o uréitém aletnim
ptipadu jsou v Ucetnictvi danového subjektu nebo v evidenci zaznamenany v rozporu se
skutecnosti; postaci prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji pochyby. V takovém
v/ v v 4 v 4 o 4 v v v / M M v
pripadé podle zalovaného prechazi dikazni bremeno zpét na danovy subjekt a je na ném,
aby prokazal sva tvrzeni. Zalovany trval na tom, ze spravce dané jednozna¢né prokazal
. . \ . /1 v 4
existenci pochyb, a bylo tak na zalobkyni, aby tyto pochyby rozptylila, coz se ji
nepodatrilo.

Obecné tvrzeni zalobkyné, Ze pti zjistovani skutkové podstaty byla porusena ustanoveni o
fizeni upravena v danovém radu takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
dodate¢ného platebniho vyméru i1 napadeného rozhodnuti, podle Zalovaného neodpovida
narokam, které na formulaci zalobnich bodu klade judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu
(napt. rozsudek sp.zn.4 As 3/2008). Zalovany pfipomnél, e soud neni oprivnén
konkrétni duvody nezakonnosti rozhodnuti za zalobkyni dovozovat, a pokud zalobkyné
tyto uvedla v doplnéni zaloby ze dne 3.2.2017, ucinila tak az po uplynuti lhuty pro
podanti Zaloby. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro ned@vodnost.

Replika zalobkyné k vyjadteni Zalovaného

V replice ze dne 27. 3. 2017 zalobkyné uvedla, ze pro posouzeni véci je zcela nerozhodné,
ze puvodné tvrdila, ze k vyrazeni predmétného zbozi doslo z davodu jeho zpuchfteni.
Zduraznila, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek sp.
zn. 2 Afs 24/2007) je pravem dariového subjektu korigovat sva pavodni tvrzeni o souladu
Ucetnich zaznamu se skutecnosti, a ptipadné je nahradit jinymi dikaznimi prostfedky
pochazejicimi ze sféry mimo Gcetnictvi.

Zalobkyné dale upozornila na to, %e podle § 71 odst. 2 s. t. s. lze Zalobu rozsitit o dalsi
zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby. Citovala rozsudek rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 3/2008 a dodala, Ze prvni zalobni bod vyhovuje
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pozadavkim plynoucim z této judikatury. Podotkla, ze v doplnéni zaloby nenamitala
nezakonnost pozadavku spravce dané na predlozeni skladovych karet, nybrz se snazila
vysvétlit soudu, pro¢ prednesla dikazni navrh, ktery spravce dané odmitl. Zalobkyné
trvala na tom, ze pozadavek spravce dané na prokazani negativni skutecnosti je z povahy
véci nesplnitelny a ze jeji tvrzeni o evidovani fyzicky neexistujicich zasob v dusledku
havarie Gletniho programu lze ovéfit, nebo vyvratit pouze pomoci dikazu o tom, ze
v v . sy . vV v . . v 7 ;.
zalobkyné evidovanymi zasobami skutecné fyzicky disponovala, nebo vyloucenim havarie
4 4 V/Ve M M /7 /7 4 4 v 4 .
programu coby mozné priiny evidence neexistujicich zasob. Podle zalobkyné se spravci
dané nepodaftilo opattit dikaz o tom, ze evidovanymi zasobami skutecné disponovala,
v . v . 4 4 4 o v v /4 M 4
ackoli se o to pokousel telefonickym dotazovanim dodavateld predmétné sortimentni
polozky zbozi. Odmitnuti dikazniho navrhu k potvrzeni, ¢i vyloudeni havarie Gcetniho
Ve \4 v / Vv 4 > V/ / v/ / ) i i 4 M
programu oznacila zalobkyné za ucelove, nebot zadny primy dikaz o neexistenci zasob ani
existovat nemuze. Podle zalobkyné by bylo v rozporu s pozadavkem na spravné stanoveni
dané ve smyslu § 1 odst. 2 danového tadu, pokud by danovy subjekt nemél moznost
napravit chybu spolivajici v Ucetnim zachyceni neexistujici skute¢nosti dikaznimi
\ 4 N4 M i i 4 / Vv i /7 . o v
prostredky pochazejicimi z oblasti mimo sféru ucetnictvi jen z toho duvodu, ze z podstaty
véci nelze prokazat neexistujici skutecnost.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 22. 7. 2020 zastupce zalobkyné poukazal na to, ze po
podani zaloby doslo k vyvoji judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a bylo odlozeno
trestni stihani vedené proti jednatelce zalobkyné. Zduraznil, ze v pfipadé doméreni DPH
na zakladé fikce tizi dukazni bfemeno spravce dané, ktery je vsak neunesl, nebot
4 i i v v /4 v/ 4 v v 4 v 4 v
neprokazal existenci predmétného zbozi. Podle zastupce zalobkyné spravce dané nespravné
4 v o 4 v M M v/ v v
vychazel z toho, ze dikazni bremeno o neexistenci zbozi neunesla zalobkyné. Konstatoval,
ze italska spolecnost jakozto jediny dodavatel predmétného zbozi by mohla potvrdit
existenci takto velké dodavky do Ceské republiky, nicméné k dokazovani v tomto sméru
nedoslo. Trval na tom, ze vypovéd zaméstnanct softwarové firmy spravujici Ucetni systém
zalobkyné by byla zpusobila prokazat, ze havarie tohoto systému mohla zapficinit
4 /. M v v/ 4 4 4 v v o M v v 4
nespravnost udaje o poctu zbozi v zasobach. Zastupce zalobkyné zdtraznil, ze v danovém
v/ 4 4 4 \4 i M M v v / v/ / V v
fizeni nebylo prokazano, ze by si v souvislosti s predmétnym zbozim uc¢tovala odpocet
DPH na vstupu. Pfipustil, ze zalobkyné v danovém fizeni zménila tvrzeni ohledné
i v v 4 4 v v 4 o M \4 v /4
existence predmétnych zasob, a dodal, ze tato zména tvrzeni mohla zptsobit, ze danové
organy nahlizely na Zalobkyni jako na nevérohodnou osobu. Podle zastupce zalobkyné
v v v 4 4 v 4 \4 4 v
vsak tato byla ke zméné tvrzeni opravnéna. Dale uvedl, ze spravce dané nevyzval
zalobkyni k predlozeni ucetnictvi za predchozi zdanovaci obdobi k prokazani existence
predmétnych zasob. Trval na tom, ze pfedmétné zbozi nebylo nikdy pofizeno, tudiz ani
nemohlo byt zalobkyni prodano. Zalobkyné byla dodanéna z duvodu pouziti zbozi v
rezimu tzv. neekonomické cinnosti ve smyslu § 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH,
nicméné podle zastupce zalobkyné nelze toto ustanoveni aplikovat za situace, kdy nebyla
ze strany danovych organt prokazina samotna existence zbozi. Vysvétlil, ze v ramci
/ Vv 4 v/ 4 v 4 i M 4 i v/ v v
Ucetniho programu uzivaného zalobkyni existuje modul skladova evidence a v pripadé, ze
chce danovy subjekt odstranit néjaké zbozi ze skladové evidence, musi vystavit tzv.
vydejku, coz je technicky nazev dokladu. V pfipadé skladové vydejky ze dne 31. 12. 2013
v v / M v/ M 4 / /. M v 4 A4
vsak neslo o vydejku zbozi, ale o snahu napravit nespravny tdaj o mnozstvi zbozi v
zasobach. Zastupce zalobkyné uzavrel, Ze dan vibec neméla byt domérena.
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Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani trvala na tom, ze spravce dané nemél
povinnost dokazovat existenci zbozi, nybrz mél prokazat pouze existenci pochybnosti, coz
ucinil. Naopak zalobkyné neprokazala, ze vyrazeni zbozi z evidence bylo provedeno
opravnéné. Povéfena pracovnice zalovaného zdiraznila, ze danové organy vzdy
pozadovaly pouze prokazani téch skutecnosti, které zalobkyné tvrdila. Navrhly ji téz, aby
rozhodné skutecnosti prokazala doklady ze svého ucetnictvi, ovsem k tomu nedoslo. Podle
povéfené pracovnice zalovaného bylo vytfazeni zbozi ze zasob predmétem DPH. Uzavrela,
ze zalobkyné v zalobé uvadéla pouze obecné namitky, které blize odtivodnila a rozvedla az
v doplnéni zaloby, které vsak uplatnila az po uplynuti lhity pro podani zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
4 4 v / 77 i 4 4 </ v 4 4
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
v , . . , R / ’
prekluze danove povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,

4 4 v v /4 4 4 M v v 4 /. 4 M 4 4
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném Gstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud smérem k zalobkyni pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svij
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. t. s., podle které ,[rozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby.“
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni dorudeno (srov. § 72 odst. 1 s.
f. s.), tj. v projednavané véci do 1. 2. 2017, nebotf napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobkyné doruceno dne 1. 12. 2016. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodu by
znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, dostupny na www.nssoud.cz).
Z téchto davodu soud nemohl prihlizet k tém zalobnim bodum, které Zalobkyné nové
vznesla v doplnéni zaloby ze dne 3. 2. 2017, podaném soudu prostrednictvim datové
schranky dne 7. 2. 2017, a pfi jednani soudu dne 22. 7. 2020, nebot tak uéinila az po
uplynuti lhuty pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzazsim limitem i pro
ptipadné rozsireni zaloby o dalsi zalobni body.

Soud zduraznuje, ze zaloba obsahovala toliko dva zalobni body, v nichz zalobkyné tvrdila,
ze napadené rozhodnuti trpi v dusledku odmitnuti dikazniho navrhu ze dne 22. 6. 2015
vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost, a ze danové organy dostatecné nezjistily
skutkovy stav a aplikace § 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH nema oporu v provedeném
dokazovani. Pouze ve vztahu k témto dvéma zalobnim bodim pak zalobkyné mohla v
doplnéni zaloby ze dne 3. 2. 2017 svou argumentaci rozhojnovat. Veskeré ostatni namitky
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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obsazené v predmétném doplnéni zaloby povazuje soud za opozdéné uplatnéné, a proto k
. /7 vV ’ v/ 4 Ve A4 4 / 4 v
nim s ohledem na zminénou zasadu koncentrace rizeni neprihlizi. Soud dale podotyka, ze
tvrzeni zalobkyné uvedené v zalobé, ze spravce dané pti zjistovani skutkové podstaty
porusil ustanoveni o fizeni upravena v danovém radu takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost rozhodnuti, je po skutkové strance zcela abstraktni a natolik

M v 4 v o V 4 4 4 v 4 i
nejednoznacné, ze nemuze byt pokladano za zalobni bod ani ve smyslu rozsudku
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
publ. pod ¢&. 2162/2011 Sb. NSS, dostupného na www.nssoud.cz. Je proto vyloudeno, aby
zalobkyné toto nekonkrétni a skutkové neukotvené tvrzeni doplnila az po lhaté pro
podani zaloby.

Vychazeje z téchto Gvah soud shrnuje, ze se z duvodu opozdéného uplatnéni nemohl
/ 4 7 /7 i 4 M Vv v v 4 M v v /v
zabyvat nasledujicimi namitkami zalobkyné prednesenymi az v doplnéni zaloby ze dne 3.
2. 2017: Jde jednak o namitku, ze takovymi zasobami zbozi (gymnastickych micd)
zalobkyné nikdy nedisponovala ajejich existence byla v jejim dletnictvi zachycena
/ v 4 o M / Vv 4 \4 v
pouhym nedopatfenim v dusledku havarie Gcetniho programu, kterou se zalobkyné
pokusila napravit vystavenim ucletniho dokladu oznaceného jako skladova vydejka,
datovaného dnem 31. 12. 2013, pridemz z této Ucetni operace zalobkyné nepfiznala dan na
vystupu, nebot vychazela z toho, ze nevznikl predmét DPH. Dale se jedna o namitku, ze
v \4 4 / 4 4 4 v 4 . o 17/
pozadavky ulozené vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 5. 6. 2015 nejsou zpusobilé k
ovéreni tvrzeni zalobkyné o poskozeni ucetni databaze, jsou v rozporu s pravem na volbu
dtkaznich prostredkt Zalobkyni k prokazani jejich vlastnich tvrzeni a prfedstavuji
v/ 4 /7 Vv 4 v o 4 v v /4 v/ 4 M A2
nepripustné prolomeni ¢asového rozmeéru dukazniho bfemene v danovém fizeni, jakoz 1
zasah do prava zalobkyné na informacni sebeurceni, nebot pozaduji predlozeni diikaznich
prostredki z doby pred pocatkem béhu lhity pro vyméfeni dané. Opozdéna je také
4 i \4 \4 4 /4 4 i 4 o 4 V.o 4 4 4
namitka, ze pozadavek na prokazani neexistence nakupt zbozi porusuje zakladni zasadu,
ze nikomu nelze ulozit povinnost prokazovat negativni skute¢nost. Soud nemohl prihlizet
ani k namitce, ze UCetni doklad oznaleny jako skladova vydejka, datovany dnem 31. 12.
2013, nedoklada vyskladnéni zasob, ale ma jen formalni vyznam coby pokus zalobkyné
Gcetnim zapisem opravit nesrovnalosti ve skladové evidenci. Opozdéna je rovnéz namitka,
ze spravce dané nezahrnul do vysledku kontrolniho zjisténi a nehodnotil dikazy
V7 o4 M /4 vV 4 4 \4 / o \4 M v v /4
spocivajici v telefonickém provérovani moznych dodavatelt, zda zalobkyni predmétné
zbozi dodali, ¢imz porusil § 8 odst. 1 vétu druhou danového radu a dopustil se
predbézného hodnoceni dukazl. Stejné tak soud nemohl prihlizet k namitce, ze
/7 7/ /4 v / v vV 1 o M 4 /4 v
rozporujici nazor zalovaného, ze odpovédi dodavatelt na telefonickeé dotazy spravce dané
jsou vysvétlenimi opatfenymi v ramci vyhledavaci ¢innosti podle § 79 odst. 1 danového
radu, ktera nejsou dikaznim prostredkem, a Ze smyslem dotazovani dodavateld bylo
prokazani pravdivosti tvrzeni zalobkyné, tudiz slo o dokazovani, kdy navic odpovédi
obdrzené spravcem dané predstavuji dikazy svédéici ve prospéch hypotézy o fyzické
i i v v / 4 VeV v i 4 M v P M v /
neexistenci predmétnych zasob, pfiemz negativnimi odpovédmi vsech oslovenych
dodavatela bylo potvrzeno, ze zalobkyné predmétné zasoby skutecné nenakoupila.
Pfi jednani soudu dne 22. 7. 2020 zalobkyné nové namitala, ze v danovém fizeni nebylo
prokazano, ze by si v souvislosti s predmétnym zbozim Gctovala odpocet DPH na vstupu.
Soucasné nové tvrdila, ze byla opravnéna v prubéhu danového fizeni zménit sva tvrzeni.
Dale nové namitala, Ze ji spravce dané nevyzval k predlozeni udetnictvi za predchozi
zdaniovaci obdobi k prokazani existence predmétnych zasob a ze predmétné zbozi nebylo
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nikdy pofizeno, tudiz ani nemohlo byt zalobkyni prodano. VSechny tyto namitky byly
uplatnény az po uplynuti lhity pro podani zaloby, tudiz k nim soud nemohl piihliZet.

Pfed vyporadanim vcasné uplatnénych zalobnich bodd povazuje soud za nezbytné
Ve 4 4 . M 4 4 v 4 v/ 4 o 4 v .
pripomenout zakladni principy dokazovani v danovém rizeni. Dikazni bfemeno mezi
darfiovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve
v 4 v Ve ’ v 4 v M 4 4 4 . . ’
prospéch spravce dané. Pri spravé dani se neuplatriuje zasada vyhledavaci tak jako zejména
4 4 v 71/ 4 o 4 v v / Vv v 4
v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat,
nybrz daniovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v
procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své bfemeno unést. Spravce dané je
povinen prokazovat toliko skuteCnosti uvedené v § 92 odst. 5 dariového radu. Podle
pismene ¢) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenct, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem, pri¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici
Udaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni bfemeno na datiovy subjekt. Ten
4 4 v v i /4 . i 4 v V4 /4 v 4
pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu), resp. v
prubéhu danové kontroly predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86 odst.
3 pism. ¢) danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto
Gcelem predlozit dikazni prosttedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy
prokazuji jeho tvrzent, prechazi dikazni btemeno podle zmiriovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé plati, ze dariovy subjekt dikazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dukazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodareni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dukazni prostredky zde budou
spiSe pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, C.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS, vsechny tyto rozsudky jsou dostupné
na www.nssoud.cz). Povinnosti ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za
danovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto subjektu darfiovou povinnost snizil.

Toto nerovnomeérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem
dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem daniového fizeni je ochrana zijmu statu na
A4 4 v 4 v / M 4 v / M o Ve 4 AR 4

fadném plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektu pfi zachovani jejich prav

4 4 v / /7 o v / v 4 o 4 v M Ve

a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dukazniho bfemene je pfitom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dukazni bfemeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skutecnosti ve vymérovacim rizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
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ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového ptiznani, nicméné uvedena
4 M ‘[ /4 v 4 M vV 4 v/ 7. M 4 /4 v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymeérovacim ftizeni, jelikoz také v ném se
dtkazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k darfiovému
. /. Vv J4 Ve 7 7 . v . J4 v 4
subjektu, ktery je uvedl v dafiovém priznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
M 4 Vv /4 v 4 Ve M V7/e / 4
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, prijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, dostupny na nalus.usoud.cz).

Soud dile pfipomina, ze danové fizeni je zaloZzeno na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz). Prokazovani naroku na
odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku
na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006-107, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: ,Prokazuje-li dariovy subjekt
narok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti dariového subjektu
prokazani existence zdanitelného plnéni.”

Dan ¢i narok na odpoéet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢ jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72,

dostupném na www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nilezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na nalus.usoud.cz, vyslovil, Ze ...
ditkaz dariovym dokladem ... je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jebho predloZeni
maize vést k formulaci pozadavku smérujiciho k dokdzani hmotné pravnibo iikonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného dariového dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpodet
dané, vzdy musi byt v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

Na tomto misté zdejsi soud pripomina, ze klicovou spornou otazkou v daném fizeni je
posouzeni, zda vyfazeni zasob v hodnoté 677 881,98 K¢ bez DPH podle zalobkyni
vystaveného tcetniho dokladu ,skladova vydejka“ ¢. 2070493 ze dne 31. 12. 2013 bylo
predmétem DPH, ¢i nikoli. V této souvislosti soud zduraznuje, ze pfi Gstnim jednani
konaném dne 17. 3. 2015 v ramci vyhledavaci ¢innosti zalobkyné spravei dané sdélila, ze
predmétné zbozi bylo vytazeno proto, ze bylo zpuchftelé z duvodu vlhkosti, nebot bylo
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skladovano ve stodole. Soudasné zalobkyné ptislibila, Ze zkusi dohledat doklad o zniceni
tohoto zbozi a uptesni, v jakych zdanovacich obdobich bylo pofizeno. Téhoz dne byla u
zalobkyné zahajena danova kontrola DPH za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013 v rozsahu
skutednosti rozhodnych pro spravné zjisténi stanoveni dané ve véci vyrazeni zasob podle
zminéné skladové vydejky. Pri zahajeni dariové kontroly spravce dané zalobkyni vyzval,
aby predlozila veskeré dikazni prostfedky prokazujici faktické znieni predmétného
zbozi. Dne 31.3.2015 zalobkyné predlozila potvrzeni vystavené spoleénosti Marius
Pedersen a. s., provozovna Teplice, ze od zalobkyné v prosinci 2013 prevzala 1,240 t
odpadu z kompozitnich tkanin. K dotazu spravce dané zminéna spolecnost dne 13. 4. 2015
sdélila, Zze od zalobkyné v roce 2013 pfevzala pouze 1,23 tuny smésného komunalniho
odpadu. Dne 29. 4. 2015 byla zalobkyné seznimena s vysledkem kontrolniho zjistént,
podle kterého neprokazala zniceni zbozi, a proto je vytazeni zbozi pfedmétem DPH podle
§ 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH.

Teprve v pisemném vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 21. 5. 2015, které
za zalobkyni podal od 6. 5. 2015 nové zmocnény zastupce Ing. Jan Matéjka, zalobkyné
uvedla, ze koriguje sva drivéjsi tvrzenti, nebot neni pravdou, ze predmétny hmotny majetek
v podobé zasob zakoupeného zbozi byl vyfazen ze skladu a zlikvidovan z divodu jeho
zpuchfeni, ale ve skute¢nosti byly tyto zasoby prodany tuzemskym odbérateltim, a to pred
datem jejich vyfazeni z Gletnictvi, pficemz z prodeju byla pfiznana dan na vystupu.
Zalobkyné soudasné zadala nové tvrdit, Ze k vystaveni skladové vydejky a proaétovani
vytazeni zasob pristoupila vedena snahou napravit chybu v Gcletni evidenci spocivajici v
evidovani zasob, jimiz fyzicky nedisponovala a nepouzila je pro ulely nesouvisejici s
podnikanim. Pfi¢ina vzniku chyby podle Zalobkyné souvisela s provozem tucetniho
programu. Popsala, ze ke dni 31. 12. 2009 byl stav skladové polozky ,Body Ball 65 cm
modry“ 1 kus, zatimco ke dni 31. 12. 2010 1701 kust, ackoli v roce 2010 nerealizovala
zadny nakup tohoto zbozi, které navic nakupovala jen v zahraniéi, pticemz mezi Géetnimi
doklady za rok 2010 se nenachazi zadna faktura vystavena zahrani¢nim dodavatelem.

V reakci na toto vyjadfeni spravce dané dne 3. 6. 2015 telefonicky kontaktoval éryti
subjekty prodavajici zbozi ,Body Ball 65 cm* a zjistil, ze zadny z nich toto zbozi nedodal
zalobkyni. Spravce dané dale dne 5. 6. 2015 zalobkyni vyzval, aby prokazala své tvrzeni, ze
zasoby vyfazené z Gletnictvi byly prodany v tuzemsku, nikoli zniéeny, a to predlozenim
veskerych dikaznich prostredkt prokazujicich, ze zasoby byly skuteéné prodany a ze dan
z tohoto prodeje byla vykazana v danovém ptiznani k DPH. Z tvrzeni zalobkyné spravci
dané soucasné vyplynulo, ze predmétné zbozi muselo byt prodano jiz pred datem 31. 12.
2009, kdy byl podle zalobkyné jeho fyzicky stav na skladé ve vysi 1 kus, a proto zalobkyni
vyzval k prokazani tohoto tvrzeni predlozenim skladové karty (evidence) ke zbozi s
nazvem ,Body Ball 65 cm modry“ za vSechna obdobi, kdy doslo k pfijeti na sklad a k
vyskladnéni predmétného zbozi, pofizovacich dokladd k nakupu tohoto zbozi pred datem
31. 12. 2009 a inventarizaci k 31. 12. 2009, 31. 12. 2010, 31. 12. 2011, 31. 12. 2012 a 31. 12.
2013.

Na citovanou vyzvu zalobkyné odpovédéla podanim ze dne 17. 6. 2015, dorucenym
spravci dané dne 22. 6. 2015, v némz setrvala na své argumentaci o poskozeni ucetniho
programu, predlozila soupisy prijatych faktur vystavenych zahrani¢nimi dodavateli za
roky 2001 az 2008 a zpravu o poskozeni databaze uletni agendy ze dne 22. 5. 2015 a
navrhla provedeni dikazu vyslechem osob uvedenych v této zpravé. Tomuto dikaznimu
navrhu spravce dané nevyhovél a dne 1.3.2016 se zastupcem zalobkyné projednal a
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podepsal zpravu o danové kontrole, na zdkladé které vydal vyse citovany dodateény
platebni vymér.

Vychazeje z téchto skutkovych zjisténi soud konstatuje, Ze spravce dané mél zcela
opravnéné pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a prikaznosti udaji vykazanych v
darfiovém priznani zalobkyné k DPH za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2013, kdyz sama
zalobkyné nejprve zcela svobodné dne 17. 3. 2015 vysvétlila vytazeni predmétnych
skladovych zasob jejich zpuchfenim z divodu skladovani ve vlhku, coz s odstupem dvou
tydna dne 31. 3. 2015 dolozila potvrzenim spolecnosti Marius Pedersen a. s., které se vsak
ukazalo nepravdivym. Poté zalobkyné az po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
své puvodni tvrzeni o zniceni pfedmétnych skladovych zasob zcela poprela a zacala tvrdit,
ze zasoby zbozi ,Body Ball 65 cm modry“ byly prodany, jejich stav ¢inil ke dni 31. 12.
2009 pouhy jeden kus a chybou Gcetniho programu doslo ke zvyseni téchto zasob na stav
1701 kust ke dni 31. 12. 2010, ackoli v roce 2010 toto zbozi nenakoupila. Pochybnosti
dariovych organt o tom, zda zalobkyné zahrnula do svych danovych ptiznani vsechna
uskute¢néna zdanitelna plnéni, jsou tak podle nazoru soudu zcela namisté.

Soud proto povazuje za naprosto adekvatni a spravny postup spravce dané, ktery
v M /4 4 o v 4 v v v 4 v v /
zalobkyni vyzval k tomu, aby své nové zduvodnéni, pro¢ doslo k vyrazeni predmétnych
4 4 4 v / 4 v v /4 4 v 4
zasob, prokazala. Na tomto misté soud podotyka, ze danové organy zménu tvrzeni
zalobkyné o tom, co vedlo k vyfazeni predmétnych zasob z evidence, akceptovaly, kdyz
v M 4 Ve 4 v v v v v
zalobkyni vyzvaly, aby toto tvrzeni dolozila, a nasledné uzavrely, ze zalobkyné ve vztahu
k tomuto tvrzeni neunesla své dikazni bremeno. Darlovym organum lze prisvédc¢it v tom,
v v v / 4 v 4 A v 4 /
ze zalobkyné ve vztahu ke svému tvrzeni uplatnénému ve vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi, ze predmétné zasoby byly prodany tuzemskym odbératelim pred
datem jejich vyrazeni z letnictvi a ze z prodeju byla pfiznana dan na vystupu, nenavrhla
M v Ve v/ /4 o 4 v
ani nepredlozila zadné dikazni prostiedky.

Z toho vsak podle nazoru soudu jesté automaticky nevyplyva, ze zalobkyné neprokazala
své tvrzeni, ze predmétné zasoby vytazené ke dni 31. 12. 2013 byly evidovany pouze
Gcetné, nikoli fyzicky, resp. ze zalobkyné k tomuto tvrzeni neptedlozila dalsi dikazni
prostiedky. Zalobkyné totiZ doloZila stav zasob ke dni 31. 12. 2009, v ném? je zachycen
pouze jeden kus zbozi ,Body Ball 65 cm modry“, a navrhla, aby byli vyslechnuti servisni
technici oznaceni ve zpravé o poskozeni ze dne 22. 5. 2015, tj. P. P. a T. H. Soud ma za to,
ze pokud by vyslech téchto svédka potvrdil, ze k narGstu poctu kustt predmétného zbozi
z jednoho kusu ke dni 31. 12. 2009 na 1701 kust ke dni 31. 12. 2010 doslo skuteéné v
dusledku chyby Gcetniho programu, znamenalo by to, Ze zasoby v poctu 1700 kust byly
opravdu evidovany toliko Ucetné. Navrzeny dukaz vyslechem zminénych svédku proto
nelze povazovat a priori za nadbyte¢ny (i nezpusobily prokazat tvrzeni zalobkyné.

Podle nazoru soudu neni pripustné, aby danové organy ucinily zavér, ze zalobkyné
neunesla dikazni bremeno za situace, kdy odmitly provést zalobkyni navrzené relevantni
dtkazy, ¢imz ji znemoznily urcité skutecnosti prokazat. V této souvislosti soud poukazuje
na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravatho soudu, podle které ,/[sfvédka je tieba
vyslechnout vZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledaze se jednd o poZadavek vedeny toliko
snabou marit (i icelové prodluzovar dariové rizeni” (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb.
NSS, dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud dale vyslovil, ze ucastniku
fizeni, ktery ,[...] nebyl schopen vydajovou stranku rozporovanych obchodnich pripadi doloZit
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svym icetnictvim, muselo ... byt umoznéno doloZit jim tvrzené skutecnosti jinym zpisobem,
tedy cestou ditkaznibo 7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢. . 2 Afs 32/2008-116, nebo ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 4 Afs 59/2014-41, oba dostupné

na www.nssoud.cz).

Pravni nazor zalovaného o nadbytednosti zalobkyni navrzeného dokazovani proto soud
. M 4 / 4 v 4 o 4 v \4 4
vyhodnotil jako nespravny a zavér o neuneseni dukazniho bremene zalobkyni za
v v / v o . 4 4 4 ’
predcasny, coz zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s.
v 4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4 v v v /
f. s. rozhodl, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78
odst. 5s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku.

Za dané procesni situace, kdy bude nezbytné v dal$im ftizeni doplnit dokazovani,
povazoval soud za nadbytecné se zabyvat ostatnimi zalobnimi namitkami, nebot
vysledkem fadné provedeného dokazovani muze byt zcela jiné rozhodnuti, jehoz zavéry
nepfislusi soudu predjimat.

Navrhu zalobkyné, aby soud zrusil také dodate¢ny platebni vymér ze dne 4. 3. 2016, soud
nevyhovél, nebot podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS, dostupného na
www.nssoud.cz, plati, ze ,[jle vylouceno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce dané
proniho stupné pokracoval v dariovém ¥izeni a o dani znovu rozhodl.“ Podle nazoru zdejsiho
soudu nebylo v projednavané véci dosud postaveno najisto, ze zalobkyni neméla byt
predmétna dan vibec dométena, a proto je treba, aby danové fizeni pokracovalo. Zruseni
dodate¢ného platebniho vyméru by vSak branilo tomu, aby danové organy mohly o
dariové povinnosti zalobkyné znovu rozhodnout, a proto bude tfeba popsané pochybeni
napravit v odvolacim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. . s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni do triceti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku nahradu duvodné vynalozenych nakladi fizeni ve vysi 16 600 Kc.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z dastky
12 400 K¢ za ¢ryti ukony pravni sluzby zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2
s. f. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a priprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a repliky - 2 x § 11 odst. 1 pism. d)
AT; Gcast u jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g) AT] a z ¢astky 1200 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji darfiového poradce [Ctyfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. 1.
s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT]. Zadné jiné niklady Fzeni alobkyné nahradit
nepozadovala.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. &ervence 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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