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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: Znojemska Beseda, ptispévkova organizace
sidlem Masarykovo namésti 449/22, Znojmo
zastoupen JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem
sidlem Kosmova 961/20, Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11.4.2018, ¢.j. 16726/18/5300-22443-607102,
a ze dne 12.4.2018, ¢.j. 16701/18/5300-22443-607102,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:



pokracovani 2 62 Af59/2018

Zalobce podanou Zalobou napad4d rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.4.2018, ¢&.j.
16726/18/5300-22443-607102, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti nize
uvedenym rozhodnutim Financéniho dfadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce

dané®):

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 16.12.2016, C.j. 4676858/16/3020-50523-708406, kterym
byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi

prosinec 2012 ve vys$i 74 753 K¢ a v dusledku toho vznikla povinnost uhradit penale ve vysi
6 888 K.

Zalovany uvedené rozhodnuti spravce dané zménil v ¢asti I. Zdanitelna plnéni (Dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) tak, ze se hodnota r. 2 Zaklad
dané méni z astky 0 K¢ na castku -210 917 K¢, hodnota t. 2 Dan na vystupu se méni
A v v/ v 4 v v/ M 4 4 4 v
z Castky 0 K¢ na c¢astku -29 528 K¢, a dale tak, ze se v ¢asti V. Kraceni naroku na odpocet
dané (Plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané) hodnota . 50 méni z éastky
0 K¢ na dastku 210917 K¢. V ostatnim ponechal zalovany vyrok uvedeného rozhodnuti
beze zmény.

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 16.12.2016, C.j. 4662176/16/3020-50523-708406, kterym
byla Zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2012 ve vysi 25 971 K¢ a
v dusledku toho vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 4 786 K¢.

Zalovany uvedené rozhodnuti spravce dané zménil v ¢asti I. Zdaniteln4 plnéni tak, e se u
Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku hodnota . 2 Zaklad
dané méni z ¢astky 0 K¢ na dastku -744 886 K¢, a hodnota f. 2 Dan na vystupu se méni
z Castky 0 K¢ na ¢astku -104 284 K¢. Dale jej zménil v ¢asti V. Kraceni naroku na odpocet
dané tak, ze u Plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané se hodnota r. 50
méni z ¢astky 0 K¢ na ¢astku 744 886 K& u Casti odpoctu dané v kricené vysi se hodnota .
52 Koeficient (%) méni z hodnoty 100 na 94 a hodnota t. 52 Odpocet se méni z Castky
15586 K¢ na 14660 K¢, u Vyporadani odpoctu dané se hodnota f. 53 Vyporadaci
koeficient (%) méni z hodnoty 100 na 94 a hodnota . 53 Zména odpoctu se méni z astky
0 K¢ na dastku -33 255 K¢. Dale jej zménil v ¢asti VI. Vypodet dané tak, ze se u Odpoctu
dané hodnota f. 63 méni z Castky -25971 K¢ na dastku -60 162 K¢, a u Rozdilu proti
posledni znamé dani pti podani dodate¢ného dariového priznani se hodnota . 66 méni
z Castky 25971 K¢ na castku 60 162 K¢. Konecné jej zmeénil tak, ze se véta ,Podle § 251
odst. 1 pism. a) daniového fadu.... vznika povinnost uhradit penale ve vysi 4 786 K&“ méni a
nové zni ,Podle § 251 odst. 1 pism. a) darfiového fadu.... vznikd povinnost uhradit penale ve
vysi 11 625 K&9, a véta ,Rozdil mezi doméfenou a dodateéné tvrzenou dani vcetné penale
v celkové vysi 28 720 K¢ ....“ se méni a nové zni ,Rozdil mezi doméfenou a dodatecné
tvrzenou dani véetné penale v celkové vysi 69 750 K¢ ....“. V ostatnim ponechal zalovany
vyrok uvedeného rozhodnuti beze zmény.

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 16.12.2016, {.j. 4675580/16/3020-50523-708406, kterym
byla zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 ve vysi 139 254 K¢ a
v dtsledku toho vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 27 850 K¢.

Zalovany uvedené rozhodnuti spravce dané zménil v ¢asti I. Zdanitelna plnéni tak, ze se u
Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku hodnota . 2 Zaklad
dané méni z ¢astky 0 K¢ na ¢astku -2 285 518 K¢, a hodnota t. 2 Dan na vystupu se méni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 3 62 Af59/2018

z Castky 0 K¢ na dastku -319 973 K¢. Dale jej zménil v ¢asti V. Kraceni naroku na odpocet
dané tak, ze u Plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpodet dané se hodnota f. 50
méni z ¢astky 0 K¢ na ¢stlku 2 285 518 K¢, u Casti odpoctu dané v kracené vysi se hodnota
f. 52 Koeficient (%) méni z hodnoty 100 na 79 a hodnota f. 52 Odpocet se méni z castky 50
365 K¢ na castku 39 788 K¢, u Vyporadani odpoétu dané se hodnota f. 53 Vyporadaci
koeficient (%) méni z hodnoty 100 na 79 a hodnota t. 53 Zména odpoctu se méni z astky
0 K¢ na castku -74 901 K¢. Dale jej zménil v éasti VI. Vypodet dané tak, ze se u Odpocltu
dané hodnota t. 63 méni z Castky -139 254 K¢ na castku -224 732 K¢, a u Rozdilu proti
posledni znamé dani pfi podani dodate¢ného danového priznani se hodnota f. 66 méni
z Castky 139 254 K¢ na castku 224 732 K¢. Konecné jej zménil tak, ze se véta ,Podle § 251

odst. 1 pism. a) danového radu.... vznika povinnost uhradit penale ve vysi 27 850 K¢ ménti
v 4 4 v 4 v/ M 4 i M 4

a nové zni ,Podle § 251 odst. 1 pism. a) dafiového radu.... vznika povinnost uhradit penale

ve vysi 44 946 K¢, a véta ,Rozdil mezi doméfenou a dodate¢né tvrzenou dani véetné

penale v celkové vysi 167 104 K¢ ....“ se méni a nové zni ,Rozdil mezi domérenou a

dodateéné tvrzenou dani véetné penale v celkove vysi 269 678 K¢ ....“. V ostatnim ponechal

zalovany vyrok uvedeného rozhodnuti beze zmény.

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 16.12.2016, ¢.j. 4676077/16/3020-50523-708406, kterym
byla zalobci doméfena DPH za zdariovaci obdobi zari 2012 ve vysi 557 661 K¢ a v dusledku
toho vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 111 532 K¢.

Zalovany uvedené rozhodnuti spravce dané zménil v &sti I. Zdaniteln4 plnéni tak, e se u
Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku hodnota r. 2 Zaklad
dané méni z astky 0 K¢ na castku -4 697 248 K¢, a hodnota t. 2 Dan na vystupu se méni
z Castky 0 K¢ na dastku -657 578 K¢. Dale jej zménil v ¢asti V. Kraceni naroku na odpocet
dané tak, ze u Plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané se hodnota r. 50
méni z ¢astky 0 K& na ¢stku 4 697 248 K¢, u Casti odpoétu dané v kricené vy se hodnota
t. 52 Koeficient (%) méni z hodnoty 100 na 47 a hodnota t. 52 Odpocet se méni z Castky 18
605 K¢ na 8744 K¢, u Vyporadani odpoctu dané se hodnota f. 53 Vyporadaci koeficient
(%) méni z hodnoty 100 na 47 a hodnota t. 53 Zména odpoctu se méni z Castky 0 K¢ na
Castku -172 492 K¢. Dale jej zménil v casti VI. Vypocet dané tak, ze se u Odpoctu dané
hodnota t. 63 méni z ¢astky -557 661 K¢ na castku -740 014 K¢, a u Rozdilu proti posledni
znamé dani pri podani dodatecného danového priznani se hodnota f. 66 méni z Castky 557
661 K¢ na ¢astku 740 014 K¢ Koneéné jej zménil tak, ze se véta ,Podle § 251 odst. 1 pism.
a) danového radu.... vznika povinnost uhradit penale ve vysi 111 532 K¢ méni a nové zni
»Lodle § 251 odst. 1 pism. a) datiového radu.... vznika povinnost uhradit penale ve vy$i 148
002 K&, a véta ,Rozdil mezi doméfenou a dodatecné tvrzenou dani vletné penale
v celkové vysi 669 193 K¢ ....“ se méni a nové zni ,Rozdil mezi doméfenou a dodatecné
tvrzenou dani vcetné penale v celkové vysi 888 016 K¢ ....“. V ostatnim ponechal zalovany
vyrok uvedeného rozhodnuti beze zmény.

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 16.12.2016, C.j. 4676474/16/3020-50523-708406, kterym
byla Zalobci dométena DPH za zdatiovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 385 604 K¢ a
v dtsledku toho vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 75 800 K¢.

Zalovany uvedené rozhodnuti spravce dané zménil v ¢asti I. Zdanitelna plnéni tak, ze se u
Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku hodnota . 2 Ziklad
dané méni z ¢astky 0 K¢ na dastku -127 412 K¢, a hodnota f. 2 Dan na vystupu se méni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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z Castky O K¢ na castku -17 838 K¢. Dale jej zménil v casti V. Kraceni naroku na odpocet
dané tak, ze u Plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpodet dané se hodnota f. 50
méni z &astky 0 K¢& na &astku 127 412 K&, u Casti odpoétu dané v kracené vysi se hodnota ¥.
52 Koeficient (%) méni z hodnoty 100 na 46 a hodnota t. 52 Odpocet se méni z Castky 5
580 K¢ na 2 567 K¢, u Vyporadani odpoctu dané se hodnota t. 53 Vyporadaci koeficient
(%) méni z hodnoty 100 na 46 a hodnota f. 53 Zmeéna odpoctu se méni z ¢astky 0 K¢ na
¢astku -2 685 K¢. Dale jej zmeénil v dasti VI. Vypocet dané tak, ze se u Odpoctu dané
hodnota t. 63 méni z ¢astky -385 604 K¢ na castku -391 302 K¢, a u Rozdilu proti posledni
znamé dani pfi podani dodatecného danového pfiznani se hodnota t. 66 meéni z castky 385
604 K¢ na castku 391 302 K¢. Konecné jej zménil tak, ze se véta ,Podle § 251 odst. 1 pism.
a) danového radu.... vznika povinnost uhradit penale ve vysi 75 800 K¢“ méni a nové zni
»Podle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu.... vznika povinnost uhradit penale ve vysi 76
940 Kc“, a véta ,Rozdil mezi doméfenou a dodatecné tvrzenou dani vletné penale
v celkové vysi 454 804 K¢ ....“ se méni a nové zni ,Rozdil mezi domérenou a dodatecné
tvrzenou dani vcetné penale v celkové vysi 461 642 K¢ ....“. V ostatnim ponechal zalovany
vyrok uvedeného rozhodnuti beze zmény.

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 16.12.2016, C.j. 4676693/16/3020-50523-708406, kterym
byla zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi listopad 2012 ve vysi 78 850 K¢ a
v dusledku toho vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 14 505 K¢.

Zalovany uvedené rozhodnuti spravce dané zménil v ¢sti 1. Zdanitelna plnéni (Dodéani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) tak, ze se hodnota r. 2 Zaklad
dané meéni z castky 0 K¢ na c¢astku -54 580 K¢, a hodnota f. 2 Dan na vystupu se méni
z Castky O K¢ na castku -7 641 K¢, a dale tak, ze se v ¢asti V. Kraceni naroku na odpocet
dané u Plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpoclet dané hodnota . 50 méni z
tastky 0 K& na &astku 54 580 K¢, u Casti odpoétu dané v kracené vysi se hodnota fadku 52
Koeficient (%) méni z hodnoty 100 na 46 a hodnota f. 52 Odpoclet méni z castky 347 K¢ na
¢astku 160 K¢, a u Vyporadani odpodtu dané se hodnota t. 53 Vyporadaci koeficient (%)
méni z hodnoty 100 na 46 a hodnota t. 53 Zména odpoctu se méni z Castky 0 K¢ na castku
187 K¢. V ostatnim ponechal zalovany vyrok uvedeného rozhodnuti beze zmény.

- dodate¢ny platebni vymeér ze dne 16.12.2016, ¢.j. 4676858/16/3020-50523-708406, kterym
byla zalobci domérena DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2012 ve vysi 74 753 K¢ a
v dusledku toho vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 6 888 K¢.

Zalovany uvedené rozhodnuti spravce dané zménil v &sti I Zdanitelna plnéni (Dodéani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku) tak, ze se hodnota t. 2 Zaklad
dané méni z Castky 0 K¢ na ¢astku -29 430 K¢, a hodnota t. 2 Dani na vystupu se méni
z Castky O K¢ na ¢astku -4 120 K¢, a dale tak, Ze se v ¢asti V. Kraceni naroku na odpocet
dané u Plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpodet dané hodnota t. 50 méni z
Castky 0 K¢ na &astku 29 430 K¢, u Casti odpoétu dané v kracené vy$i hodnota fadku 52
Koeficient (%) méni z hodnoty 100 na 46 a hodnota f. 52 Odpocet méni z ¢astky 8 809 K¢
na Castku 4 052 K¢, a u Vyporadani odpoctu dané se hodnota f. 53 Vyporadaci koeficient
(%) méni z hodnoty 100 na 46 a hodnota f. 53 Zména odpodtu méni z ¢astky O K¢ na
astku 4 757 K¢. V ostatnim ponechal zalovany vyrok uvedeného rozhodnuti beze zmény.

Zalobce dile podanou Zalobou napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.4.2018, &.j.
16701/18/5300-22443-607102, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti spravce dané ze dne 20.1.2017, ¢.j. 153444/17/3020/50523-708406, kterym
spravce dané zamitl jako nepripustné podle § 113 odst. 1 pism. c) zakona 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad“), odvolani zalobce proti rozhodnuti - dodatecnému
platebnimu vyméru spravce dané ze dne 16.12.2016, ¢.j. 4672240/16/3020-50523-708406,
jimz byla zalobci dodate¢né domérena DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi
58 965 K¢, a rizeni zastavil, s odivodnénim, ze dan dométena dodatecnym platebnim
vymérem se neodchyluje od dané dodatecné tvrzené zalobcem v podaném dodate¢ném
danovém ptiznani a z tohoto davodu se nelze proti nému odvolat.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namitd, Ye spravce dané vramci dafiové kontroly zménil svij pravni nizor
reflektovany dfive vydanymi pravomocnymi rozhodnutimi; tomuto pravnimu nazoru
odpovidal zalobcem a spravcem dané odsouhlaseny a zkontrolovany postup, predevsim u
¢innosti oznacované jako ,Znojemské historické vinobrani“ a pruvodcovské Cinnosti ve
znojemském podzemi; spravce dané zacal tvrdit, Ze tyto Cinnosti spadaji pod § 61 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Spravce dané zménu pravniho
postoje neobjasnil a ucinil ji zpétné bez moznosti zalobce postup zménit a opravit; zalobce
postupoval v dobré vife, kdy ani nedoslo ke zméné pravniho predpisu.

Zalobce dile uvadi, Ye sprivce dané mu predloZil zpravu o datiové kontrole, ktera
neobsahovala nalezitosti dle danového fadu, coz zalobce pfi projednani zpravy o kontrole
konkretizoval a uvedl jako divod odepreni jejtho podpisu. Spravce dané nevydal zadné
rozhodnuti, v némz by rozhodl o divodnosti ¢i nedivodnosti odmitnuti podpisu zpravy o
kontrole. Ani zalovany divodnost odmitnuti podpisu nijak neposoudil.

Podle zalobce se zalovany vramci napadeného rozhodnuti ze dne 11.4.2018, ¢,j.
16726/18/5300-22443-607102, odchylil od rozhodnuti spravce dané, s ¢éimz sice seznamil
v M / v v \4 / o 4 v .. . .
zalobce, nicméné neprovedl zalobcem navrzené dukazni prostredky a nijak je neposoudil,
soucasné se nezabyval ani odvolacimi namitkami, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti
v 4 /v 4 v v 4 N4 v/ 4 4 \4 4
neprezkoumatelnosti. Taktéz spravce dané v predchazejicim rizeni zalobcem navrzené
dikazy neprovedl a zalovany tuto vadu neodstranil. Byl tak porusen § 92 odst. 2 a § 115
odst. 2 danového radu. Soucasné byl porusen § 8 danového radu, kdyz spravni organy
nezjistily skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni danovych povinnosti. Dale byl
porusen také § 6 a 114 danového radu. Podle zalobce spravni organy nevedly fadné danovy
i v / v/ v i M / v v /
spis v souladu s danovym radem a predpisy o spisové sluzbé. Také nebyla provedena
ptislusna navrzena Setteni.
Dale zalobce uvadi, ze na jeho postup, diive odsouhlaseny spravcem dané, lze analogicky
pohlizet jako na zavazné posouzeni dle § 132 a nasl. danového radu.

Svoji argumentaci zalobce rozvedl v podané replice a jejich navazujicich doplnénich.

Z vyse uvedenych divodt zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadena rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po celou
dobu fizeni pted zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadena rozhodnuti povazuje za spravna a oduvodnéna.

Ve svém vyjadreni k podané zalobé i vyjadreni k replice zalobce a jejimu doplnéni vécné
4 v \4 / / 4

setrval na zavérech obsazenych v napadenych rozhodnutich.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem, a navrhl, aby zdejsi soud zalobu zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. n) smérnice Rady 2006/112//ES ze dne 28.11.2006, o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty, clenské staty osvobodi od dané poskytnuti urcitych
kulturnich sluzeb a dodani zbozi Gzce s nimi souvisejictho verejnopravnimi subjekty nebo
jinymi kulturnimi subjekty uznanymi dotyénym clenskym statem.

Podle § 61 pism. e) ZDPH je od dané bez naroku na odpocet osvobozeno poskytnuti

kulturnich sluzeb a dodani zbozi s nimi Uzce souvisejictho krajem, obci, pravanickou

osobou ztizenou zakonem, pravnickou osobou ztizenou Ministerstvem kultury nebo
4 M 4 v v/ / V M 4 4

pravnickou osobou, ktera nebyla zalozena nebo zfizena za Gc¢elem podnikani.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2014, ¢.5. 5 Afs 23/2014-36,
»Osvobozeni nékterych Cinnosti od dané z pridané hodnoty ve verejném zajmu pro clenské stdty
Evropské unie vyplyvd predevsim z ¢l. 132 smérnice 2006/112/ES. Osvobozeni pro poskytovini
kulturnich sluZeb je upraveno v &l. 132 odst. 1 pism. n) této smérnice, podle néhoz clenské staty
osvobodi od dané plnéni spocivajici v ,,poskytnuti urcitych kulturnich sluzeb a dodini zboZi vizce
s nimi souvisejictho verenopravnimi subjekty nebo jinymi kulturnimi subjekty wznanymi
dorycnym clenskym statem“. Pro projedndvanou véc je tedy rozhodujici ¢l. 132 odst. 1 pism. n)
smérnice 2006/112/ES a jeho transpozice ve vnitrostatnim prdvnim vddu. Tu predstavuje
ustanoveni § 61 pism. e) zakona o dani z pridané hodnoty. Podle néj jsou od dané osvobozena
plnéni spocivajici v ,poskytnuti kulturnich sluzeb a dodini zboZi s nimi wzce souvisejicibo
krajem, obct, pravnickou osobou zi¥izenou zakonem, pravnickou osobou zrizenou Ministerstvem
kultury nebo pravnickou osobou, ktera nebyla zaloZena nebo zi¥izena za ncelem podnikani®
Ustanoveni § 61 zikona o dani z pridané hodnoty bylo zikonoddrcem pfijato, spolecné s
nékterymi daliimi ustanovenimi roboto zdkona, vylucné k transpozici . 13 &sti A odst. 1 Sesté
smérnice, resp. nyni obdobné slouzi k zajisténi souladu s cl. 132 odst. 1 smérnice 2006/112/ES,
tedy k osvobozeni nékterych Cinnosti vykondvanych ve vereiném zdjmu od dané z pridané
hodnoty. Musi byt tedy plné respektovina povinnost eurokonformnibo vykladu daného
ustanoveni vnitrostatnibho prava, a to zvldsté za situace, kdy je jeho znéni v podstaté shodné se
znénim odpovidajiciho ustanoveni smérnice. Rozpor mezi vykladem danych ustanoveni zakona
0 dani z pridané hodnoty a smérnice 2006/112/ES, jenz by vyZadoval posouzeni mozného
primého ucinku ustanoveni smérnice, by tedy v daném pripadé nemél nastat. Z ustalené
judikatury Soudniho dvora vypljvd, Ze osvobozeni od dané upravend v ¢l. 132 smérnice

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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2006/112/ES (resp. ditve v &. 13 &isti A Sesté smérnice) predstavuji autonomni pojmy unijniho
prava, jejichZ dcelem je zamezit rozdilim v pouZiti reZimu dané z pridané hodnoty mezi
jednotlivyma staty (viz nap?. rozsudek Soudnibo dvora ze dne 16. 10. 2008, Canterbury Hockey
Club a Canterbury Ladies Hockey Club, C-253/07, Sb. rozh. s. I-7821, bod 16 a tam citovand
prejudikatura; srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢ ;. 9 Afs
93/2008 - 94, publ. pod ¢ 2184/2011 Sb. NSS). Vyklad jednotlivych osvobozeni od dané proto
musi byt jednotny ve vsech clenskych statech Evropské unie. Cilem osvobozeni vyjmenovanych v
cl. 132 smérnice 2006/112/ES je podpora urcitych cinnosti ve verejném zajmu. Tato osvobozeni
se nicméné netykaji vsech ¢innosti ve verejném zajmu, ale pouze Cinnosti, které jsou v ni
uvedeny a velmi podrobné popsiny (viz napr. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 6. 2010,
Future Health Technologies, C-86/09, Sb. rozh. s. I-5215, bod 29, nebo jiZ zmiriovany rozsudek
ze dne 21. 2. 2013, Mésto Zamberk, C-18/12, bod 1 8).<.

Mezi stranami neni sporneé, ze zalobce je pravnickou osobou - prispévkovou organizaci,
ztizenou méstem Znojmo, ktera nebyla ztizena za Gcelem podnikani; uvedené plyne mj. ze
Ve 71 L v /. v/ 7 / ’ . IN g ’ /v
ztizovact listiny zalobce, ktera je soucasti spravniho spisu a podle niz zakladnim ucelem a
v / N v . v N ’ v ’ v
spolecenskym poslanim zalobce je, pro zvySovani kulturni a vzdélanostni Grovné obyvatel,
zabezpecovat a podporovat kulturni, vzdélavaci a spoleCensky zivot ve mésté Znojmé, a
dale vyvijet ¢innost v oblasti cestovniho ruchu. Sporné neni ani zjisténi spravce dané, ze
v v 4 4 v v i v /
zalobce ve zdanovacich obdobich kvéten 2012 az prosinec 2012 provozoval Meéstské
divadlo ve Znojmé a koordinoval nebo zabezpeCoval mistni, pripadné regionalni akce,
napfiklad Znojemské historické vinobrani, Sramlfest, Advent, Slavnosti okurek, kulturni
léto aj., a voblasti cestovniho ruchu poskytoval informaéni a propagaéni sluzby,
v /4 v i 4 4 V. _/ vV
zprostredkovatelské sluzby, a provozoval znojemské podzemi a radnicni véz.

Podle zjisténi spravce dané zalobce ve zdanovacich obdobich kvéten 2012 az prosinec 2012
pouzil prijata zdanitelna plnéni, jak je spravce dané specifikoval v tabulkach za kazdé
zdanovaci obdobi ve zpravé o danové kontrole ze dne 2.12.2016, ¢.j. 4397360/16/3020-
60562-708589, pro plnéni jako je napf. Znojemske historické vinobrani ¢i sluzby spojené se
znojemskym podzemim. Spravce dané tato plnéni vyhodnotil (a zalovany s timto zavérem
v napadeném rozhodnuti ze dne 11.4.2018, ¢.j. 16726/18/5300-22443-607102, souhlasil)
jako plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané ve smyslu § 61 pism. e)
ZDPH; podle zjisténi spravce dané zalobce v souvislosti s uskute¢nénim predmétnych
plnéni vystavoval datiové doklady vcetné DPH, proto mu také vznikla povinnost dle § 108
odst. 1 pism. k) ZDPH ptiznat dati. Zalobce neprokézal splnéni podminek pro uplatnéni
odpoctu dané ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH z jim ptijatych zdanitelnych plnéni.

Ze ZDPH ani ze smérnice Rady 2006/112//ES ze dne 28.11.2006, o spoleném systému
dané z pfidané hodnoty, neplyne, jaké konkrétni sluzby lze povazovat za kulturni.
Nicméné jak jiz upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 11.4.2018, ¢.j.
16726/18/5300-22443-607102, vycet kulturnich sluzeb obsahoval pivodni navrh Sesté
smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd
tykajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z ptridané hodnoty: jednotny ziklad
dané. Jak uvedl také Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku ze dne 29.5.2014,
Cj. 5 Afs 23/2014-36, ,Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze cinnost
stéZovatelky spadd pod kulturni sluzby osvobozené od dané z pridané hodnory podle § 61 pism.
e) zikona o dani z pridané hodnoty. Ackoliv zikon o dani z pridané hodnoty definici
kultwrnich sluzeb neobsabuje, je moZné vychdzet z pivodniho ndvrbu Sesté smérnice...ndvrh

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Sesté smérnice predloteny Komisi Radé 29. 6. 1973 (U vést. C 80/73, s. 1), podle néhoZ mély
Clenské staty osvobodit od dané sluzby, které poskytuji mj. divadla, kina, koncertni haly, muzea,
knibovny, vereiné parky, botanické a zoologické zahrady, wvzdélivaci wvystavy, jakoZ i
poskytovani sluzeb ve vereném zdjmu socidlni, kulturni nebo vyjchovné povahy [&l. 14 A odst. 1
pism. k) ndvrbu]..“. S ohledem na hlavni Cinnost a ucel zalobce a s prihlédnutim k
charakteru setfenych plnéni souvisejicich s poradanim akci jako Znojemské historické
vinobrani, Slavnosti okurek, ¢i ¢innosti spojenych se znojemskym podzemim, zdejsi soud
souhlasi se zavéry spravnich organt, ze podminky pro aplikaci § 61 pism. ) ZDPH byly
splnény.

Zalobce dale namita, ze odivodnéné odmitl podepsat zpravu o danové kontrole, ktera
4 Ve M v / v / A 4 v o v 4
neobsahovala nalezitosti vyzadované danovym rtadem. Spravce dané v oduvodnéni
4 / V. o 4 M M 4 v v/ 4 4
platebnich vymért na zpravu o kontrole odkazuje, nicméné nevydal zadné rozhodnuti o
divodnosti ¢i neduvodnosti odepreni podpisu zpravy o kontrole. Podle zalobce ani
zalovany divodnost odmitnuti podpisu zpravy o kontrole nijak neposoudil.

Podle § 88 odst. 1 danového fadu o zahajeni, priabéhu a ukonceni danové kontroly sepise
spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi,
vCetné hodnoceni dikazi zjisténych v prubéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly
nebo ufedni zaznamy o a) zahajeni daniové kontroly podepsany uredni osobou a danovym
subjektem, b) jednanich vedenych v prubéhu danoveé kontroly, c) skutecnostech zjisténych
spravcem dané mimo jednani, d) seznameni daniového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjisténi, e) vyjadreni danového subjektu obsahujici tvrzenti, navrhy nebo vyhrady danového
subjektu k vysledku kontrolniho zjisténi, f) stanovisku spravece dané k jednotlivym
tvrzenim, navrhim nebo vyhradam danového subjektu.

Podle § 88 odst. 6 danového radu odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole
kontrolovanym danovym subjektem bez dostate¢ného divodu nema vliv na pouzitelnost
zpravy o danové kontrole jako dikazniho prosttedku. O tomto musi byt ve zpravé
kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen. Okamzikem bezduvodného odepteni
podpisu nastavaji téz U¢inky projednani, oznameni zpravy o danové kontrole a ukonceni
kontroly.

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.6.2016, ¢.j. 6 Afs 76/2016-33,
wepoUZE U pripadé, kdy md dariovy subjekt dostatecny duvod pro odepreni podpisu zpravy o
dariové kontrole, nelze tuto zpravu pouzit jako ditkaznibo prostredku. V dané véci je treba
posoudit, zda stéZovatel mél tento dostatecny diivod, ktery by znemoznil vyuZit zpravu o dariové
kontrole jako podkladu pro doméreni dané. Stézovateli je t7eba dat obecné za pravdu, Ze ma-li
dariovy subjekt dostatecny ditvod pro odmitnuti podpisu zpravy o dariové kontrole, neni mozné
zprdvu o dariové kontrole poutit jako diikazni prostfedek (srov. LICHNOVSKY, O.,
ONDRYSEK, R. a kolektiv: Dariovy 7ad. Komentar. 2. vydani. Prabha: C. H. Beck, 2011, s. 200;
komentd¥ k § 88 odst. 6, BAXA, J; DRAB, O., KANIOVA, L.; LAVICKY, P;
SCHILLEROVA, A.; ZISKOVA, M.: Dariovy 7ad. Komenta?. II. dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2011). Komentdrouvd literatura zmiruje jako dostatecné diivody pro odeprent podpisu
zpravy o dariové kontrole napriklad skutecnost, Ze dariovy subjekt predloZil ¢i navrbl v ramci
projednavini zpravy ditkazni prostredky a spravce dané se jimi odmitl zabyvat a tento svidj
postup dostatecné neodsivodnil (viz KOBIK, |, KOHOUTKOVA, A.: Darovy #id s
komentdrem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 410). .

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2019, ¢.j. 1 Afs 148/2019-59,
wPodle stéZovatele nebyla zpriva o dariové kontrole 7ddné projedndna, nebot odmitnuti podpisu
bylo duvodné. Krajsky soud stéZovateli podrobné wvysvétlil, pro¢ nebylo mozZno ndamitky
uplatnéné pri projednani zpravy o dariové kontrole povaZovat za relevantni a odivodriujici
odepreni podpisu. Lze shrnout, Ze stéZovatel v pritbéhu projedndini namital jednak, Ze nebylo
zjisténo, Ze by wvklady hotovosti do pokladny predstavovaly nezdanéné vynosy a Ze nebyl
predloZen ditkazni prostredek, ktery to prokazuje. Dile namital nespravné hodnoceni Cestného
problsent dicetniho. Slo tedy o ndmitky mi¥ici do zjisténi skutkovébo stavu (proti vysledku
kontrolniho zjisténi), které vsak maji své misto v ramci vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjistént, nikoli aZ wve fazi projednani zprivy o dariové kontrole. V této konecné fazi dariové
kontroly miiZe dariovy subjekt 1icinné uplatnit pouze namitky proti zasadnim vadam zpravy o
dariové kontrole (napriklad chybéjici podstatné nalezitosti, i zabrnuti kontrolnich zjisténi do
zpravy o dariové kontrole, ke kterym se dariovy subjekt jesté nemohl vyjadrit, podrobnéji srov.
rozsudek ze dne 21. 2. 2018, ¢ j. 9 Afs 305/2016 - 31, ¢. 3720/2018 Sb. NSS). Takové namitky
vsak stéZovatel neuplatnil, odepreni podpisu proto bylo bezdivodné. Zprava o dariové kontrole
tak byla radné projednina a dariovd kontrola ukoncena (§ 88 odst. 6 dariového ¥iadu). Odepreni
podpisu v tomto pripadé nemélo vliv na jeji pouZitelnost jako ditkazniho prostiedku. .

Podle protokolu ze dne 2.12.2016, ¢.j. 4397338/16/3020-60562-708589, o projednani zpravy
o vysledku danoveé kontroly, zastupce zalobce jako divod odepfeni podpisu zpravy o
danove kontrole uvedl, ze spravce dané ve zpravé o kontrole neuvadi konkrétni pravni
predpisy, jejich ustanoveni, ani jina vécna zjisténi ¢i spravni Uvahy z nich plynouci, na
zakladé kterych povazuje pruvodcovskou cinnost za ¢innost kulturni; neni proto mozné
polemizovat s postupy a zavéry spravce dané.

Podle zdejsiho soudu zprava o danové kontrole pozadavkim dle § 88 odst. 1 danového
v/ M 4 v 4 M v . / 4 4 Vv * o 4
fadu vyhovuje. Spravce dané v ni zcela jasné uvedl, z jakych pravnich predpist vychazel,
jaké skuteCnosti povazuje v dané véci za rozhodné a z ¢eho tyto plnou, stejné tak se
dostateCnym zptusobem vyporadal s argumentaci a dikaznimi navrhy uvedenymi zalobcem
v reakci na seznameni s vysledem kontrolniho zjisténi. Ze zjisténi spravce dané uvedenych
Y v / . -y v , / . v

ve zpravé o danové kontrole ve vztahu k jednotlivym zdarfiovacim obdobim jasné plyne,
z jakého dtvodu spravce dané zalobci dan domeéril resp. proc podle spravce dané zalobce
neprokazal narok na odpocet DPH za ptislusna zdanovaci obdobi. Podle zdejsiho soud tak
ve zpravé o daniové kontrole neabsentovaly podstatné nalezitosti, proto odepteni podpisu
nelze povazovat za divodné. Zprava o dariové kontrole tudiz byla tadné projednana a tuto
bylo mozné pouzit jako dikazni prostredek.

Nelze souhlasit se zalobcem ani vtom, ze by zZalovany diGvodnost odmitnuti podpisu
zpravy o kontrole nijak neposoudil. Uvedenou otizkou se zalovany podrobné zabyval
predevsim na strané 28 a 29 napadeného rozhodnuti ze dne 11.4.2018, &.j. 16726/18/5300-
22443-607102, a strané 5 az 6 napadeného rozhodnuti ze dne 12.4.2018, ¢.j. 16701/18/5300-
22443-607102. Zdejsi soud pritom souhlasi s jeho zavérem, ze posouzeni, zda se jedna o
dostateCny divod odepteni podpisu ¢ nikoliv, je pravomoci spravce dané, ktery vede
darové fizeni, priCemz timto posouzenim spravce dané neuklada danovému subjektu zadné
povinnosti, neptiznava prava ani neprohlasuje prava a povinnosti stanovené zakonem a
neni tak povinen vyhotovovat samostatné rozhodnuti podle § 101 odst. 1 daniového fadu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o dikazni navrhy, ty uplatnil zalobce v reakci na seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi a spravce dané na né reagoval jiz v pisemnosti Projednani zpravy o
danové kontrole ze dne 7.11.2016, ¢.j. 4397316/16/3020-60562-708589, kde uvedl, ze
navrhované tkony a vyslechy svédkd nemaji pro posouzeni, zda se jedna o zdanitelna
plnéni osvobozena bez naroku na odpocet dané dle § 61 pism. ) ZDPH, zadnou souvislost.
Stejné tak ve zpravé o darové kontrole spravce dané uvedl k navrhovanym dikaznim
prostredkum vztahyjicim se k jednotlivym dokladim, Ze jsou nadbytecné, nebot nemaji s
posouzenim, zda se jedna o zdanitelna plnéni osvobozend bez naroku na odpodet dané
v souladu s § 61 pism. e) ZDPH, zadnou souvislost.

Zalobce navrhoval, aby si spravce dané ve vztahu kjednotlivym dokladim zejména
vyzadal listiny a dokumenty od dodavatela k dolozeni napf. toho, ktery zameéstnanec
ptipravoval a organizoval vystoupeni konkrétnich uméleckych skupin, moderovani,
reklamni kampan, zpracovani grafickych vizual, PR a tvorbu a spravu webu, ¢ ktery
zaméstnanec zhotovil stajové boxy, zajistoval prepravu, predaval a prebiral pujcované
kostymy, jejich Cisténi a prepravu, podilel se na ostraze, zprostredkovaval prodej vstupenek
apod. Dale jmenoval nékteré konkrétni osoby ze strany dodavatelt 1 odbératela. Uvedl, ze
osoby, jejichz vyslech navrhuje, se primo podilely na uzavteni kontraktu, realizaci
vystoupeni a vlastni realizaci kontraktt samotnych.

Zdejsi soud se ztotozmuje se spravnimi organy, ze zalobcem mnavrhované dukazni
prostredky nebyly zpusobilé prokazat skutecnost, ktera byla pro stanoveni danové
povinnosti zalobce podstatna, tedy zda se v daném pripadé jednalo o plnéni v podobé
poskytnuti kulturnich sluzeb a dodani zbozi s nimi Gzce souvisejictho krajem, obci,
pravnickou osobou zfizenou zakonem, pravnickou osobou zfizenou Ministerstvem
kultury nebo pravnickou osobou, ktera nebyla zalozena nebo zfizena za Géelem podnikani.
V takovém pripadé nebylo povinnosti spravce dané dikaznim navrham vyhovét, bylo
nicméné nutné, aby spravce dané takovy postup zdtvodnil, coz v projednavané véci, jak
bylo vyse uvedeno, uéinil. Jak plyne zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11.2019, ¢.j. 1 Afs 148/2019-59, ,,...povinnosti spravce dané neni provést veskeré ditkazy
navrzené dariovym subjektem, nicméné je nutné provést ty dikazy, které mohbou prispét ke
spravnému stanoveni dané (srov. rozsudek ze dne 15. 3. 2018, ¢ j. 6 Afs 379/2017 - 54, bod 29 a
zde citovand judikatura). Zdsada volného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by spravni organ
mél na vybér, které z ditkazii provede a vyhodnoti a které nikoli nebo o které z provedenych
ditkazii své skutkové zavéry opre a které opomene. Neakceptovini navrbu na provedeni ditkazii
lze zaloZit napy. na tom, Ze tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz
navrbovin, nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni nebo, Ze ditkaz neni zpisobily
vyvrdatit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci schopnosti. Odmitnuti
provedeni ditkazu miize byt zdiivodnéno také jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz
skutecnost, kterd md byt dokazovina, v dosavadnim vizeni mimo jakoukoliv pochybnost
prokazana. Spravni organ je tak opravnén rozhodnout, které z navrienych ditkazi provede,
nicméné jako nepodstatny, nezpiisobily nebo nadbytecny nelze odmitnout ditkaz, jimz mohbou
byt v souvislosti s jinymi ditkazy prokdzany skutecnosti podstatné pro rozhodnuti (rozsudek ze
dne 16. 7. 2009, & j. 7 Afs 29/2009 - 96).

Zalobce také v reakci ze dne 5.3.2018 na pisemnost Zalovaného Sezndmeni se zji$ténymi
skuteénostmi a vyzva k vyjadfeni se vramci odvolactho ftizeni ze dne 9.2.2018, ¢.j.
6527/18/5300-22443-607102, navrhoval provést jako diikaz prehledy danovych dokladd z
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let 2005, 2006 a 2007 a také z roku 2012, ze kterych podle zalobce plyne shodna struktura
¢innosti a tim tedy i prijatych a uskutenénych zdanitelnych plnéni, a dale veskeré
dokumenty predlozené a realizované pro zdanovaci obdobi let 2005, 2006, 2007 a 2012,
z jejichz porovnani podle zalobce plyne zakladni rozpor postupu spravce dané s ohledem
na § 8 danoveho fadu, jakoz i hodnoceni dikazl. K tomu zalovany v napadeném
rozhodnuti ze dne 11.4.2018, ¢.j. 16726/18/5300-22443-607102, uvedl, ze zalobce dolozil
nékolik set stranek priloh sestav z roku 2005 a 2006, véetné sestav za rok 2012, dale své
vyjadreni doplnil pisemnosti ze dne 12.3.2018, kdy dolozil 5 ptilohy, pfiemz jednou
z nich je hlavni kniha, vysledovka dle ¢innosti a dalsi podklady za roky 2005, 2006, 2007,
2008, 2009 a 2010, a konecné v ramci doplnéni své argumentace dne 14.3.2018 dolozil dalsi
podklady pro zatctovani DPH. Pokud zalobce namita, ze zalovany dikazni navrhy
neposoudil, tak zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 11.4.2018, ¢.j. 16726/18/5300-
22443-607102, spravné upozornil, ze zalobce dolozil pouze zpusob evidovani danovych a
Ucetnich dokladt a zatctovani v drivéjsich letech, coz nemlze nic zménit na skute¢ném
charakteru spornych dinnosti a spravném vypoctu kraceného odpoétu dané v souladu
s prislusnymi ustanovenimi ZDPH.

Zalobce také ve vyjadfeni ze dne 12.3.2018 uvadél, ze zpusob, jakym zalovany aplikuje
koeficient v ramci vypocltu naroku na odpocet dané v kracené vysi, je nezakonny; podle
zalobce pro jednotliva zdanovaci obdobi se v prabéhu roku pouzije zalohovy koeficient a

4 A4 4 4 \4 4 A 4 4 v / IV 7
vlastni vyporadani se provede az v poslednim zdarniovacim obdobi, avsak za cely kalendarni
rok, nikoliv jak aplikuje zalovany za kontrolované mésice. Zalobce v této souvislosti
navrhl, aby zalovany provedl dokazovani i ke zdanovacim obdobim, ktera nebyla ptimo
predmétem dariové kontroly.

I stouto argumentaci se zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 11.4.2018, ¢,j.
16726/18/5300-22443-607102, vyporadal, kdyz uvedl, ze v posuzovanych ptipadech zalobce
podal dodatecna danova pfiznani za jednotliva zdanovaci obdobi a nasledné za tato
zdanovaci obdobi probéhla danova kontrola, vjejimz dusledku doslo k opravé
uskutecnénych plnéni; jedna se tak o opravu uskutecnénych plnéni za zdanovaci obdobi
Cerven 2012 az prosinec 2012 jiz vyporadaného roku, a vyse naroku na odpoclet dané
v kracené vysi se prepocte novym vyporadacim koeficientem z udaju za celé vyporadavané
obdobi s promitnutim vSech oprav vsouladu s § 76 odst. 9 ZDPH. K predmétnému
dtikaznimu navrhu poté zalovany uvedl, Ze je v daflovém fizeni vazan datiovym fradem,
pri¢emz jiz v ptipadé prekludovanych zdariovacich obdobi nelze zah4jit darfiovou kontrolu,
nebot podle § 148 odst. 1 danového fadu nelze stanovit dan po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, ktera {int tfi roky.

Pokud zalobce dale namita, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi ddvody, tak
k tomu zdej$i soud uvadi, ze zalobce uvedenou namitku nijak blize nekonkretizuje a
vtomto sméru zdejs$i soud zadné pochybeni Zalovaného neshledal; Zalovany se podle
zdej$tho soudu s odvolaci argumentaci dostateénym zptisobem vyporadal v obou
napadenych rozhodnutich. Zdejsi soud tak neshledal ani namitané poruseni § 114 a § 115
daniového radu upravujicich postup odvolaciho organu.

Pokud tedy zalobce namita, ze spravni organy neobjasnily skutkovy stav, ptiCemz tento

/v A4 . . 4 o o o v 7/ S 4

zavér dava do souvislosti s neprovedenim dukazu, resp. neodtivodnénim jejich neprovedeni
4 4 4 o 4 14 A4 v/ 4 4

ze strany spravnich organt, tak zdejst soud k tomu uzavira, ze zadné pochybeni neshledal a
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této argumentaci tak nelze prisvédCit a nelze souhlasit ani s namitanym porusenim § 92
odst. 2 danového fadu, podle néhoz spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjiténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjekta.

Zalobce také namita, ze postupoval v dobré vire, a to dle postupt dtive odsouhlasenych
spravcem dané.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze bez ohledu na skutecnost, zda pravni posouzeni spravce dané
a zalovaného je odlisné od toho, které bylo obsahem vysledku kontrol DPH u zalobce
v pripadé predchazejicich zdanovacich obdobi, spravce dané i zalovany podle zdejsiho
soudu v nyni projednavané véci postupovali v souladu se zakonem a zjistény skutkovy stav
spravné vyhodnotili. Paklize v ramci dtivéjsich kontrol spravce dané dospél k odlisnému
zavéru, nelze dovozovat, ze by takovy postup nebyl opravnén zmeénit, nebyl-li tento
zalozen na spravném posouzeni véci. Legitimni olekavani darnového subjektu nemuze
zalozit spravni praxe, ktera odporuje zakonu. Jestlize podle § 8 odst. 2 danového radu
spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripada
nevznikaly nedtvodné rozdily, tak z toho nelze dovozovat, ze by byl spravce dané vazan
chybnym posouzenim, které dfive uéinil, a ze by na jeho zakladé musel obdobnym
zpusobem postupovat 1 v dalsich pripadech.

Nezakonna spravni praxe tedy neni zpusobila zalozit legitimni ocekavani a spravni organ
takovou praxi nemuze byt do budoucna vazan. Jak uvedl Nejvyssi spravniho soudu
kuprikladu v rozsudku ze dne 29.6.2016, ¢.j. 3 Afs 226/2015-51, ,,...postup spravnich organii
by mél respektovat zavedenou spravni praxi, pricem? je zdsadni vyvarovat se liboviili, pop¥ipadé
prekvapivému pristupu v typové shodnych vécech. Princip legitimniho ocekdvini Ize povazZovat
za jeden z viddich vistavnich principi, jimZ se musi verend sprava ve své Cinnosti ¥idit. Na
drubou stranu ani dloubodobi a zavedend spravni praxe by neméla znamenat rigidni
zakonzervovani nastoleného stavu v pripadech, kdy pro zménu praxe existuji raciondlni
diivody. Zcela jisté se nelze legitimniho olekdvani dovoldvat ani v pripadech, kdy by spravni
praxe byla vytvorena nespravnym, respektive nezakonnym postupem. Nasledovat takovou praxi
za vsech okolnosti by totiz znamenalo povysit piistup spravnich organi nad zikonnd
ustanoveni, coZ je v materidlnim pravnim staté jev neZddouci (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢ j. 5 As 155/2015 - 35) .

Je tteba pripustit, ze uvedené pravidlo neplati absolutné; jak kuptikladu upozornil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 19.4.2017, ¢.j. 6 As 98/2016-54, ,, To, Ze spravni organ jednal
ultra vires, nemusi byt vzhledem k naristajici sloZitosti a nepreblednosti pravnibho 7ddu zdaleka
zreimé ani samotnému spravnimu organu a adresitim jeho akti, az do doby, neZ na to
sofistikovanym vykladem pravnich predpisii neprijdon vyssi soudy. Nelze vyloucit, Ze i jednani,
jez je nakonec shledino jednanim wultra wvires, mizZe v konkrétni situaci (Slo-li napr. o
dlouhodobou a dosud nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se
zretelné neprotivi ustanoveni zakona nebo soudni judikature a které nebyly vyvolany, vydany
nebo udrzovany korupci nebo jinym trestnym nebo nepoctivym jednanim nrednich osob ¢i na
zdkladé nepravdivych, nespravmych ¢ neiplnych sdajii) zaloZit na strané adresita vereiné
spravy ocekdvant, jemuz bude zcela vyjimecné, pri absenci konkurujiciho zavazného verejného

(3

zdjmu, poskytnuta v zdajmu obecné spravedlnosti a alespori do urcité miry soudni ochrana.
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v pojednavaném pripadé vsak zadna ztakovych skuteénosti nenastala a
z argumentace zalobce ani nic takového neplyne.

Pokud zalobce namita, ze rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu, na které zalovany
7 4 . . A0 B4 4 bl 4 v . v 7
v napadeném rozhodnuti odkazuje, nejsou priléhavé, nebot spravce dané, resp. finanéni
Urad neprovadél namatkové kontroly, nybrz kontroly dokladové za dlelem stanoveni
zakonného postupu zalobce, tak sam zalobce na jinych mistech zaloby uvadi, ze finan¢ni
/ V. Ve 4 v 4 V1 4 4 v v 4 v 4 4
Urad a pozdéji spravce dané provadéli kontroly formou mistniho Setfeni s predanim
’ 7 . . v/ /7 (¥4 / o \ v /&
zaznamni povinnosti a s porizenim kopii vybranych dokladd, a ze nékdy bylo zahajeno
/ /7 V7 4 / Ve VvV 4 / Ve 4 4
vytykaci rizeni, které skoncilo vymérenim v souladu s podanym pfiznanim, anebo bylo
shledano pochybeni tykajici se jednotlivosti. Podstatné vsak podle zdejsiho soudu je to, ze 1
kdyby v ramci predchozich danovych kontrol nebylo shledano pochybeni v zatazeni
/ v 4 Ve M 4 v 4 v v
spornych plnéni pod ¢innosti osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané ve smyslu §
61 ZDPH, v nyni projednavané véci spravni organy svuj zavér dostatenym zpusobem
zdivodnily a zdejsi soud jej povazuje za spravny; za takové situace se nelze dovolavat
v/ 4 V/_ VeVv/ 4 4 4 4 M eV 4 / Vv o i
ptipadné drivéjsi nezakonné spravni praxe, jak jiz zdejst soud vyse zdtvodnil.
Zalobce v ramci argumentace, ze postupoval v dobré vire, dale upozornuje, ze mezi nim a
finan¢nim dfadem byl dojednan postup, ze zalobce vypracuje popis jednotlivych ¢innosti,
tento popis necha posoudit finanénim Gradem a po jeho odsouhlaseni ho zasle se svym
navrhem zatfidéni na Cesky statisticky urad a dle jeho posouzeni a odpovédi bude dale
vychazeno; na zakladé takto sjednaného postupu zalobce provedl dpravy v zaznamnich
povinnostech k jednotlivym zdanovacim obdobim let 2004 az 2006, véetné Gprav vnitfniho
informacniho systému pro sledovani DPH, a financni dfad vydal tomu odpovidajici
rozhodnuti a vyméril dan.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze uvedenou argumentaci zalobce uplatnil jiz v rameci svého
vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi. Podle zdejstho soudu nicméné ani tato
skuteénost nemuze mit za nasledek zakonnost postupu zalobce, kdyz pro posouzeni
kulturnich sluzeb pro danové uclely je podstatny toliko eurokonformni vyklad daného
pojmu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.5.2014, ¢.j. 5 Afs 23/2014-36,
»---definice verenyjch kulturnich sluzeb obsazend v zakoné o nékterych druzich podpory kultury
je primdrné urcena pro ucely tohoto zakona. Jako pomiicku pro vyklad § 61 pism. e) zikona o
dani z pridané hodnory by ji i presto bylo mozné pouZit, ovsem pouze v pripadé, Ze by dané
ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty nebylo vysledkem transpozice smérnice Evropské
unie. Pokud tomu tak je (viz bod [28] vyse), nemiize byt pro vyklad § 61 pism. e) zakona o dani z
pridané hodnoty rozhodna definice kulturnich sluzeb uvedend v ceském zakoné o nékterych
druzich podpory kultury, ale pouze vyklad eurokonformni (k tomu obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢ j. 5 Afs 1/2011-140, publikovany pod ¢
2896/2013 Sb. NSS). Ze stejnyjch ditvodi je nutno odmitnout rovnéz stanoviska zabyvajici se
vykladem pojmu kulturni sluzby zpracovand soukromymi subjekty (zat¥idéni B. L. nebo
stanovisko BVO.CZ) nebo Standardni klasifikaci produkce vypracovanou Ceskym statistickym
uradem.*.

I tuto argumentaci tedy zdejsi soud povazuje za nepfipadnou.

Zdejsi soud nemize prisvédcit ani nazoru zalobce, Ze na postup zalobce dfive odsouhlaseny
finan¢nim Gfadem lze analogicky pohlizet jako na zavazné posouzeni dle § 132 a nasl.
danového fadu; z niceho neplyne, Ze by rozhodnuti o zavazném posouzeni bylo vydano,
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ani ze by takové fizeni bylo vedeno, pfi¢emz zalobce na zadné konkrétni rozhodnuti

4 v v / A4 v/ v / 4 V/_ VeVv/
spravce dané ve smyslu § 132 danového fadu (resp. prislusnych ustanoveni drivéjsiho
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt) neodkazuje.

Pokud zalobce namita, ze spravni organy nevedly danovy spis v souladu s prislusnymi
ustanovenimi danioveho radu a predpist o spisové sluzbé, a zejména pak nezajistily Gplnost,
vérohodnost a nezménitelnost zaznama a evidenci, tak zalobce uvedenou namitku nijak
nekonkretizuje, neuvadi, jaka ustanoveni jakych predpist a jakym zptsobem byla v tomto
sméru porusena; zdejsi soud pritom ze spisu zadnou neuplnost podkladt ¢i jinou vadu
nezjistil.

S ohledem na vyse uvedené tedy zdejsi soud nemuze prisvédCit ani zalobcem tvrzenému
poruseni zakladnich zasad spravy dani upravenych v § 5, 6 a 8 danového radu.

Zdejsi soud dale uvadi, ze neprehlédl, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti ze
dne 11.4.2018, ¢.j. 16726/18/5300-22443-60710, rozhodl o odvolani zalobce proti
dodate¢nym platebnim vymérim ze dne 16.12.2016, ¢.j. 4676858/16/3020-50523-708406, ze
dne 16.12.2016, ¢.J. 4662176/16/3020-50523-708406, ze dne 16.12.2016, C,j.
4675580/16/3020-50523-708406, ze dne 16.12.2016, C.j. 4676077/16/3020-50523-708406, ze
dne 16.12.2016, ¢.J. 4676474/16/3020-50523-708406, ze dne 16.12.2016, (..
4676693/16/3020-50523-708406 a ze dne 16.12.2016, ¢.j. 4676858/16/3020-50523-708406;
z uvedeného plyne, ze zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti ze dne 11.4.2018, ¢.j.
16726/18/5300-22443-60710, uvedl dvakrat prvostupniové rozhodnuti ze dne 16.12.2016,
¢.j. 4676858/16/3020-50523-708406 (jedna se o dodatecny platebni vymér na DPH za
zdanovaci obdobi prosinec 2012); podle zdejstho soudu se jedna zcela zjevné o chybu
v psani, jiz 1ze napravit opravnym rozhodnutim.

Pokud jde o napadené rozhodnuti ze dne 12.4.2018, ¢.j. 16701/18/5300-22443-607102, tim
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané ze dne 20.1.2017, ¢&,j.
153444/17/3020/50523-708406, kterym spravce dané zamitl jako neptipustné podle § 113
odst. 1 pism. ¢) danového radu odvolani zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne
16.12.2016, ¢.j. 4672240/16/3020-50523-708406, jimz byla zalobci dodateéné domérena
DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi 58 965 K¢, a fizeni zastavil s odivodnénim,
ze dan domérena dodate¢nym platebnim vymérem se neodchyluje od dané dodatecné
tvrzené zalobcem v podaném dodate¢ném danovém priznani a z tohoto duvodu se nelze
proti nému odvolat.

Zalobce v Zalobé zpochybfiuje spravnost doméfené dané, bez rozlifeni dle jednotlivych
dodate¢nych platebnich vymért resp. zdatiovacich obdobi. Podle dodate¢ného platebniho
vyméru ze dne 16.12.2016, ¢.j. 4672240/16/3020-50523-708406, na DPH za zdanovaci
obdobi kvéten 2012, vSak spravce dané ohledné predmétného zdanovaciho obdobi vychazel
z dodate¢ného dariového pfiznani zalobce a dan doméril ve vysi dodateéné tvrzené
7alobcem. Zalobce neuvadi, jakym zptisobem pochybil Zalovany, pokud odvolani proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 20.1.2017, ¢.5. 153444/17/3020/50523-708406, zamitl a toto
rozhodnuti potvrdil, ani pro¢ samotny spravce dané nepostupoval spravné, kdyz odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravce dané ze dne 16.12.2016, ¢.j. 4672240/16/3020-50523-
708406, jimz byla zalobci dodate¢né doméfena DPH za zdatiovaci obdobi kvéten 2012,
jako nepfipustné zamitl a fizeni zastavil. Zdej$i soud tak pouze, pokud jde o Zalobni
namitky tykajici se ddvodnosti odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole resp.
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vyporadani dukaznich navrhu, uvadi, ze zalobce ke zdarfovacimu obdobi kvéten 2012
neuplatnil zadné dukazni navrhy, proto ani zprava o kontrole nemohla obsahovat jejich
vyporadani.

Zdejsi soud proto zalobu ve vztahu k obéma napadenym rozhodnutim zalovaného jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, kdyz nezjistil ani zadnou vadu, jez by mohla
mit za nasledek jejich nezakonnost, k niz by musel ptihlizet z Grfedni povinnosti.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 /4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné
/. vV 4 / V 4 i / v / v/ v .. i v \4 4
Uspésnému udastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejst soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
vznikly naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 19. srpna 2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



