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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci

zalobce: M. K.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky urad Stredoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. 095593/2018/KUSK/HRO,
sp. zn. 095593/2018/KUSK/2,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dme 15. 3. 2019, ¢&. j. 095593/2018/KUSK/HRO,
sp. zn. 095593/2018/KUSK/2, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nékladt ¥zeni ve vy 15 342 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr. Emila Flegela,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Méstského Gfadu Benesov, odboru spravnich agend
(dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. MUBE/946/2017 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), tak, ze ve vyrokové ¢asti do popisu skutku doplnil za slova
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,v obci Li$no“ slova ,u ¢p. 75 avostatnich ¢astech je potvrdil. Prvostupriovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakong, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).
Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze se dne 14. 5. 2017 v 08:27 hodin neridil
pravidly provozu na pozemnich komunikacich, kdyz fidil motorové vozidlo tovarni
znacky V. T., registraéni znacky X po silnici IIL. tridy ¢. 1113 ve sméru od silnice II. tfidy
¢islo 111 na Bystfici a v obci Lisno prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost, 50 km/h o méné
nez 20 km/h, kdyz mu byla silni¢nim rychlomérem Ramer 10C naméfena rychlost 68
km/h po odelteni maximalni chyby méfeni ve vysi 3 km/h, ¢imz porusil § 4 pism. b) a §
18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za spachani prestupku byl zalobci ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 1 500 K¢ a podle ustanovent § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), povinnost thrady nakladud fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné. Neprezkoumatelnost
spatruje v tom, ze a¢ zalovany zménil prvostupniové rozhodnuti a mél tedy zjevné za to, ze
M > 4 4 M v M M 4 4 o / v v
je bud’ v rozporu s pravnimi predpisy, nebo je nespravné, duvody, které ho ke zméné
vedly, v odivodnéni neobjasnil. V disledku toho je vyrok napadeného rozhodnuti v
rozporu s odivodnénim, v némz zalovany opakované oznacuje prvostupriové rozhodnuti
za prosté jakychkoliv vad. V dalsim zalobnim bodu zalobce namita nedostatecnou
specifikaci mista prestupku. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedena jako misto
spachani prestupku cela obec Lisno. Teprve v odivodnéni je uvedeno, ze rychlost méla byt
zmérena u domu €. p. 75, coz je v$ak v rozporu s trednimi zaznamy, z nichz spravni organ
I. stupné vychazel. Zalobce dale objasfiuje vyznam presného urceni mista spachani
prestupku z pohledu prav zalobce a odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 12. 2014, €. j. 9 As 80/2014 - 37 a ze dne 23. 11. 2010, . j. 4 As 28/2010 - 56. Ve
formulafi ,oznameni prestupku®, v ufednim zaznamu, jakoz i v zaznamu o prestupku

/ Vv’ 7 v/ 4 M Vv v M v /7 V/ 1° M . .. M
(vystupu z méricitho zarizeni) je totiz uvedeno, ze obvinény ridil vozidlo ,na silnici v obci
Lisno ¢p. 74“. Misto vymezené domem C. p. 75 se vsak nachazi na zcela jiném misté v obci 1

A B v /o PRI ’ v i R
u jiné silnice (C. p. 74 se nachazi na silnici ¢. 111, zatimco ¢. p. 75 se nachazi na silnici ¢.
1113).

Vyrok prvostupriového rozhodnuti ohledné mista prfestupku, nadto uvedeny pouze
v odivodnéni, nikoliv ve vyroku, je tak v rozporu s veskerymi zdznamy a obsahem
spisového materialu, pfi¢emz spravni organ L. stupné tento rozpor nijak neodtvodnil. Neni
tedy zfejmé, kde ke spachani Gdajného prestupku do$lo. Zalobce dile namiti, Ze
prvostupriovy organ zadny protokol o telefonickém hovoru, mapu s oznalenim domu ¢&. p.
75, ani soufadnice GPS, s nimiz operuje zalovany, neuvadi mezi provedenymi dikazy a
podklady, resp. viibec je ve svém rozhodnuti nezminuje. Z toho je tak tfeba dovodit, ze
z téchto podkladd nevychazel a tyto nebyly jako dikaz provedeny. Pokud zalobce pomine
nedostateénost Gredniho zaznamu, jde-li o absenci uvedeni telefonniho ¢isla volaného,
neuvedeni ¢asového Gdaje o realizaci hovoru, neuvedeni informace o zjisténi totoznosti
volané osoby, namita, ze (redni zaznam nelze jako diikaz provést, nebot jedinou moznosti
bylo provést vyslech volané osoby jako svédka. Spravni organ I. stupné tedy dospél k
zavéru o viné zalobce pouze na zakladé Grednich zaznamd, které jsou vzajemné rozporné a
vadné. Zalobce téZ namita dal¥ rozpory spolivajici ve sloZeni hlidky v dob& méfeni
rychlosti a v nejasnosti ohledné osoby, ktera nastavila zafizeni, nebot je uvedeno pouze
koédové oznadeni.
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Oznameni prestupku a Gfedni zaznam navic nejsou dukazy, které by prokazovaly, ze ke
spachani prestupku skutecné doslo, nybrz listinami nastinujici pouhé podezfeni, ze ke
spachani prestupku mohlo dojit. Dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
Ufedni zaznamy a oznameni prestupku nejsou pro dokazovani ve spravanim fizeni
dostadujici a nemohou vést ke zjisténi skutkového stavu s odkazem na rozsudky ze dne 22.
5. 2013, ¢ j. 6 As 22/2013 - 27, ze dne 17. 6. 2011, C. j. 7 As 83/2010 - 63, a ze dne 22. 1.
2009, & j. 1 As 96/2008 - 115, a nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US
788/02. Zalobce navrhuje zru$eni rozhodnuti spravnich organt obou stupiitt a 4da ptiznat
nahradu nakladu rizeni.

Zalovany k namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti odkazal na stranu
étvrtou, prvni odstavec odtvodnéni a dodal, ze konkrétni misto spachani prestupku do
/ M ‘v b v i \4 4 4 i v v (e 4
vyroku pouze doplnil, aniz by jej ménil. K zalobni namitce nedostatecné specifikovaného

4 4 4 4 v v / v / 4 v 4
mista spachani prestupku uvedl, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti, ve znéni
napadeného rozhodnuti, je vtéto otazce dostateCné urcity a jedinecny. Pokud jde o
neuvedeni nékterych podkladd v prvostupnovém rozhodnuti, poukazal zalovany na to, ze
v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravatho soudu tvoii obé spravni
rozhodnuti jeden celek; citaci dikazi doplnil v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Pokud jde o dokazovani Gfednimi zaznamy, odkazal zalovany na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016, C. j. 6 As 50/2015 - 38. Zalovany ma za to, ze

v 4 4 4 M .. 4 o v / V. 4 4 v v/
prvostupniové rozhodnuti se opiralo i o jiné dikazy nez uredni zaznamy, predevSim o
fotodokumentaci, ktera je dostatecnym dikazem o viné zalobce. Zalovany navrhl zalobu
zamitnout, nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

V replice zalobce poukazal na to, ze zalovany zalobni argumentaci zcela ignoroval, jako
napf. namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pfipadné obsahovou
nedostateénost a procesni nepouzitelnost Uredniho zaznamu o telefonickém hovoru.
Rovnéz odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 6 As 50/2015 - 38, nenti
V17 / > Vv M / v/ v /4 vv7 / v/ 4
priléhavy, nebot zalobce nerozporoval, zda je v daném pripadé zaznam z méticiho zatizeni
Ve ;. ° . . ’ v
pouzitelny jako dikaz rychlosti, jakou se vozidlo pohybovalo, ale namital, ze nebylo
prokazano misto prestupku jako jedna z podstatnych nalezitosti rozhodnuti. Dale zalobce
. . 4 v \4 4 V/Ve* 4 4 4 v 4 v
polemizuje se zavéry zalovaného o pric¢inach, nasledcich a poctu dopravnich nehod, coz
vsak nema pro posouzeni véci vyznam. Zalobce setrval na zalobnim navrhu, jak jej vymezil
v v
v zalobé.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni orgin L stupné obdrZel od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje, dopravniho inspektoratu
(zemniho odboru Benesov (dale jen ,policejni organ®) oznameni prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. KRPS-156352-
8/PR-2017-010106 (dale jen ,oznimeni prestupku®), ve kterém je konstatovano, Zalobce,
ktery je podeztely ze shora uvedeného prestupku, fidil motorové vozidlo O. V. T. X,
registracni znacky X, r. v. 1999, barvy b., VIN X, na silnici v obci Lisno ¢&. p. 74. Byl
kontrolovan hlidkou policie v mistech, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, pfi¢emz
mu pristrojem Ramer 10C byla naméfena rychlost 68 km/h po odecétu tolerance 3 km/h.
Ridi¢, v ném? byl ztotoznén Zalobce, nesouhlasil s blokovou pokutou 500 K& Soudast
oznameni prestupku tvofily Gfedni zaznam ze dne 14. 5. 2017, zaznam oznameni
prestupku z téhoz dne, v némz zalobce uvedl: ,;s prestupkem nesouhlasim, neni jasné, kde
bylo zméteno®, vystup z radaru s fotografii a souradnicemi GPS mista méfeni, ovérovaci
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list radaru a evidencni karta fidice - zalobce.

Piikazem ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. MUBN/32871/2018/ODSA-PK, doruenym dne 20. 4.
2018, byl zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem a byl mu ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 1500 K¢. Po podani v¢asného odporu pokracoval spravni organ L
v v/ 4 v v 4 4 v / 4 M 4 4 / 4 M 4 4
stupné v fizeni o prestupku predvolanim zalobce k Gstnimu jednani. K dstnimu jednani se
zalobce nedostavil, a proto probéhlo v jeho nepfitomnosti. Prvostupiovym rozhodnutim
byl Zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem. V oduvodnéni spravni organ L
v M v 4 4 v v/ i 4 4 4 v \4
stupné mj. uvedl, Ze oznamenim prestupku s prilohami ma za prokazané, ze to byl zalobce,
kdo vozidlo vrozhodnou dobu spachani protipravniho jednani ridil, jakoz i to, ze
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 18 km/h, a ze se tak stalo v obci Lisno u ¢.
4 4 4 v 4 vV 4 v v A2
p. 75. Spravni organ L. stupné odkazal rovnéz na zaznam o prestupku, v némz je uvedena
registracni znacka vozidla zalobce, naméfena rychlost, misto méfeni Lisno, u ¢. p. 74 a GPS
v M 4 VvV 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 v
soufadnice mista méfeni. Dle zavéru spravniho organu I stupné ke spachani prestupku
doslo v obci Lisno u &. p. 75.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz po vyzvé k doplnéni namitl
nedostate¢nou specifikaci mista prestupku a rozhodovani o viné zalobce pouze na zakladé
/- v M o4 / vV 4 4 o / i M M
vzajemné si odporujicich ufednich zaznamt s obdobnymi odkazy na judikaturu
Nejvysstho spravnitho soudu a Ustavniho soudu jako v zalobé. V odvolani rovneéz
pripomnél povinnost spravnich organa zjistit presné a Uplné skutecny stav véci a za tim
UcCelem si opatfit potfebné podklady, zasadu presumpce neviny a povinnost neuznat
obvinéného vinnym prestupkem, pokud o jeho viné panuji pochybnosti.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V odivodnéni po
i i v / v/ 4 \4 4 .V 4 / v v
rekapitulaci prvostupnového rizeni uvedl, ze lze mit za spolehlivé prokazaneé, ze se zalobce
v M . 4 ’ . 4 /7 Vv vV Vv v 4 4
prestupku dopustil. Protipravni jednani zalobce bylo dostatecné a nepochybné prokazano
dikazy zajiSténymi organy policie a provedenymi spravnim organem I. stupné.
Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano spravné na zakladé spolehlive zjisténého stavu véci.
Dukazni material je dostateény a presvédc¢ivy. K odvolaci namitce zalobce uvedl, zZe
policejni hlidka provadéla méreni rychlosti motorovych vozidel v obci Lisno, u domu ¢.
75, na silnici ¢. III. tridy vedouci od rybniku v obci Lisno k obci Bysttice ke splavu a dale
zrekapituloval prabéh skutkového déje a postup spravniho organu L. stupné v fizeni pokud
jde o nesrovnalost tykajici se mista méreni (C. p. 74 vs €. p. 75). Zalovany zkonstatoval, ze
misto méfeni bylo zdokumentovano dostate¢né a bez pochybnosti, ato i soufadnicemi
GPS. Odvolacim namitkam zalovany nepfisvéd¢il, nebot je neshledal opodstatnénymi.
Zalovany uzavtel, ze prvostupriové rozhodnuti je spravné, v souladu s pravnimi predpisy a

jako takové bylo potvrzeno a odvolani proti nému zamitnuto.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Posouzeni zalobnich bodt
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Soud se nejprve bude zabyvat zalobni namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazuje zalobce napadené
rozhodnuti z toho davodu, ze a¢ Zalovany prvostupniové rozhodnuti ve vyrokove dasti

v i v o M J o v /7 . VA M \4 /4 4
zménil, provedenou zménu neodtvodnil a rozporné je v odtivodnéni 1 v ¢asti, ze odvolani
zalobce bylo zamitnuto. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je tfeba za
neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat, jakym
zpusobem spravni organ rozhodl, které vykazuje takové rozpory mezi vyrokem a
oduvodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi Gtvahami byl spravni organ veden, dale takové
rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ vyporadal snamitkami
/ Vv 4 v/ /7 Ve M / o o ° v M 4 / Ve /4 4 /
Ucastnika fizeni ¢i z jakych divoda je povazoval za liche, mylné ¢i vyvracené nebo takové
rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo neprokazané skutecnosti. Soud dava
zalobci za pravdu, ze vadou nesrozumitelnosti, ktera je ¢ini nepfezkoumatelnym, napadené
rozhodnuti trpi. A¢ zalovany napadené rozhodnuti ve vyroku zménil, v oduvodnéni uved],
ze odvolani pro jeho nedivodnost zamitl a nadto ani neoduvodnil, zjakého duvodu
prvostupniové rozhodnuti zménil, resp. pro¢ je zménil zrovna tim zplsobem, ktery zvolil.
Napadené rozhodnuti proto vykazuje takovy rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim, ze

.. i M / i /. i v / . / o v
nelze zjistit, jakymi Gvahami byl zalovany veden, zjakého dikazu provedenou zménu
vyvodil, resp. kterému diakazu a pro¢ v jejich konkurenci dal prednost. Podstatné neni vsak
v / / 4 4 v M M o v 4
pouze to, ze vyrok napadeného rozhodnuti formalné nekoresponduje s jeho odtvodnénim.
Rozhodujici je, ze rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim nemuze byt odstranén vykladem,
a to ve vazbé na dalsi casti vyroku a oduvodnéni rozhodnuti ¢i kontext dané véci (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009 - 65).
M v - / . \4 / /7 oV v . / M / o * 4 v

Je tak sice ztejmé, jak zalovany rozhodl, nent jiz vsak zjevné, o jaky podklad sviy zavér
oprel a prakticky by tuto Gvahu musel za zalovaného uéinit soud.

V souzené véci vznikl spor o to, na jakém misté doslo ke zméreni rychlosti zalobce, kdyz
je soucasné nepochybné a neni o tom mezi stranami sporu, ze zalobce vozidlo v uvedenou
dobu ridil a byl policejni hlidkou zastaven a ztotoznén. Spravnimu organu I. stupné
vznikly pochybnosti o mistu méreni a tudiz se telefonicky obratil na policejni organ a
sepsal o tom Uredni zaznam. Z Uredniho zaznamu plyne, ze policejni organ uvedl, ze
vV 4 v . /N VYV v . . v M 4 4 Vv
méreni probéhlo v obci Lisen, ovSem nikoli u ¢. p. 74, jak plynulo z oznameni prestupku,
/ \4 v v ‘[ M v / /7 N/ v 4 4
nybrz u & p. 75. Tuto presnou specifikaci vsak vyrokova ¢ast prvostupriového rozhodnuti
neobsahuje a dluzno dodat, Ze ani jeho odtivodnéni se nevyporadava s tim, jakymi Gvahami
a na zakladé kterych podkladd spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze se jedna o & p.
75 a nikoli ¢. p. 74 v obci LiSen. Zalovany pak bez jakychkoli pochybnosti ve skute¢nosti
4 v / 4 Vv
postupoval podle § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 7 V7 v_ 7/ Vev/ v * o ’ . 4 7 V7 1« vV /
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), tedy prvostupnové
rozhodnuti zménil tak, ze doplnil ¢ast textu do jeho vyroku a ve zbytku je potvrdil. Nazor
zalovaného, ze prvostupniové rozhodnuti neménil, pouze do néj urdity text doplnil, nema
v Casti spravniho fadu upravujici postup odvolactho spravniho organu oporu. Povinnosti
zalovaného tedy bylo provedenou zménu odivodnit. Za takové odivodnéni vsak neni
mozné povazovat narani Cast odivodnéni, v niz zalovany toliko zrekapituloval postup
spravniho organu I stupné. Tato ¢ast odtivodnéni by mohla postacit k pokryti chybéjici
v/ M o v 4 vV /4 4 / /4 \4 /4 v
Casti oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti, Gvahy samotného zalovaného vsak
z napadeného rozhodnuti vydist nelze.

Soud povazuje za potfebné podotknout, ze souzena véc neni nijak skutkové slozita

4 **V_V /7 . \4 4 Ve M 4 4 . /4 v . v **V_V 4
a skutkova zjisténi je mozné ucinit ze spravaiho spisu. V této véci vsak soud tato zjisténi
udinit nemuze, nebot by to poprvé byl az on, kdo rozhodne o viné zalobce. Soud v$ak neni
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nalézacim organem v fizeni o prestupku, ale zasadné v rozsahu zalobnich namitek zkouma,
zda spravni organy neporusily vefejna subjektivni prava osob v téchto rizenich
obvinénych, resp. uznanych vinnymi. To se vSak muze stat pouze, pokud spravni organy
dostoji své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, radné se
vyporadaji se vSemi vznesenymi namitkami a z jejich rozhodnuti je seznatelné, jakymi
Gvahami byly pti rozhodovani o viné obvinéného vedeny, coz se vSak v souzené véci
nestalo. Zalobni nimitka nepfezkoumatelnosti napadeného  rozhodnuti pro
nesrozumitelnost je tedy divodna a je proto dan divod pro jeho zruseni i podle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.

Soud se pro zjisténou vadu neprezkoumatelnosti nemohl vécné zabyvat zalobni namitkou,
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tykajici se mista spachani protipravniho jednani ani otazkou dokazovani Grednimi
zaznamy, nebot se k této otazce dosud spravni organy nevyjadrily a soud by nepfipustné
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jejich zavéry predjimal. Jelikoz vSak budou spravni organy po vraceni véci soudem ve véci
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zalobce znovu jednat, povazuje soud za potfebné obiter dictum povinného odivodnéni
poznamenat, zevzaznamu o prestupku jsou uvedeny rovnéz GPS souradnice mista
méreni, které sice spravni organy obou stupnt ve svych rozhodnuti citovaly, aniz by je
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vsak vyhodnotily a vyvodily znich relevantni skutkova zjisténi. V novém fizeni tedy
zalovany vyhodnoti i tento podklad rozhodnuti. Soud rovnéz zjistil, aniz by to zalobce
namital, ze ani jedno ze spravnich rozhodnuti se nezabyvalo otazkou zavinéni, které je
predpokladem vyvozeni odpovédnosti za prestupek (srov. §15 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Nejedna se soucasné o vadu, k niz by soud prihlizel bez
dalstho z moci Gfedni, nicméné v novém rizeni spravni organy i tuto otazku posoudi.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.] a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni zalovany odstrani
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vSechny soudem vytlené vady, posoudi, zda dikazy shromazdéné spravnim organem I.
stupné jsou dostacujici pro uznani zalobce vinnym prestupkem, a poté o odvolani zalobce
znovu rozhodne. Pri novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji Zalobou Gspéch a nale?{ mu proto nahrada dévodné vynaloZenych
nakladd fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Soud tedy vyrokem pod bodem II
ptiznal zalobci nahradu nakladd fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty
spoCivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se
zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za
tri Ukony pravni sluzby (za prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky),
u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§
7, § 9 odst.4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“], tj. 9
300 K¢ Naklady zastoupeni dale tvoti nahrada hotovych vydaji za tfi tkony pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢, celkem tedy 10 200 K¢, vse
zvyseno o Castku 2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢astek. Celkova vyse
nakladd, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 15342 K¢ (3 000 + 12 342).
Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem castku 15 342 K¢, a to ve
lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Emila
Flegela (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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