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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: O. R,, nar., statni ptislusnost: Ukrajina,
bytem,

zastoupen: advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem KlepSem, advokatem,
sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. OAM-925/ZA-ZA02-LE24-
PD1-2015,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2018, ¢ j. OAM-925/ZA-ZA02-1LE24-PD1-

2015, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vy$i 8 228,-K¢, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobce se domaha zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se fizeni o jeho zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany podle § 25 pism.
d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), zastavuje.

Zalobce namita poruseni § 3 spravniho fadu. Zalovany nezakonné neprezkoumal jeho
v/ 4 v/ 4 M Ve v 4 4 o o i v M
zadost v souladu se zakonem a fizeni zastavil z Cisté formalnich divodd, i pres zjevnou

M M Y% / v 4 v / M M M 4
existenci vazné hrozby pro zalobce. Tim se zalovany zbavil povinnosti rozhodnuti
posoudit meritorné a zalobci tak znemoznil se proti meritornimu rozhodnuti branit,
v / v VvV Vv Ve M v v 4 v v
zalovany mél rovnéz zalobce pfipravit o moznost vyckat na rozhodnuti soudu o zalobé,
aniz by musel zadat o odkladny Ucinek. Zalobce dale namita, ze zalovany porusil § 2 odst.
4 a § 3 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou diavodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem k okolnostem daného ptipadu, a
neridil se pravidlem, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pripada
nevznikaly nediivodné rozdily.

Zalobce vyzvedl vjzvu k nedostaveni se k pohovoru osobné dne 4. 10. 2018. Bezodkladné
tého? dne telefonicky kontaktoval MV CR, Odbor azylové a migraéni politiky s omluvou
a zadostl, zda se muze jesté k pohovoru dostavit, ¢i zda by mu mohl byt stanoven termin
pohovoru jiny. Spravni organ na omluvu ani vysvétleni pozdniho pfevzeti vyzvy
nereagoval a rizeni zastavil.

V napadeném rozhodnuti zalovany neudinil zadné Gvahy o tom, jaké divody zabranily
zalobci v Gcasti u vyslechu, ani zda mu v tom nezabranily zavazné divody ve smyslu ust. §
25 pism. d) zakona o azylu. To prestoze zalobce divody své netcasti u pohovoru uvedl
v / Vv i 4 v v 4 4 4
opakované, svou neucast omluvil téhoz dne, kdy k pohovoru mélo dojit, a spravnimu
organu dolozil také podklady pro sva tvrzeni. Témito je vyjadfeni samotného zalobce, kde
i M o M4 4 i v vV 1V 4 4 4 A v 4
popisuje davody, jez mu zabranily se vcas dozvédét o terminu konani pohovoru, vyjadreni
pronajimatelky bytu uzivaného zalobcem, ktera prohlasila, ze klicem od postovni
schranky disponuje pouze ona, proto zalobce neprevzal oznameni o postovni zasilce véas.

Z popsanych divodi neddasti u pohovoru, lze mit za to, ze tyto jsou objektivniho
/ 4 4 \4 /. o] /v . . / 4 v/, /7

charakteru, a mohou tak byt onim zavaznym divodem netcasti s jakym zakon pocita, a
soucasné sama skutecnost, ze zalobce svou netcast omluvil jesté stejny den, je okolnosti

IV v \4 / v v/ v v/ 4 o] v 4
podstatnou, jiz se mél zalovany nepochybné radné vyporadat ve svém odavodnéni.
Zalovany toliko konstatuje, ze se zalobce dne 4. 10. 2018 k pohovoru nedostavil, aniz by
zde konstatoval, Ze se tak stalo bez vazného divodu, ¢i se divody nedostaveni k pohovoru
jakkoli zabyval. Zalobce tak namitd neptezkoumatelnost rozhodnuti, které soucasné
neodpovida zjiSténému stavu véci, zalobcem byla sdélena prekazka, kterd mu branila v
dostaventi se k pohovoru a soucasné jim byla v den konani pohovoru sdélena take 1 omluva.

Rozhodnuti je formalistické, nedba individualnich okolnosti pfipadu, charakteru fizeni a
hrozby dopadt do soukromé sféry zalobce, ptitom vsak nesleduje ani zadny ddlezity zajem

IV , . . . a . ’ . b4 ’ N 4
verejny, a tedy pouze sleduje dikci zakona bez jakéhokoli materialniho vlivu na posouzeni
situace zalobce.

K tomu odkazuje Yalobce na judikaturu Ustavniho soudu, ktery dle Zalobce ji2 mnohokrat
konstatoval, Ze netoleruje orgdnim vefejné moci, a predevsim obecnym soudim
formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného odivodiiovani ziejmé
nespravedlnosti. Ve véci tzv. prepjatého formalismu jiz rozhodoval taktéz Nejvyssi spravni
soud (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Zalobce byl vyzvan, aby se dne 4. 10. 2018 dostavil
k pohovoru. Vyzva k tomu mu byla dorucena nahradnim zptusobem podle § 24 odst. 3
zakona o azylu. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by se béhem spravniho ¥zeni choval jakkoli
formalisticky. Postupoval v souladu s § 6 spravniho radu, zadost vytizoval bez zbytecnych
prutaht. Bezprostfedné po naplnéni zakonnych ustanoveni vydal rozhodnuti. Pisemna
omluva zalobce byla Zzalovanému dorucena az osobné dne 8. 10. 2018. Je pfitom povinnosti
zalobce, aby si zajistil pristup k postovni schrance, kdy mohl navic ocekavat, ze jej bude
zalovany kontaktovat za Ulelem uskuteénéni pohovoru. Ohledné namitky, ze nebyl
dostateCné zjistén stav véci, zalovany uvadi, ze po prostudovani spisového materialu
shledal, ze by v situaci zalobce mohlo dojit k podstatné zméné, proto povazoval za
nezbytné uskutecnit se zalobcem pohovor. Jelikoz se ale zalobce k pohovoru nedostavil,
znemoznil tim dostate¢né skutkovy stav objasnit.

V doplnéni zaloby zalobce namita, ze z toho, ze bylo rozhodnuti vydano téhoz dne, kdy se
mél konat pohovor, je zcela zfejmé, ze nebyly a ani nemohly byt naplnény pozadavky pro
zastaveni fizeni, které stanovi zakon a které jsou explicitné judikovany.

Zalovany se nezabyval otazkou, zda zalobci nezabranily v Géasti zavazné davody ve smyslu
4 4 4 \4 / / Vv / V 4

ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu, kdyz za danym tcelem nevyslechnul ucastnika
v/ 4 A2 4 4 v/ 4 4 oV 4 4 M 4 M
fizeni, coz je zasadni vadou ftizeni, ktera muze mit za nasledek jeho nezakonnost a je sama
o sobé divodem pro jeho zruseni. Zalovany nevzal v ivahu ani informace, které mu byly v
den pohovoru sdéleny, tedy nemoznost dostaveni se k pohovoru pro jednani pronajimatele
a zadost o stanoveni nahradniho terminu, tedy jasné projevenou snahu spolupracovat a
poskytnout nezbytnou soudinnost. Vzhledem k bezprostfednimu vydani rozhodnuti o
zastaveni do své Uvahy zalovany ani nemohl zahrnout pisemnou omluvu ze dne 6. 10.
2018. Takové jednani je zjevné nespravedlivé a prepjaté formalistické, kdy jakkoli nedba
individualnich okolnosti pfipadu, charakteru fizeni a hrozby dopadt do soukromé stéry
zalobce. V této véci odkazuje zalobce na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 21/96, nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 19/98 a usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12.
10. 2004 ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, které k prepjatému formalismu konstatuji, ze neni v
souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky.

Dale zalovany dle zalobce pochybil, pokud nezkoumal zasah rozhodnuti do osobnostnich
a vécnych prav zalobce. Zalobce k tomu odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29. Za zasadni argument zalobce povazuje
skuteénost, ze obdobné piipady jiz byly soudem rozhodoviny a bylo opakované
konstatovano, ze pokud se castnik fizeni k pohovoru nedostavi poprvé, a neni zde zjevna
snaha nespolupracovat do budoucna se spravnim organem, nemtze to byt dvodem pro
zastaveni tizeni. V daném ptipadné byl dokonce prokazan opak, a to ze Glastnik fizeni se
snazil projevovat soulinnost, vzniklé situace litoval, jakozto 1 prokazal, ze divodem
vzniku situace bylo zejména pochybeni tfeti osoby.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Soudasti spisové dokumentace je predvolani k pohovoru ze dne 19. 9. 2018, kdy pohovor se
mél uskuteénit dne 4. 10. 2018. Z duvodu, ze zalobce nebyl zastizen, byla zasilka
pripravena k vyzvednuti dne 20. 9. 2018, a to vletné pouleni o moznych nasledcich
v pripadé nevyzvednuti pisemnosti. Zasilka byla zalobcem vyzvednuta az 4. 10. 2018. Dne
4. 10. 2018 vyhotovil zalovany Gredni zaznam o nedostaveni se zalobce k pohovoru.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalovany vydal dne 4. 10. 2018 rozhodnuti, kterym ¥zeni o idosti o prodlouzeni
doplikové ochrany podle § 25 pism. d) zakona o azylu zastavil.

Soucasti spisového materialu je dale omluva zalobce ze dne 6. 10. 2018, jez byla dorudena
zalovanému dne 8. 10. 2018 spolu s prohlasenim pronajimatelky, dokladem o zajisténi
ubytovani a kopii dokladi o doruceni z posty. V omluvé zalobce uvedl, ze klice od
postovni schranky ma pouze pronajimatelka, ktera vybira postu dvakrat mési¢né. Uvedené
potvrzuje pronajimatelka v prohlaseni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodi a vychazel ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f.s.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 23 odst. 4 zakona o azylu Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen se
dostavit k pohovoru v misté a Case uréeném ministerstvem, a to na pisemné predvolani dorucené
v M Vv 7/ N / / N 7/ v / v / 7

Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany nejméné 2 pracovni dmy pred kondnim pobovoru.
Nedostavi-li se Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany k pobovoru v misté a Case uréeném
ministerstvem, poridsi se o této skutecnosti zaznam.

Podle § 24 odst. 1 zakona o azylu pisemnosti se dorucuji nicastniku ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany do vlastnich rukou pouze do mista jeho hliseného pobytu nebo Zadateli o udéleni
mezindrodni ochrany za podminek wuvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovini,
nedorucuje-li ministerstvo na misté nebo prostrednictvim datové schranky.

Dle § 24 odst. 2 zakona o azylu adresou pro dorucovini se pro scely toboto zikona rozumi
adresa uvedend v ozndmeni podle § 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo opusténi pobytového
strediska podle § 82 odst. 3, nebo adresa azylového zarizeni, na kterém se Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany a ministerstvo dobhodnou, pokud se md Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany na této adrese zdrzovat alespori 15 dni. V pisemném zdznamu o dobodé se uvede jméno,
prijment a datum narozeni Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a datum, od kterého se mu
md na adresu pro dorucovani dorucovat, pripadné datum, do kterého se mu md na adresu pro
dorucovani dorucovat, a adresa azylového zarizeni. O zméné adresy pro dorucovini se musi
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany a ministerstvo dobodnout; véta druba plat{ obdobné.

Podle § 25 pism. d) zakona o azylu #izent se zastavi, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany se bez zavazného ditvodu nedostavil k poskytnuti vdajii k podané Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu
véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Soud posoudil danou véc nasledovné.

Problematikou dorudovani v azylovém fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad
v rozsudku ze dne 30. 8. 2019, C. j. 2 Azs 68/2018-60, kde uvedl: ,/pJravni sprava zajistuje,
Ze Zadatel o azyl md po celou dobu 7izeni moznost prebirat zasilky bud v azylovém zarizent,
nebo v jiném misté hlaseného pobytu, které si zvoli. Docasné pak miiZe zdsilky prijimat na
dorucovaci adrese. Uvedené adresy jsou zdsadné evidencni povaby a Zadatel md siroky prostor
pro vlastni vvabu a volbu, kde bude po dobu ¥izeni ve vécech mezindrodni ochrany zdsilky

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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prebirat. Pravni viprava dorucovini v zakoné o azylu mu podobné jako v obecné sipravé podle
spravniho vadu ddvd komfortni mozZnost se o dorucovdni zdsilky dozvédét a vyzvednout si ji i
tehdy, kdy se v dobé dorucovini na drese, kam mu bylo dorucovino, fyzicky nenachazel®(..) ,Je
to zdsadné Zadatel, kdo urcuje, kam mu bude dorucovino. K tomu, aby se o tom, Ze mu je
dorucovina zisilka, dozvédél wvcas, postaci, bude-li zhruba jednou za tyden aZ deset dnii
kontrolovat postovni schranku v misté dorucovini. Za téchto podminek je zcela primérené po
ném pozadovat, aby vyse uvedené také (inil. Necini-li tak a v misté, kam mu ma byt
dorucovdino, nekontroluje doslou postu, je zdsadné k jeho tizi, pokud si zasilku z tohoto diivodu
nevyzvedne a uplynutim ilozni doby bude zasilka dorucena fikci. Presné toto se stalo v pFipadé
stéZovatele. Bylo mu dorucovino do mista jeho hlaseného pobytu (to Zadatel ani nezpochybriuge).
Pokud si zasilku nevyzovedl, jdou disledky dorucent fikci, jez nastaly, k jeho tizi.“

V usneseni €. j. 5 Azs 57/2020 - 43 ze dne 26. 3. 2020 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze:
wPravni viprava dorucovini dle § 24 zdkona o azylu zajistuje, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu
mad po celou dobu ¥izeni moZnost prebirat zdsilky bud v azylovém zarizent, nebo v jiném misté
hldseného pobytu, které si zvoli; v takovém pripadé vsak musi respektovat pravidla soucinnosti.
Pokud st&ovatel z nespravnébo postupu wvini Ceskou postu, je tieba dodat, Ze ryze
soukromoprdvni vztah mezi stéZovatelem a Ceskon postou nemiize nijak zavazovat Zalovaného;
k argumentaci, ze mél s drZitelem postovni licence sjednanu sluzbu spocivajici v preposilani
zasilek na jinou svou adresu, je treba poznamenat, Ze tato skutecnost je zcela irelevantni, nebot’
nic nezménila na povinnosti Zalovaného dorucovat pisemnosti na adresu mista, které si
stéZovatel sam dobrovolné stanovil jako misto pobytu. Pokud chtél stéZovatel docilit tobo, aby
mu Zalovany dorucoval pisemnosti na jinou adresu, mél tuto adresu ozndmit Zalovanému,
nikoli Ceské posté.“

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze na podkladé posouzeni zadosti shledal, ze
mobhlo v situaci zalobce dojit k podstatné zméné s ohledem na duvody, pro které mu byla
doplnkova ochrana udélena. Zejména bylo tfeba zodpovédét otazky tykajici se vlivu
zasadnich zmén, ke kterym doslo v zemi puvodu zalobce, na jeho osobni situaci. Proto
povazoval zalovany provedeni pohovoru za nezbytné. Zalovany uvedl, Ze vyzval alobce,
aby se dne 4. 10. 2018 dostavil k pohovoru. Vyzva mu byla dorucena nahradnim zptsobem
podle § 24 odst. 3 zakona o azylu. Pokus o doruceni vyzvy probehl dne 20. 9. 2018, avsak
zalobce nebyl zastizen. Pisemnost byla proto ulozena a pfipravena k vyzvednuti, a zalobci
bylo do schranky o tomto vlozeno oznameni s poucenim o moznych nasledcich jejiho
nevyzvednuti. Pisemnost byla ulozena od 20. 9. 2018 na provozovné drzitele poStovni
licence. Jelikoz si zalobce vyzvu nevyzvedl v zakonné desetidenni lhuté, plati, zZe byla
pisemnost dorudena poslednim dnem této lhity. Zaroven dle § 40 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tadu plati, Ze pfipadne-li konec lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem této lhity nejblizsi pracovni den. Pisemnost byla proto v souladu
s uvedenym dorudena dne 1. 10. 2018. Dne 4. 10. 2018 se zalobce k pohovoru nedostavil, a
zalovany proto tizeni zastavil.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany odesilal predvolani k dostaveni se k pohovoru na
adresu N. 442, P. 9, na které byl Zalobce k tomuto datu hlasen. Jelikoz zalobce nebyl na
této adrese dne 20. 9. 2018 zastizen, byla pisemnost téhoz dne ulozena na pfislusné
provozovné drzitele postovni licence. Jelikoz si zalobce pisemnost nevyzvedl v zakonné
lhtité 10 dni, a zaroven byl pouden o nasledcich v ptipadé nedorudeni, dnem doruceni byl
posledni den této lhity. Jelikoz vSak takovy den ptripadl na nedéli, pisemnost byla zalobci
dorucena dne 1. 10. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Datum pohovoru bylo zalovanym stanoveno na den 4. 10. 2018. Vyzva zalobci k dostaventi
k pohovoru byla dle vj3e uvedeného ptipravena k vyzvednuti dne 20. 9. 2018. Zalobce si
sice pisemnost v desetidenni lhtté nevyzvedl, i tak vsak byla tato vyzva dorudena vcas (1.
10.), pokud jde o pozadavek dle § 23 odst. 4 zakona o azylu, nebot pisemné predvolani
bylo doruceno, byt fikci, nejméné dva pracovni dny pred konanim pohovoru.

Zakladni povinnosti zalobce je s ohledem na uvedené, aby zajistil, Ze mu na jim uvedené
adrese hlaseného pobytu bude mozné dorucovat pisemnosti. Zalobce si musel byt nutné
v \4 M v . v/ 4 4 * Vv / 4 *V v
védom toho, ze je ve véci vedeno ftizeni, ve kterém jej zalovany bude obesilat. Jestlize mél
v ./ 4 v 4 4 4 Vv 4 Y v i
zalobce zaveden s pronajimatelkou systém predavani postovnich zasilek, bylo na zalobci,
aby si takové predavani domluvil tak, aby bylo mozné se spolehnout, ze mu bude mozné

ptipadnou pisemnost vcas spolehlivé dorucit.

Presto ma soud za to, ze aplikace § 25 pism. d) zakona o azylu nebyla v dané véci pfipadna
s ohledem na pfitomné okolnosti, jez nenapliiovaly sledovany lel daného ustanoveni.

Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 Azs 45/2018 - 32 ze dne 14.
6. 2018, dle kterého: , Ustanoveni § 25 pism. d) zikona o azylu vyZaduje, aby se jednalo o
nedostaveni se k pohovoru bez zdvazného divodu. Smyslem ustanoveni je umoznit zastaveni
7izeni v pripadech, kdy je ziejmé, Ze Zadatel se spravnim organem nechce spolupracovat, a bez
této spoluprdce neni mozné ve véci rozhodnout. V nyni posuzované véci z niceho neplynulo, Ze
by Zalobce se Zalovanym (stéZovatelem) spolupracovat nechtél.

Zalobci byla rozhodnutim & j. OAM - 925/ZA-ZA02-LE23-2015 ze dne 31. 8. 2016
udélena doplikova ochrana na 24 mésici z davodu nemoznosti vnitfniho presidlent
z Krymu na jinou ¢ast Ukrajiny. Dne 17. 7. 2018 zalobce pozadal o prodlouzeni doplikové
ochrany. Zalovany shroméazdil podklady k situaci na Ukrajiné a predvolal Zalobce

k pohovoru na 4. 10. 2018.

Zalobce tvrdi, Ze v den pohovoru Zalovaného telefonicky kontaktoval, aniZ by viak dané
jakkoli prokazal napt. vypisem odchozich hovort. Omluva zalobce ze dne 6. 10. 2018 sice
neobsahuje daj o telefonickém hovoru, ale jelikoz byla omluva zalobcem ulinéna drive
nez mu bylo doruceno predvolani k prevzeti rozhodnuti, je vérohodné, ze zalobce ihned
po obdrZeni pfedvolani k pohovoru tého# dne (4.10.) Zalobce kontaktoval. Zalovany sice
vyhotovilo rozhodnuti ze dne 4.10.2018, av$ak teprve dne 8. 10. 2018 vyhotovil predvolani
k prevzeti rozhodnuti. Z tkont zalobce je zfejme, ze hodlal se zalovanym spolupracovat,
ostatné to plyne jiZ zclasové omezené mu udélené dopliikové ochrany. Zalobce
nepochybné mél zajem na pokralovani fizeni, nebot se jednalo o fizeni o prodlouzeni
dopliikkové ochrany. PredevSim jeho reakci nelze vykladat tak, ze nemél zajem
spolupracovat a o stav fHzen{ se nezajimal. Zalobce svym jedninim doloZil pfesny opak,
kdy zalovaného po vyzvednuti zasilky telefonicky kontaktoval, aby objasnil, z jakého
dtivodu mu nebyla pisemnost v¢as dorudena, a svou neticast na pohovoru v zasadé obratem
pisemné omluvil a poZ4dal o stanoveni nového terminu pohovoru. Zalobce se snazil rychle
napravit vzniklé nedopatfeni za Glelem pokracovani fizeni.

Neni tak naplnéna podminka nesoucinnosti Zadatele (viz. ¢ j. 6 Azs 45/2018 - 32), proto
bylo zastaveni tizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu v rozporu s lelem daného
ustanoveni.

Nejvys$i spravni soud uvedl v usneseni ¢. j. 5 Azs 57/2020 - 43 ze dne 26. 3. 2020, ze:
SSkutecnost, Ze se stézovatel v urceny den nedostavil k pohovoru v 9.00 hod., nebrani tomu, aby
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v tyZ den mohlo byt vydino rozhodnuti o zastaveni ¥izeni, nebot’ takovy jediny vysledek zdkon
0 azylu v § 25 pism. d) predvida.“ Vydani rozhodnuti o zastaveni azylového rizeni téhoz
dne, kdy se zadatel nedostavil k pohovoru, vylucuje pravo zadatele G¢inné namitnout
existenci relevantni prekazky jeho ucasti. Lze predpokladat, ze vétsina prekazek bude
takové povahy, ze zadatel Zalovaného obratem vyrozumi o existenci prekazky, proto soud
v M 4 \4 / v / v 4 \4 v/ i i
povazuje za vice nez nevhodné, pokud zalovany nevycka, zda zadatel nedolozi existenci
divodné prekazky, aby se stakovou pfipadnou namitkou také vyporadal. Zaroven
/ / v/ 4 V.o v o / /7
s ohledem na obvyklou délku azylového fizeni soud nespattuje vefejny zajem na tom, aby
zalovany ihned rozhodl a nevyckal s rozhodnutim nékolik dni. Takovato nahla rychlost
fizeni vede k Gvaze o Glelovém postupu zalovaného.

Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu se vyddnim rozhodnuti rozumi preddni stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny sikon k jeho dorucent,
provadi-li je spravni organ sim; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci
slovy: "Vypraveno dne:". Zakon o azylu vsak v § 24a upravuje dorucovani rozhodnuti ve
v . M /4 4 Vv v /7 4 4 4 v/ 4 4
véci mezinarodni ochrany odlisné od obecné upravy dané spravnim fadem, proto za vydani
rozhodnuti o azylu je nutné povazovat vyhotoveni rozhodnuti. Diky tomu je vyse
uvedeny zavér NSS v rozsudku €. j. 5 Azs 57/2020 - 43 aplikovatelny pouze na pfipady,
kdy zadatel uvede duvody nedostaveni se k pohovoru az po dorudeni rozhodnuti o
zastaveni azylového ftizeni. Pokud vyda zalovany rozhodnuti téhoz dne, kdy se zadatel
k pohovoru nedostavil a nasledné uplatni existenci objektivnich prekazek jeho uclasti na
v/ v v v / /7 v 4 v
pohovoru dfive, nez mu bylo doruceno konecné rozhodnuti, je poruseno pravo zadatele na
spravedlivy proces v azylovém fizeni, nebot mu je odepfeno Uc¢inné namitnout existenci
v /v v v 4 v/’ 7/ 4 / M
prekazek, prestoze zakon o azylu s takovou obranou pocita (§ 25 pism. d). Na daném nic
v 4 v \4 v oV / Ve v M 4 M o / v /' vV 4
neméni skutecnost, ze zadatel mtze Gc¢inné uplatnit namitku davodné prekazky v soudnim
fizeni.
Zalovany vyhotovil rozhodnuti jiz dne 4. 10. 2018 a tim poprel pravo zalobce uplatnit
/ v/ 4 4 i M M 4 v /v Ve 4 v v 4
v azylovém fizeni namitku objektivni prekazky, pfitom tato procesni vada (predcasné
4 4 4 v i 4 4 b \4 / .. /
vydani rozhodnuti) méla vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot se zalovany nijak nezabyval
touto namitkou zalobce, kterou soud nasledné shledal za dGvodnou.

Zalobce a2 v replice vznesl ndmitku, Ze dle konstantni judikatury je zastaveni Fzeni moZné
az v pripadé opakovaného nedostaveni se k pohovoru. Stouto namitkou se soud
neztotoznuje. Predné soud podotyka, ze dle § 71 odst. 2 s. t. s. véty treti plati, ze rozsirit
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miize jen

ve [hiité pro podani Zaloby.

Z divodt shora uvedenych soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni

V7 N4 Vv 4 4 4 / Ve v 4 Vv /v 4 7/ M
spocCivajici v odepreni prava zalobce Gc¢inné namitnout prekazku branici mu se dostavit
k pohovoru. Zarovenn soud rozhodnuti zrusil pro nezakonnost, nebot nebyly dany
predpoklady pro zastaveni fizeni.

Zalobce byl v ¥zeni Gspé$ny, proto mu naleZi nahrada nakladd ¥Hzeni (§ 60 odst. 1 s. F. s.).
Naklady tvofi odména advokata za dva tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho
zastoupeni ve véci a priprava, a pisesmné podani ve véci samé. Dle ustanoveni § 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vySe odmény za jeden tkon pravni
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sluzby 3.100,-K¢ (2 x 3.100,-K¢ = 6.200,-K¢). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu tvofi 300,-K¢ za kazdy ikon (2 x 300,-K¢ = 600,-K¢) a 1.428,-K¢ DPH.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 25. 8. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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