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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Bc. Jana Ferfeckého v pravni véci

ralobce: HAVI s.r.0, ICO: 40232981
sidlem Novosedlicka 2888, Teplice,

zastoupeného Mgr. MUDr. Jaroslavem Marsikem, advokatem,
sidlem nameésti Svobody 1/40, Teplice

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2019, zn. MZP/2018/530/1749

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva ¥ivotniho prostiedi
(dile téZ ,zalovany“) ze dne 8. 3. 2019, zn. MZP/2018/530/1749 (dale téz ,Napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Usti nad Labem (dile jen ,spravni
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orgin prvntho stupné“) ze dne 26. 10. 2018, ¢&. CIZP/44/2018/7828 (dle jen
»Prvostupriové rozhodnuti®).

v / 4 4 /7 4 4 v
Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné

(i.) ulozil zalobci pokutu ve vysi 80 000 K¢ podle ustanoveni § 88 odst. 3 pism. b) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni G¢inném v dobé spachani spravniho
deliktu (dale jen ,zdkon ¢ 114/1992 Sb.), za spravni delikt podle § 88 odst. 2 pism. p)
zakona ¢. 114/1992 Sb., kterého se zalobce dopustil tim, Ze v rozporu s podminkami
vyjimky ze zakazG u zvlasté chranénych zivocicht podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.
provedl ve hnizdnim obdobi v Cervenci 2013 v ramci realizace zatepleni objektu v ulici
Buzulucka 328 - 330 v Teplicich zaslepeni vstupt do hnizdnich dutin v misté $térbinovych
vétracich mrizek v prvnim a tfetim patfe nad vchodem ¢.p. 330, dale pak ve vertikalni
praskliné v presahu stresni rimsy nad vchodem ¢.p. 330, a v mistech vydroleného zdiva pod
oplechovanim presahu strechy objektu, ¢imz porusil povinnost stanovenou v rozhodnuti o
vyjimce ze dne 30. 8. 2012, ¢j. 2025/ZPZ/2012/ZD-512, vydaném Krajskym Gradem
Usteckého kraje podle § 56 zakona & 114/1992 Sb. (dile té% ,Rozhodnuti o v§jimce®),
konkrétné podminku pro vykon ¢innosti ¢. 1: v hnizdnim obdobi roryse obecného, tj. od
20.4. do 10.8. roku nesmi byt provadény zasahy do vétracich otvord, ani nesmi byt
provadény zasahy, které by obnazily podstfesni prostory (napt. zatepleni plasté strechy
nebo obnova klempirskych prvka),

(ii.) zastavil rizeni v ¢asti tykajici se zaslepeni vstupt do hnizdnich dutin vrabce domaciho
pod presahem oplechovani strechy v dobé hnizdéni bez nutného povolent a jejich znicent,
a

(iii.) ulozil zalobci povinnost k nahradé nakladu fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢ podle § 79
odst. 2 a 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravni rad“).

IL. Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve strucné shrnul zavéry vyslovené
v Prvostupniovém rozhodnuti a reprodukoval odvolaci argumentaci zalobce.

K namitce poukazujici na uplynuti prekluzivni lhaty pro zanik odpovédnosti se zalovany
ztotoznil s argumentaci spravnitho organu prvnitho stupné, jenz dle zalovaného v
odiavodnéni svého rozhodnuti spravné uvedl, ze podle ustanoveni § 32 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,zakon o odpovédnosti za prfestupky“), se do promléeci doby
nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni (tj. od 23. 4. 2015 do
ledna 2018). Zalovany konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze spravni delikt byl spachan v
Cervenci 2013, ubéhly od jeho spachani do zahijeni soudniho fizeni spravniho necelé dva
roky. Od ledna 2018, kdy bylo soudni fizeni spravni ukondeno, pak podle zalovaného
pokracuje spravni fizeni opét cca 13 mésict (k datu rozhodnuti o odvolani). Ve svétle § 32
odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky pak podle zalovaného za situace, kdy horni
hranice sazby pokuty je v tomto ptipadé 2 000 000 K¢, nemohlo dosud dojit k uplynuti
pétileté lhity pro uloZeni pokuty. Zalovany doplnil, Ze se spravni organ prvniho stupné
v Prvostupniovém rozhodnuti podrobné zabyval i legislativnimi zménami respektive
pfijetim nové pravni Gpravy spravniho trestani, pricemz objasnil i nové pojmoslovi.
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Ke zbyvajicim namitkam zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné konkrétné a
podrobné popsal a zdokumentoval jednotlivé skutecnosti charakterizujici zalobcem
spachany spravni delikt a podrobné popsal jeho jednani. Dle Zalovaného ze spisu vyplyva,
ze zalobce nepostupoval pri zatepleni objektu v souladu s Rozhodnutim o vyjimce, dle niz
v hnizdnim obdobi, tj. od 20. 4. do 10. 8. kalendatniho roku nesmi byt provadény zadné
zasahy do vétracich otvord, ani dalsi zde stanovené zasahy. Z inspekéniho setfeni a z
fotodokumentace, jez tvori spisovy material, podle zalovaného vyplyva, Ze tato podminka
byla porusena, kdyz prokazatelné doslo v hnizdnim obdobi roryst k zasahu do jejich
hnizdnich dutin a k jejich znep¥stupnéni diky osazeni izola¢ni vrstvy. Zalovany doplnil,
ze prestoze jeden z bodu Rozhodnuti o vyjimce pripousti moznost zaslepeni a likvidace
hnizdnich dutin rorysu, ve spojeni s dalsi podminkou je tak mozno uéinit az po ukonceni
jejich hnizdéni. Zalobce podle Zalovaného nedodrZel ani pokyny Agentury ochrany
ptirody a krajiny (dale téz ,AOPK®), kterou byl upozornén na vyskyt rorysu, kteti na
rekonstruované nemovitosti hnizdi (zalobci byla podle zalovaného zaslana 1
fotodokumentace s vyznaenim mist hnizdéni), a provedl kompletni zatepleni, vcetné
hnizdnich dutin rorysu. Nerespektovanim podminek Rozhodnuti o vyjimce a pokynua
AOPK tak podle zalovaného doslo ¢innosti zalobce k faktické likvidaci biotopu roryse
obecného v predmétném objektu v hnizdnim obdobi. Prestoze kontrola v misté spachani
spravniho deliktu probéhla az dne 19. 8. 2013, tedy po datu povazovaném za mezni termin
hnizdéni rorysa, a v této dobe jiz bylo zatepleni objektu provedeno, je podle zalovaného ze
souhrnu dtkaznich prostfedkd, jez tvofi spisovy material zjevné, ze zalobce provedl
stavebni prace v rozporu se zakonem, tedy v rozporu s Rozhodnutim o vyjimce, jak je dle
zalovaného patrné z fotografii, které jsou prilohou zapisu z inspek¢niho Setfeni ¢j.
CIZP/44/O0P/1311789.001/13/UP]. Ptekryti hnizdnich dutin pod presahem stfechy a
kolem mfizek odvétravani bylo podle zalovaného provedeno jiz k datu 23. 7. 2013, tedy
prokazatelné v dobé hnizdéni roryst obecnych, ackoliv mél zalobce informaci o vyskytu
a hnizdéni ptakd v objektu a presnou lokalizaci hnizdnich dutin k dispozici od AOPK jiz
nejmeéné od Cervna 2013.

K namitkam zalobce ohledné prukaznosti, vérohodnosti a pravosti fotografii, které jsou
jednim z dtkaznich prostredku, na jehoz zakladé je prokazovano jeho protipravni jednanti,
zalovany uvedl, ze touto otazkou se zabyval jiz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
21.12.2017, &. 9 A 88/2015 - 33 (dale jen ,Rozsudek®). Na str. 8 az 9 Rozsudku se méstsky
soud dle zalovaného zabyva jednotlivymi dikaznimi prostiedky, které spolu s
fotografickym materidlem tvofi uceleny logicky celek prokazujici spachani spravniho
deliktu Zalobcem. Soud ptritom podle zalovaného nepfistoupil na argumentaci zalobce, ze
spravni organy pii urleni doby sankcionovaného jednani vychazely pouze z dat na
pofizenych fotografiich. Jak soud dale konstatoval, z popsané elektronické komunikace z
dervna 2013 mezi zalobcem a odbornou pracovnici AOPK je zcela ztejmé, ze v dané chvili
(éerven 2013) jiz prace probihaly; proto odborna pracovnice AOPK dne 24. 6. 2013
elektronicky kontaktovala Zalobce, aby jej upozornila, ze prace se az do konce uvedeného
terminu nesmi dotknout mist kolem hnizdnich otvort, které byly zjistény jiz v minulosti,
jakoz i kolem nové zjisténych vletovych otvori. Ve svém e-mailu pfitom vyslovné
odkazala na probihajici prace (,,....jsem se stavila u objektu Buzuluckd 328-330, ktery je nyni v
procesu zatepleni). Sam soud tedy podle zalovaného konstatuje, ze AOPK akceptovala
probihajici zateplovaci prace (coz ostatné nevyloudilo ani Rozhodnuti o vyjimce, avsak se
stanovenim primérenych kompenzac¢nich opatfeni) s vyjimkou mist, ktera pfesné oznacila
na fotografiich $ipkami. Zalovany dale poznamenal, %e k samotné fotodokumentaci rovné
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soud odkazal na obsah spravntho spisu, z néhoz vyplyva, ze tato byla pofizena v ramci
v v 4 v /. /4 4 4 v i Vee/ 4 4 v/
setreni podnétu, ktery je spravni organ obecné povinen prijimat podle § 42 spravatho radu.
K e-mailové komunikaci dale soud podle zalovaného v Rozsudku uvadi, ze pokud by prace
v danou dobu neprobihaly, je s podivem, ze by zalobce takové tvrzeni AOPK nepoprel
nebo nezpochybnil jiz od pocatku komunikace. Naopak, jak soud dle zalovaného uvadi, z
formulace odpovédi zalobce ze dne 24. 6. 2013 vyplyva, ze se snazil prokazat, ze pri
zateplovani postupuje v souladu s Rozhodnutim o vyjimce. Zalovany doplnil, Ze ani z
’ . v ’ . / v/ / . vV 1V

procesni strategie zalobce v ramci soudniho fizeni pak z pohledu soudu nic nenasvédcovalo
tomu, ze by popiral skute¢nost, ze v uvedené dobé provadél zateplovani daného bytového
objektu. Soud pfitom podle zalovaného uzavrel, ze skutenost, ze minimalné v dobé od
lervna do Cervence 2013 probihaly zateplovaci prace na bytovém objektu, vyplyvala i z
b / vV _V 4 o M 4 */ v / 4 VeV v V/ /
jinych zjisténi - podkladt spisového materialu, nez ze samotnych fotografii, pficemz zadné
tyto dalsi podklady adikazni prostredky ani jejich relevanci vsak zalobce v ramci
soudniho fizeni nezpochybnil.

K namitce, v niz zalobce tvrdi, ze fotografie nezachycuji vchod ¢. 330, ale prostredni blok
¢ p. 329, pak soud podle zalovaného konstatoval, ze fotografie prokazuji, ze nejpozdéji 23.
7. 2013 byl bytovy objekt obehnan lesenim a ochrannymi sitémi, tedy pfipraven k
rekonstrukci. K tomu soud podle zalovaného dodal, Ze z fotografii prilozenych k zapisu z
M V4 v v 4 / 4 v v /7 4 M VeV vV Vv 4
inspekéniho Setfeni vyplyva, ze leSeni je kolem celého objektu, pfi¢emz zalobce nenamital,
ze by se na fotografiich nachazel jiny objekt. Soud pak podle zalovaného uzavrel, ze
namitky zalobce poukazujici na nevérohodnost fotodokumentace, ktera byla podkladem
M v _ 7/ v v 4 M o 4 Ve v 4 4

pro inspekéni Setfeni, nejsou duvodné. Soud prfitom podle zalovaného nad ramec
uvedeného konstatoval, Ze samotné Rozhodnuti o vyjimce zatepleni objektu zcela
nezakazalo, pouze autoritativné naridilo pfimérena kompenzaéni opatteni; z prislusnych
fotografii vSak bez ohledu na datum jejich pofizeni neni patrné, ze by zalobce rozmistil na
ptislusnych mistech budky tak, jak bylo stanoveno v Rozhodnuti o vyjimce a nasledné
konzultovano s odbornou pracovnici AOPK.

S ohledem na shora uvedené se zalovany plné ztotoznil se zavéry spravniho organu
prvniho stupné. Namitky zalobce, ze veskeré zasahy nad ramec vyjimky provedl legalné v
obdobi mezi 11.8. a 19. 8. 2013, tedy po lhité vymezujici zakaz provadéni zasaht dle
Rozhodnuti o vyjimce, povazoval zalovany za tcelové a nepravdivé. Protipravni jednani
v v 4 v/ v o v 4 4

zalobce tak bylo podle zalovaného radné a prukazné prokazano.

M. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé nejprve struéné rekapituloval pribéh spravniho fHzeni
a navazujictho soudniho prezkumu. Pfipomnél, Ze se v posuzované véci jedna o opakované
rozhodnuti, kdyz predchozi rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 23. 2.
2015, zn. 99/530/15, 3283/ENV/14 (diale jen ,Pévodni rozhodnuti Zalovaného®) a
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prost¥edi, Oblastniho inspektoratu Usti nad Labem,
ze dne 10. 11. 2014, &. CIZP/44/OOP/SR01/1311789.021/14/UP] (dale jen ,Pvodni
prvostupriové rozhodnuti®), byla zrusena Rozsudkem.

Zalobce pod prvnim zalobnim bodem predeslal, ze méstsky soud v Rozsudku udinil
nékteré zavéry, které zalobce povazuje za nepfesné. Namitl, ze soud v bodé 31 Rozsudku
uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze fotodokumentace byla potizena v ramci Setfeni
podnétu, které je spravni organ povinen prijimat. Z obsahu spisu vsak pravé toto neni
v 4 4 .. M v Vv o v v/ 4 v 4 .
mozné podle zalobce zjistit, coz zalobce v prubéhu rizeni opakované namital. Ze spisu
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naopak vyplyva, ze zadny pracovnik spravniho organu fotodokumentaci neporidil. Ze
spisu pak podle zalobce nevyplyva ani to, zda rizeni spravni organ zahajil na podnét a kdy
byl tento podnét podan. Dle obsahu spisu se spravni organ véci zacal zabyvat az pfi
inspekénim Setteni 19. 8. 2013, a dle svych vlastnich slov teprve v tento den zjistil, co se
mélo stat v prubéhu dervence 2013. Nemohl byt tedy tim, kdo fotografie jiz v Cervenci sam
porizoval.

Zalobce dale poukazoval na to, ze soud vbodé 32 Rozsudku nepfisvédéil zalobnimu
tvrzeni, ze spravni organy pri urCeni doby sankcionovaného jednani vychazely pouze z dat
v/ / ./ VeV \4 v v Ve v
na porizenych fotografiich, pficemz v bodé 33 dovozoval snahu zZalobce naznalit, ze v
danou dobu prace neprobihaly. Zalobce namitl, ze nic takového nenaznacoval; nikdy
4 v 4 4 v v v Ve i /7 X
nepopiral, ze prace provadél, vzdy tak vSak cinil v souladu s Rozhodnutim o vyjimce,
VeV v v i v 4 /o i 4 4 4 o v
pticemz vzdy tvrdil, ze podminky vyjimky splnil a prace u hnizdnich otvora provedl az po
jejim skonéeni po 11. 8. 2013. Spravni organ provedl inspekéni Setfeni az dne 19. 8. 2013 a
z obsahu spisu skutecné podle zalobce z niceho jiného, nez z fotografii neznamého ptvodu,
doba sankcionovaného jednani nevyplyva.

Rozvedl-li pak soud v bodu 34 Rozsudku Gvahy o tom, ze zalobce provedl jen pfipravu
k rekonstrukei a samotné prace neprovadél, zalobce zopakoval, ze prace provadél v souladu
s poskytnutou vyjimkou. Zalobce nerozumél tomu, pro¢ neni dle soudu podstatné, Ze
fotografie nezachycuji vchod ¢. p. 330. Pomine-li pochybny ptavod a dataci fotografii, jsou
tyto podle zalobce jedinym dikazem o tdajném ohrozeni hnizdnich dutin nad vchodem ¢.
p- 330. Nejsou-li fotografie z vchodu ¢. p. 330, jak zalobce od podatku vysvétluje (fotografie
jsou z prostredniho vchodu objektu a vchod €. p. 330 je krajnim vchodem), pak neni podle
zalobce ve spise zalozen zadny dikaz o zasahu zalobce do dutin nad vchodem ¢. p. 330.
Zalobce doplnil, %e postteh soudu v bodé 36, kde soud zmitiuje jako zivadové jednani
zalobce to, ze z fotografii neni patrné, ze by rozmistil na pfislusnych mistech budky, neni
dle zalobce relevantni, nebot rozhodnuti spravniho organu se rozmisténi budek netykalo.

Zalobce dale (druhy Zalobni bod) nesouhlasil s vypotadanim odvolaci ndmitky poukazujici
na uplynuti prekluzivni doby. S poukazem na § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky podotknul, ze podle § 30 odst. 2 tohoto zakona ¢ini promléeci doba 3 roky u
prestupku s pokutou s horni sazbou alespon 100 000 K¢. Staveni promléeci doby podle § 32
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se pritom podle zalobce tyka prave této trileté
promléeci doby podle § 30 odst. 2, a nikoliv (jak se dle zalobce domnivaji spravni organy)
pétileté lhity stanovené v § 32 odst. 3 zakona. Podle zalobce nadto v souladu s § 32 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky vydanim Prvostupriového rozhodnuti zacdala bézet
nové promléeci doba, protoze doflo k pferuseni béhu pfedchozi promléeci doby. Zalovany
tak nemohl Napadené rozhodnuti ,odivodriovat tim, Ze ve véci doslo ke staveni promlceci
doby soudnim 7izenim spravnim, protoZe to nestavilo promlceci dobu, kterd béZela v dobé
rozhodovdni MZP o odvolini, ale promlleci dobu predchozi“. V takovém p¥Hpadé mél
zalovany podle zalobce ,podle § 32 odst. 3 ¥izeni zastavit, protoZe odpovédnost za prestupek
zanikla, kdyz doslo k preruseni promlceci doby“.

Pod tfetim Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze se zZalovany prezkoumatelnym zptisobem
nevyporadal s druhou namitku vznesenou v odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti.
Zalovany podle zalobce uvadi obecné zavéry o tom, ze ze spisu néco vyplyva, ale jednotlivé
dtikazy nezmiriuje ani o né neopira své zavéry. K tomu pak prebira zavéry soudu, jejichz
nepresnost zalobce rozebira pod prvnim zZalobnim bodem. Zalobce tak za sva zalobni
’ Vel o ) ’ 7 / . P ’ .
tvrzeni oznacil 1 ta, ktera citoval ze svého odvolani. V této souvislosti zalobce poukazal 1 na
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svou spravnim organem zcela opominutou zadost vznesenou 8. 3. 2018 pri nahlédnuti do
spravniho spisu a zopakovanou v pisemném vyjadfeni z téhoz dne, kdy spravni organ
pozadal o sdéleni, odkud a kdy byly fotografie do spisu zalozeny. Pracovnik spravniho
organu podle zalobce nedokazal na tuto otazku odpovédét a odpovéd nelze nalézt ani ve
spravnim spise.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 5. 6. 2019 piedeslal, %e Zalobce ve své Zalobé
uvadi namitky, se kterymi se zalovany vyporadal v odavodnéni Napadeného rozhodnuti.

K namitkdm vznesenym pod prvnim a tfetim Zalobnim bodem Zalovany setrval na
argumentaci uvedené v odavodnéni Napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze =z
fotodokumentace, jez tvofi spisovy material, vyplyva, ze zasahem do hnizdnich dutin a
jejich znepristupnénim diky osazeni izolaéni vrstvy doslo v hnizdnim obdobi roryst k
poruseni podminky vyplyvajici z Rozhodnuti o vyjimce ak nerespektovani pokynu
AOPK. Cinnosti Zalobce tak do$lo k faktické likvidaci biotopu roryse obecného
v predmétném objektu v hnizdnim obdobi. Uvedené je podle zalovaného patrné
1 z fotografii, které  jsou  pfilohou  zipisu  z  inspekénitho  setfeni
&. CIZP/44/O0P/1311789.001/13/UP]. Z fotodokumentace je dle Zalovaného zjevné, Ze
prekryti hnizdnich dutin pod presahem stfechy a kolem mfizek odvétravani bylo
provedeno jiz k datu 23. 7. 2013. Fotodokumentace tvori podle zalovaného nedilnou
soucast spisového materialu. Spravni organy pritom podle zalovaného nemaji ,,Zddny divod
fotodokumentaci néjak falsovat nebo ziskdvat nelegdlné, respektive ji dotviret nebo antedatovat,
opatrovat drivéisim datem“. Vérohodnosti fotodokumentace a souvisejicimi argumenty
zalovaného se pak zabyval jiz Méstsky soud v Praze ve svém Rozsudku, ani ten pritom dle
zalovaného fotodokumentaci jako dikazni prostredek nezpochybnil (k tomu zalovany
odkazal na body 31 - 33 Rozsudku). Tvrzeni zalobce, ze vyjimku respektoval, kdyz prace
na zatepleni objektu v obdobi od 20. 4. do 10. 8. 2013 provadél, avsak zaslepeni hnizdnich
otvort provedl az po 10. 8. 2013, pak podle zalovaného neodpovidaji skutecnosti zjisténé v
prestupkovem fizeni a ani jiz uvedena fotodokumentace.

K namitce vznesené pod druhym Zalobnim bodem Zalovany odkazal na zavéry uvedené na
str. 4 Napadeného rozhodnuti stim, ze k zaniku odpovédnosti za prestupek dosud
nedoslo.

Zalobce v replice ze dne 9. 7. 2019 zopakoval, ze v dobé od 20. 4. do 10. 8. 2013 nebylo
provadéno zadné Setfeni vyjma kontroly svédkyni M. dne 24. 6. 2013, pti které ale zadné
poruseni vyjimky shledano nebylo. Pokud bylo Setfeni provadéno az ex post dne 19. 8.
2013, nemohlo jim byt poruSeni vyjimky zjisténo pfimo, a také nebylo, coz se nesnazi
tvrdit ani Zalovany. Spravni organy musi dle Zalobce srozumitelné vysvétlit, jak pti Setfent,
nebo 1 mimo néj, ziskaly informace a dikazy o skute¢nostech, které zavér o poruseni
/o 4 v . v / . v v . **V_V 4
vyjimky potvrzuji. Ackoliv zalovany odkazuje obecné na ,skuteCnosti zjisténé v
v / v/ 76 . ey 7 Vv ° ’
prestupkovém rizeni“ a na fotodokumentaci, nebo na jiném misté na ,souhrn dikaznich
prostredki®, je podle zalobce zcela ztfetelné, Ze ve spise neni mimo fotografii zalozeno nic,
co by se alesponi vzdalené blizilo dikazu o poruseni vyjimky. O fotografie pak podle
\4 v/ /4 ’__V v/ /. o o v/
zalobce zadné zavéry z drive uvedenych davodu oprit nelze.

Pokud se jedna o dikazy zalozené ve spravnim spise, pak jde podle Zalobce kromé
fotografii o vyslech svédkyné M., jeji emaily a zdznam z inspekce z 19. 8. 2013. Z zadného
z téchto dukazl vsak podle Zalobce poruseni vyjimky neplyne. Zalovany se pfitom podle
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zalobce obdobnému zhodnoceni vyhyba a drzi se jen obecnych konstatovani, aniz by se
. . v/ v ;7. ;. . / ’ o ./ o e
jakkoliv vyporadal s zalobnimi namitkami o neznamém puvodu fotografii, jejich
neovérené dataci a faktu, ze je na nich zachycen jiny vchod nez ¢. p. 330. Podle zalobce je
v ’ vV.1* / ’ . v/ v v
na zalovaném, aby vysvétlil a ve spravaim spise ,,74dné doloZil, kde se forodokumentace vzala,
kdo ji poridil a kdy. Pokud ji poridil pracovnik prvoinstancnibo organu, proc o tom wve spise
neni Zidny zaznam®. Ani pracovnik, ktery vedl fizeni a spravni spis, nema podle zalobce
tuseni, odkud se fotografie vzaly. To vSak z fotografii ¢ini zcela nezpusobily dukazni
prostredek, zvlasté jestlize jsou jedinym usvédcujicim dikazem, jehoz hodnovérnost je
zavisla mj. na dataci na nich uvedené. Podle zalobce je pravdépodobné, ze ,fotografie poridl
néjaky obcan, ktery na Zalobkyni zaslal ozndmeni CIZP. Ani to ale ve spise neni“. Podle
v VVe M . v/ M / 4
zalobce tak nelze ovérit ani to, kdy fotografie byly pofizeny, jakym fotoaparatem, zda v
ném byla spravné nastavena datace. Podle zalobce pak nebylo mozné takovou osobu
vyslechnout jako svédka. Nelze konedné vysvétlit ani to, ze fotografie zachycuji vchod ¢. p.
329, nikoliv vchod ¢&. p. 330, jehoz se tykaji rozhodnuti spravnich organt. Ani toto se
\4 / v/ v i / ./ v 4 \4 v ~ / i \4
zalovany nepokousi vysvétlit ve svém vyjadfeni k zalobé. Zalovany si podle zalobce
4 v/ 4 M / 4 4 M \4 v
namisto radné a srozumitelné argumentace pomaha odkazem na Rozsudek, jenz vsak
v .y . v . . vV 1o v 7 v /
vénoval fotografiim zjevné jen okrajovou pozornost, kdyz divody pro zruseni predchozich
rozhodnuti shledal jinde.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Napadené rozhodnuti i rizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl
vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot ucastnici s takovym postupem
souhlasili (resp. soud jejich souhlas vsouladu s§ 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
presumoval). Soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem navrhovanych dukazg,
nebot vsechny zalobcem navrhované dakazni prosttredky jsou soucasti spravniho spisu
predlozeného zalovanym.

Soud se v logice uporadani zalobnich bodt nejprve zabyval namitkami, jimiz zalobce pod
druhym Zalobnim bodem poukazoval na to, ze jeho odpovédnost za prestupek podle § 32
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky (s prihlednutim k § 112 odst. 1 tohoto zakona)
pred vydanim Napadeného rozhodnuti zanikla.

Soud pfipomina, ze podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze ,trestnost
Cinu se posuzuje a trest se ukldada podle zakona iicinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi-.

Podle § 88 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. v rozhodném znéni platilo, ze ,pokutu podle
odstavcii 1 a 2 [ze uloZit nejpozdéji do tri let ode dne, kdy k protipravnimu jednani doslo.”.

Z § 2 odst. 1 zakona o prestupcich se podava, ze ,odpovédnost za prestupek se posuzuje podle
zdkona icinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tebdy, je-li
to pro pachatele prestupku (dale jen "pachatel”) priznivéjsi®.

Podle § 29 pism. a) zdkona o prestupcich ,odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim

promlceci doby“.

Pravidla pro délku, béh, stavéni a preruseni promlceci doby jsou podrobné upravena v § 30
- 32 zakona o pfestupcich. Podle § 30 pism. b) zdkona ,promiceci doba ¢ini 3 roky, jde-li o

Ve¢

prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢
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Podle § 32 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pak plati, ze ,do promiceci doby se
nezapocitavd doba,

a) po kterou se pro tenty? skutek vedlo trestni ¥izent,

b) po kterou bylo ¥izeni o prestupku preruseno proto, zZe bylo moziné ocekavatr uloZeni trestu
obvinénému z prestupku za jiny skutek v trestnim 7izent, pricem? spravni trest, ktery lze uloZit
v Fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné uloZit v trestnim ¥izent,

¢) po kterou se o véci vedlo soudni ¥izeni spravni,
d) po kterou trvalo podminéné upusténi od uloZeni spravnibo trestu.
Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni plati, ze ,,promliceci doba se prerusuje
a) ozndmenim o zahdjent ¥izeni o prestupku,
b) vydanim rozhodnuti, iimz je obvinény uznan vinnym,
vy jim# y 7
¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dobhody o narovndni;
prerusenim promliceci doby pocind promlceci doba nova“.

Z odstavce 3 tohoto ustanoveni se pak podava, ze ,byla-li promlceci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery
zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéji 5 let od jebo spachdani*.

Z § 112 odst. 1 véty druhé zakona o prestupcich se podava, ze ,odpovédnost za prestupky a
dosavadni jiné spravni delikry, s vyjimkon disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich
zakonii, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti nicinnosti toboto
zakona; podle tohoto zdkona se posouds jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi“.

Soud pro uplnost pripomina, ze po podani zaloby proti Napadenému rozhodnuti zrusil
Ustavni soud odstavec 2 tohoto ustanoveni pro rozpor s vyse citovanym ¢&l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn.
PL US 15/19, a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL Us 4/ 20), ktery znél: ,,Ustanoveni dosavadnich
zakonii o lhitdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ihitdch pro ulozeni
pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo
jiny spravni delikt se ode dne nabyti #cinnosti toboto zikona nepouziji. Odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne drive, nez by uplynula néktera ze Ibiit
podle véry proni, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti toboto zdikona.“.

Mezi Gcastniky neni v posuzované véci v obecné roviné sporu o tom, ze je treba zkoumat,
zda pravni Gprava zaniku odpovédnosti v zdkoné o odpovédnosti za pfestupek neni pro
v v/ s_Vev/ v / 77 /7 Ve / v / /77 ~ .
zalobce priznivéj$i, nez pravni Uprava Uc¢inna v dobé spachani skutku. Zalobce ani
\4 / vV 4 \4 Ve Ve / 4 4 7/ v \4
zalovany nezpochybnuji, ze pri pouziti dosavadni pravni Gpravy odpovédnost zalobce za
protipravni jednani, jehoz se mél dopustit v ¢ervenci 2013, do vydani Napadeného
, . . V.oV R VVe
rozhodnuti nezanikla (soud v tomto ohledu proto toliko strucné poznamenava, ze ovéril,
ze trestnost ¢inu zalobce podle § 88 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb. ve spojeni s § 41 s. t. s.
pred vydanim Napadeného rozhodnuti nezanikla; do pravni moci Napadeného
4 Ve v/ 7 4 4 4 v/ 4 ’ 4 vV / o
rozhodnuti, pfi nezapocitavani doby soudniho fizeni spravniho, uplynulo cca 34 mésict).).

Spravni organy pak v odivodnéni Prvostupniového i Napadeného rozhodnuti k souvisejici
’ . v V. o ’ v v v v .
namitce zalobce vylozily duvody, pro které mély za to, ze odpovédnost zalobce za jeho
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protipravni jednani nezanikla ani podle pozdéjsi pravni Gpravy, kterou zalobce povazoval
v tomto ohledu za prizniveéjsi.

Zalobce v podané zalobé opira zavér o zaniku odpovédnosti za jeho protipravni jednani
o ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a namita, ze uplynula mezni
prekluzivni doba 5 let od okamziku spachani predmétného protipravniho jednani.

Tomuto zavéru soud nemohl prisvédcit.

Soud zduraznuje, ze zalobce se mél podle spravnich organt dopustit prestupku (dfive
spravniho deliktu), za néjz bylo mozno ulozit pokutu az do vyse 2000000 K¢, tedy
prestupku, u néhoz ¢ini promléeci doba podle § 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky 3 roky.

Béh této promlceci doby se vsak v souladu s § 32 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za
prestupky stavi po dobu, pro kterou vtéto véci probihalo soudni fizeni spravni.
V disledku zahajeni soudntiho fizeni spravniho podanim zaloby proti Pavodnimu
rozhodnuti zalovaného tak prestala promléeci doba bézet a ve svém béhu pokracovala
teprve po nabyti pravai moci Rozsudku. V nyni posuzované véci tak promléeci doba
nebézela ode dne 23. 4. 2015 do 22. 1. 2018.

Po tuto dobu pak podle presvédéeni soudu nemohla plynout ani mezni promlceci doba,
ktera vtomto pripadé ¢ini podle § 32 odst. 3 dasti véty za strednikem zakona o
odpovédnosti za prestupky 5 let od spachani prestupku.

Soud se nemohl s zalobcem ztotoznit v nazoru, ze staveni promlceci doby podle § 32 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky se tyka toliko trileté promlceci doby podle § 30
odst. 2, a nikoliv mezni pétileté lhity stanovené v § 32 odst. 3 tohoto zakona. Soud je
presvédcen, ze lhata uvedena v § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky
nepredstavuje absolutni limit trvani odpovédnosti za prestupek, resp. ze odpovédnost za
prestupek zanikne bez dalsiho ve vSech v uvahu pripadajicich pripadech nejpozdéji za 5 let
od spachani prestupku, a to bez ohledu na to, zda doslo ke staveni béhu zakladni trileté
promléeci doby podle § 30 pism. b) zakona odpovédnosti za prestupky.

Soud vtomto ohledu povazuje za vyznamné poukazat na dikci § 32 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, ze ,byla-li promlceci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanikd...“. Predmétné ustanoveni tak zcela evidentné miti na
pripady, v nichz doslo k preruseni promlceci doby v rezimu § 32 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky, nikoliv na situace, kdy dojde v souladu s § 32 odst. 1 tohoto
zakona k jejimu stavéni.

Uvedeny zavér pak podle nazoru soudu plyne jiz z dikce ustanoveni § 32 odst. 1 zikona
o odpoveédnosti za prestupky, dle jehoz navéti plati, ze ,do promiceci doby se nezapocitava
doba...“. Z niceho tedy nevyplyva, ze by ustanoveni § 32 odst. 1 zikona o odpovédnosti za
festupky nemélo byt aplikovano ve vztahu k promlceci dobé uvedené v § 32 odst. 3
P pPKy yt ap %
’ 4 v . 4 . M 4 v v v 4 ./ 4 .
tohoto zakona. Pravé naopak, z dikce zakona je zjevné, ze predmétné specialni pravidlo o
4 vV, * /4 o_V Vee v/ . Vo v 4 v v
mezni pétileté lhuté bylo pfijato pro pripady, v nichz je promléeci doba prerusena podle §
32 odst. 2 tohoto zdkona, pticemz pravidlo podle odstavce 1 téhoz ustanoveni o staveni
romléeci doby, tj. nezapoditavani tam uvedenych dob do jejtho béhu, tim neni jakkoli
p Y Y 1% y J€) J
dotéeno.

Ptijeti opacného vykladu by fakticky vytstilo v zavér o nadbytecnosti Casti ustanoveni § 32
odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve slovech ,Byla-li promliceci doba prerusena...”.
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V souladu s principem vykladu za pouziti argumentu tzv. racionalniho zakonodarce lze
konstatovat, ze pokud by mél zdkonodarce v umyslu zakotvit absolutni limit trvani
odpovédnosti za prestupek, pouzil by napfiklad formulaci ,Odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji... , tj. bez vyslovné zminky o preruseni promlceci doby. Soud nemohl
prehlédnout, ze zakonodarce v daném pripadé nezvolil obdobnou textaci jako v pripadé
ustanoveni § 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dle niz je desetileta prekluzivni doba skute¢né dobou konecnou, resp. nejdelsi
moznou, a proto se neprerusuje ani nestavi, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 31. 5. 2012, &. 9 Afs 72/2011 - 218.

Nadto, nadale plati ustanoveni § 41 véta prvni s. t. s., které nebylo dot¢eno ani komplexni
zménou legislativy v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky. I z néj

v 4 v/ 4 4 4 M .. / v/ 4 v 4 4 4
plyne, ze po dobu soudniho fizeni spravniho (mimo jiné) v fizeni o prestupcich a spravanich
deliktech lhaty pro zanik odpovédnosti nebézi.

Ke shodnym zavéram ostatné dospél i poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu radu

4 4 4 4 4 v v 4 4 4 M i i
aspravnimu trestani (Zavér ¢. 165 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu radu a spravnimu trestani ze dne 21. 9. 2018: Vliv staveni promlceci doby na
uplynuti mezni promlceci doby podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky,
dostupny na www.mvcr.cz).

Na pravé uvedenych zavérech pfitom neni zpusobila ni¢eho zménit ani Zalobcem namitané
okolnost, ze v jeho pripadé doslo rovnéz k preruseni promlceci doby podle § 32 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky. Soud se v tomto ohledu zcela ztotoznuje se zavéry
vyslovenymi v tomto ohledu poradnim sborem ministra vnitra ve shora oznaceném
stanovisku, dle nichz ,nejevi se smysluplné, aby se do mezni promlceci doby zapocitivalo i
staveni promlceci doby, avsak zanik odpovédnosti za prestupek byl vazian vylucné na okolnost
zaklddajici preruseni (nikoliv téZ staveni) promlceci doby. Je pochybné, jaky by byl vicel takové
upravy“.

Za této situace se tak soud priklonil k vykladové varianté, dle niz neni doba uvedena v § 32
odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky dobou neprekrocitelnou, a nezapocita se do ni
doba, po kterou byl béh promlceci lhiity pozastaven podle § 32 odst. 1 téhoz zakona.

Namitky vznesené zalobcem pod druhym zalobnim bodem tak nemohly byt shledany
dtuvodnymi.
Soud dale ptistoupil k posouzeni divodnosti namitek vznesenych zalobcem pod prvanim

atfetim Zalobnim bodem; predmétnym okruhem namitek se pritom zabyval spolecné,
nebot spolu Gzce souvisely.

Podstatou sporu mezi Ulastniky je posouzeni otazky, zda bylo ve spravnim ftizeni
N 4 7 . / 4 v / v / 4 \4
protipravni jednani zalobce, za které mu byla Prvostupriovym rozhodnutim ulozena

pokuta, prokazano.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze v nyni posuzované véci jiz v minulosti rozhodl
Rozsudkem.

Zatimco v bodech 37 - 42 Rozsudku prisvéd¢il Méstsky soud v Praze argumentaci zalobce
zpochybniujici zavér o poruseni § 88 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 114/1992 Sb. ve vztahu
k vrabci domacimu (z tohoto divodu bylo Pivodni rozhodnuti Zalovaného a Pavodni
prvostupriové rozhodnuti zruseno), v bodech 31 - 36 soud naopak vylozil divody, pro
které se neztotoznil snamitkami poukazujicimi na to, ze spravni organy zalobci
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neprokazaly naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 88 odst. 2 pism. p)
zakona ¢. 114/1992 Sb. spocivajictho v tom, ze zalobce pri zatepleni objektu porusil
podminky vyplyvajici z Rozhodnuti o vyjimce. Soud se pritom v Rozsudku mj. vyporadal
vV \2 4 4 v Vo 4 / v v 4
rovnéz s zalobni argumentaci, kterou zalobce shodné jako v nyni podané zalobé namital,
ze zalovany v rozporu se zasadou materialni pravdy neobstaral dostatek podkladi pro
zavér, ze zalobce pri zatepleni objektu postupoval v rozporu se zakonem ¢. 114/1992 Sb.,
pricemz se svymi namitkami vymezoval pfedev§im pravé proti dokazovani
v M 4 * V. v/ /4 i i V4 v v 4
prostrednictvim fotodokumentace, jez je pfilohou zapisu z inspekéniho Setfent.

Meéstsky soud v Praze v tomto sméru v Rozsudku uzavrel:

LK uvedenému soud predné poukazuje obsab spravnibo spisu, z néhoZz vypljvd, Ze
fotodokumentace byla porizena v ramci setvent podnétu, které je spravni orgin obecné povinen
prijimat podle § 42 spravniho ddu.

Soud neptisvédcil Zalobnimu tvrzeni, Ze spravni orgamy pri wrieni doby sankcionovaného
jednani vychazely pouze z dat na povizenych fotografiich. Mezi vicastniky neni sporu o tom, Ze Ze
Zalobkyni bylo povoleno provddeér zateplovaci prace na bytovém objektu, s vyjimkon obdobi od
20. 4. do 10. 8., resp. vroce 2013 aZ do 15. 8. kviili aktudlnim klimatickym podminkam (viz
pokyn pracovnice AOPK). Z vyse popsané elektronické komunikace z cervna 2013 mezi
Zalobkyni a odbornou pracovnici AOPK (viz bod 25.) je vsak zcela ziejmé, Ze v dané chvili jiz
prdce probihaly. To byl ditvod, pro¢ odbornd pracovnice AOPK dne 24. 6. 2013 elektronicky
kontaktovala Zalobkyni, aby ji upozornila, Ze price se aZ do konce uvedeného terminu nesmi
dotknout mist kolem hnizdnich otvord, které byly zjistény v minulosti, jakoZ i kolem nové
zjisténych vletovych otvord. Ve svém e-mailu pritom vyslovné odkdzala na probibajici price
(s---jsem se stavila u objektu Buzuluckd 328-330, ktery je myni v procesu zateplovini.®). Jinymi
slovy, AOPK akceptovala probihajici zateplovaci prdce (coZ ostatné nevyloucilo ani rozhodnuti
o vyjimce, avsak se stanovenim primérenych kompenzacnich opatveni) s vyjimkou mist, které
presné oznacila na fotografiich sipkamia.

Pokud by prdce v danou dobu neprobibaly, jak se asi snazi Zalobkyné naznacit, je s podivem, Ze
by Zalobkyné takové tvrzeni AOPK nepoprela nebo nezpochybnila jiz od pocatku komunikace.
Naopak, z formulace jeji odpovédi ze dne 24. 6. 2013 vyplyva, Ze se snaZila prokdzat, Ze pri
zateplovani postupuje v souladu s vyjimkon. V odpovédi konkrétné uvedla: ,Timto Vs chci
informovat, Ze postupujeme dle Rozhodnuti, které priklidam...“. Ani jeji procesni strategie
v ramci odvolaciho ¥izeni nijak nenasvédcovala tomu, Ze by popirala skutecnost, Ze v uvedené
dobé providéla zateplovini daného bytového objektu. Zalobkyné v odvolini uvedla: ,,Ulastnik
izeni vsechna tato omezeni respektoval, a to vletné dalsich omezent, které mu stanovila Sprava
CHKO v ndsledné mailové korespondenci.“ Vtomto obledu tedy skutecnost, Ze minimadlné
v dobé od cervna do cervence 2013 probibaly zateplovaci prace na bytovém objektu, vyplyvala i
z jinych zjisténi - podkladii spisového materialu neZ jen ze samotnych fotografii a Zalobkyné tyto
dalsi podklady a jejich relevanci nezpochybnila ani nevyvratila.

Uwvedené fotografie tedy prokazuji, Ze nejpozdéji 23. 7. 2013 byl bytovy objekt obebndn lesenim
a ochrannymi sitémi, tedy pripraven k rekonstrukci. Lze si jen téZko predstavit, Ze by Zalobkyné
ucinila takové opatieni, aniz by v ndvaznosti na to méla vumyslu zapolit i provddét
planované prace. Pritom neni podstatné, Ze forografie nezachycuji primo wvchod ¢ p. 330, nebot’
z fotografii priloZenych k zdapisu z inspekcnibo Setveni neni pochyb, Ze leseni je kolem celého
objektu, a Zalobkyné nenamitala, Ze by se na nich nachdzel jiny objekt.
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Namita-li tedy Zalobkyné v souvislosti s otazkou poruseni podminek rozhodnuti o vyjimce
nevérobodnost fotodokumentace, kterd byla podkladem pro inspekcni settent, nejsou jeji
namitky divodné.

Nad ramec nezbytnych sivabh soud dale wvddi, Ze samotné rozhodnuti o vyjimce ze dne
30. 8. 2012 zatepleni objektu zcela nezakdzalo (coZ ostatné logicky vyplyvd i zpodstaty
rozhodovdni o vyjimce), pouze autoritationé naridilo primérend kompenzacni opatreni. Navic
prislusna vyjimka se tykala stavu, ktery byl zjistén ve vztabu ke tem vletovym mistiim, coZ se
pri pochiizce o rok pozdéji zménilo, nebot’ byla pozorovina dalsi vletovd mista, a proto by
kompenzacni opatreni v poctu dvou budek jiz nemuselo byt dostacujici. Z prislusnych forografii
(bez obledu na datum jejich porizeni) vsak neni patrné, Ze by Zalobkyné rozmistila na
prislusmjch mistech budky tak, jak bylo stanoveno v rozhodnuti o vyjjimce a ndsledné
konzultovino s odbornou pracovnici AOPK, natoz v poctu wvyssim. Nutno dodat, Ze to
Zalobkyné nasledné nikdy nervrdila a ani neprokazovala“.

Zalobce v nové zalobé proti Napadenému rozhodnuti setrval na své puvodni argumentaci
a v ramci tretiho okruhu zalobnich bodt opétovné poukazoval na nedostatecnost podklada
/4 v v Ve 4 Ve 4 / o4 4 /o
pro zavér, ze pfi zatepleni porusil podminky vyplyvajici z Rozhodnuti o vyjimce. Pod
4 v 4 v M V.o v / 4 4 4 V. o
prvaim zalobnim bodem se pak zalobce vyjadifuje k nékterym konkrétnim zavéram
vyslovenym soudem v Rozsudku, které oznacuje za nepresné.

Pokud jde o rekapitulaci skutkového stavu véci a relevantniho obsahu spravniho spisu,
soud na tomto misté pro veétsi strucnost odkazuje na zavéry vyslovené v bodech 22 - 29
Rozsudku.

Soud predevsim zdurazruje, ze se podstatou nyni uplatnéné zalobni argumentace, tedy
otazkou, zda spravni organy obstaraly v prubéhu spravniho fizeni dostatené mnozstvi
podkladtd pro zavér o tom, ze se zalobce skutkem uvedenym v Prvostuprniovém rozhodnuti
dopustil spravniho deliktu podle § 88 odst. 2 pism. p) zakona ¢. 114/1992 Sb., zabyval jiz
v predchozim Rozsudku. Jak bylo uvedeno vyse, soud se pritom v Rozsudku mj. vyporadal
rovnéz s zalobnimi namitkami, jimiz zalobce shodné jako v nyni podané zalobé brojil proti
dokazovani prostrednictvim fotodokumentace, jez je prilohou zapisu z inspekéniho
Setfeni.

Svym vlastnim rozsudkem je pak, az na judikatorné dovozené vyjimky, vazan i soud
samotny (srov. § 49 odst. 10 a § 54 odst. 6 s. t. s.). Prileéhavé tuto pravni otazku shrnul
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 5. 2016, &j. 1 Azs 31/2016 - 36, kdyz
judikoval, ze [zldvaznost kasacnibo rozhodnuti soudu wvsak neni bezvyjimecnd. Nejvyssi
spravni soud ve své ustalené judikature pripousti, Ze spravni organ je opravnén odchylit se od
zrusujiciho rozsudku v téZe véci pouze ve vyjimecnych pripadech. V rozsudku ze dne 23. 9. 2004,
¢ 7.5 A 11072002 - 25, & 442/2005 Sb. NSS, soud zdiraznil, Ze ,[pJravni ndzor soudu nelze
ponizovat na poubou ,namitku‘[...J, o niz by spravnimu organu bylo v dalsim ¥izeni umoznéno
uvdzit, tj. kterou by Zalovany mohbl i odmitnout, ale je treba na néj nahlizet jako na pravidlo,
ez je urcujicim pro dalsi kroky spravnibho orgdnu i pro #vahy, o néz bude spravni organ opirat
zdvérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravnibo orgdnu
byt vazan pravnim ndzorem soudu prichdzi v #vabu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v
prisbébu dalsiho spravnibo ¥izeni po zruseni rozhodnuti spravnibo orginu byla ucinéna novd
skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni vipravy, podle niz ma byt véc posuzovana“
(obdobné napy. rozsudek ze dne 18. 6. 2004, ¢ j. 2 Ads 16/2003 - 56, publ. pod ¢ 352/2004 Sb.
NSS).
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Rozsiveny sendt ndsledné v usneseni ze dne 8. 7. 2008, ¢ 5. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢
172372008 Sb. NSS, wvedl, Ze prilom v zdvaznosti zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu v téZe véci miiZe nastat i pri podstatné zméné judikatury, a to na sirovni, kterou by byl
krajsky soud i kazdy sendt Nejvyssiho spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti.

A& byly tyto zavéry vysloveny ve vztahu k zavaznosti rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu,
lze je aplikovat rovnéZ ve vztabu k zdvaznosti zrusujiciho rozsudku krajského soudu (zde

Méstského soudu v Praze).

Opaclny zdvér, tedy povinnost spravnich organi a konecné i méstského soudu 7idit se drive
vyslovenym zdvaznym pravnim ndzorem za situace, kdy v mezidobi doslo (byt' v jiné, typové
vsak obdobné véci) k formulaci odlisného pravniho zavéru Nejvyssim spravnim soudem, by byl i
v rozporu se zdsadou procesni ekonomie a v konecném diisledku i s poZzadavkem na icinnou
ochranu prav osob dotlenych cinnosti vereiné spravy. Takovd rozhodnuti by v pripadé podani
kasacni stiznosti a jejich prezkumu Nejvyssim spravnim soudem nemobla obstat, nebot’i ten je (s
vyjimkou aktivace rozsireného sendtu) vdzan svou predchozi judikaturou. Formalistické lpéni
na dodrzeni mezitim prekonaného zdvazného pravniho ndazoru méstského soudu by tak mélo
jediny redlny efekt — prodlouzeni soudniho i spravniho ¥izeni ve véci.

Z hlediska pravni jistoty adresdtii vereiné spravy i jeji obecné kultivace je naopak Zidouct, aby
spravni organy ve své (innosti v maximdlni mozZné mive respektovaly pravni zivéry soudi
vyslovené ve skutkové a pravné obdobnych vécech.“.

Vazanost soudu pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku dovodil
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 1. 7. 2017, ¢j. 1 As 48/2017 - 33, také z § 52
odst. 2s. t. s.

Zalobce viak ve svjch nimitkich neupozorfiuje ani na zménu privni Gpravy, ani na
odlisnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu; nezménila se ani rozhodna skutkova
zjisténi, na jejichz zakladé devaty senat zdejstho soudu dosel k zavérim uvedenym
v Rozsudku. Dospél-li tedy soud v Rozsudku k tomu, ze jsou nedivodné zalobni namitky
brojici proti tomu, ze spravni organy v rozporu se zasadou materialni pravdy neobstaraly
dostatek podkladl pro zavér, ze zalobce pri zatepleni objektu postupoval v rozporu se
zakonem ¢. 114/1992 Sb., ze sva rozhodnuti oprely v Casti tykajici se poruseni podminek
danych Rozhodnutim o vyjimce neptipustné o fotodokumentaci, stran niz zalobce
v obecné roviné zpochybnoval jeji ptivod, dataci ¢ zachyceny predmét, ¢i ze vysledky
inspekéniho Setfeni provedené vsrpnu 2013 nemohly prokazovat prace realizované
v ervenci 2013, je nyni soud témito zavéry vyslovenymi devatym senatem v Rozsudku
vazan.

Uvedené zavéry by v obecné roviné mohly byt ve svétle shora popsanych vychodisek se
ztetelem k principu ochrany legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudniho
rozhodovani korigovany toliko v ptipadé, pokud by v mezidobi doslo k relevantnim
zménam ve skutkovém ¢i pravnim stavu. O takovy pfipad se vsak v nyni posuzované véci
nejedn4. Soud rozhoduje v téZe véci a za nijak nezménénych pomért. Zalobce piitom
nesnasi oproti zalobé proti Pivodnimu rozhodnuti Zalovaného zadné nové zasadni
namitky, jejichz vyporadani by nutné muselo vést k zavérim odliSnym od téch, které jiz
soud dfive v této véci v Rozsudku vyslovil.

Soud v této souvislosti rovnéz povazoval za vyznamny zpuisob, jakym zalobce ke
konstrukci pfedmétnych zalobnich namitek ptistoupil. Zalobce totiz v ramci namitek
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koncentrovanych pod tfetim zalobnim bodem namital, ze se zalovany pfezkoumatelnym
zpusobem nevyporadal s druhou namitku vznesenou v odvolani proti Prvostupnovému
rozhodnuti, kterou zalobce na str. 3 - 4 kompletné ocitoval, s tim, ze ji posléze oznacil za
namitku zalobni.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobce i v odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti
setrval na namitce, ze poruseni podminek vyplyvajicich z Rozhodnuti o vyjimce nebylo
spravnimi organy prokazano, ze jedinym dukazem jsou fotografie opattené datem 23. 7.
2013, stran nichz zalobce zpochybnoval jejich ptivod, dataci ¢i zachyceny predmeét, ¢i na
tom, ze spravni organy i pres vyzvu zalobci nesdélily zdroj predmétné fotodokumentace.

Soud v minulosti opakované zduraznil, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 v M M M v . v

organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem

na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu

predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za

nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Pokud se tedy zalobce vpodané zalobé omezil na pausalni a blize nerozvedenou
poznamku, e se ,MZP s odvolaci ndmitkou nevypotidalo zpiisobem, ktery lze prezkoumat®,
nelze nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze Napadené rozhodnuti takovou vadou
netrpi.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs
66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych duvodd pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,
typicky tedy tam, kde spravni organ opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢t jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud v Praze v tomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
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z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
IIL. US 35/99, & nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. Us 3606/10).

Dle Méstskeho soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na
v 8% 4 4 v /v o v 4 v/ 4
vSechny klicové prvky procesni obrany uplatnéné zalobcem v prabéhu odvolaciho fizeni.
Kazdou z diléich namitek se zalovany zabyval, byt tak v nékterych pripadech ucinil
v : ) . . : : ,
spolecné s ohledem na obsahovou souvislost jednotlivych namitek, vyslovil k nim své
4 v VeV \4 Ve .. / .. Vv Ve v/ /4 4 4 4 4 M
zavéry, pricemz pripojil tvahy, jimiz byl pfi vyporadani té které namitky veden.
Zalovanému pritom nelze ve svétle vyse uvedeného vyditat, pokud v tomto ohledu pri
vyporadani uvedeného okruhu namitek setrval na zavérech vyslovenych drive v Pivodnim
rozhodnuti zalovaného, pricemz soucasné poukazal na zavéry, které k obsahové
odpovidajicim zalobnim namitkam vyslovil soud v oddvodnéni Rozsudku. Pokud tedy
zalovany v tomto ohledu nad ramec vlastnich zavért popsanych na str. 4- 6 Napadeného
rozhodnuti reprodukoval zavéry vyslovené soudem v Rozsudku k namitkam stran
dostatecnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, resp. stran prukaznosti a vérohodnosti
fotodokumentace, nelze jeho postupu ni¢eho vytknout. Napadené rozhodnuti neni
v tomto ohledu zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt ani jinou
vadou, pro kterou by nemélo obstat. Zalobce ostatné v podané Zalobé ty diléf nimitky, j Jez
snad mély zastat vodavodnéni Napadeného rozhodnuti zcela nevyporadany, ani
konkrétné nespecifikoval.

Pokud pak zalobce konstruoval pod tfetim zalobnim bodem své namitky formou odkazu
na jim citovanou odvolaci namitku, soud na tomto misté opétovné pripomina vyznam
dispozi¢ni zasady prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni. Zalobce v podané zalobé
v tomto sméru de facto toliko zopakoval namitky, které jiz v prubéhu spravniho rizeni a
e , v . vV oV . ) . v . ’
navazuyjictho soudniho pfezkumu uplatnil. I kdyz zalobci v obecné roviné nic nebrani v
tom, aby v ramci zalobnich bodi zopakoval své argumenty vyjadrené v predchozim
o v v/ 4 4 4 / 4 v 4 4 v 4 4 4 /
prubéhu fizeni, musi vzit v ivahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které
jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava a zalobni body se musi vztahovat
4 v / 4 v/ v v / 4 4 4
pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, ptipadné k postupu zalovaného spravniho organu
Ve 4 4 4 4 vV . vv/ 4 4
pri vydani napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 11. 2013, ¢j. 4 As 78/2012 - 125).

Jakkoli je pfitom z pfedmétné Zalobni argumentace ziejmé, zjakych divodi zalobce
povazuje Napadené rozhodnuti a Prvostuptiové rozhodnuti v tomto ohledu za nezikonna,
a predmétné zalobni namitky tedy je nutno povazovat za fadné uplatnéné zalobni body,

. , o v ’ ;. . R
omezuje zvoleny zpusob konstrukce zalobnich namitek s ohledem na pravidla vyplyvajici
z dispozi¢ni zasady do znacné miry prostor soudu pfi posuzovani jejich divodnosti, zvlasté

. /7 4 v 4 / . ’ v

pak za situace, kdy byl soud vazan v predchozim Rozsudku vyslovenymi zavéry
k odpovidajici zalobni argumentaci.

Pokud tedy zalobce 1 v nové zalobé brojil proti nedostatkim skutkovych zjisténi, resp.

proti relevanci fotodokumentace, o niz spravni organy své zavéry optely, omezil se de facto
4 4 4 . / o vV v 4 v/ 4 Vv Ve

na zopakovani namitek vznesenych v prubéhu predchozich fizeni, aniz by pritom
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v podané zalobé odpovidajicim zptsobem reagoval na zavéry, které k témto namitkam
dfive zalovany ¢i Méstsky soud v Praze vyslovily.

Tim, ze zalobce v zalobé v zasadé zopakoval dfive uplatnéné namitky, aniz by reagoval na
odivodnéni zalovanym a soudem vydanych rozhodnuti (s vyhradou dale uvedeného),
vnichz se zalovany a soud s predmétnym okruhem namitek vyporadali a
prezkoumatelnym zpisobem popsali a vysvétlili, na zakladé jakych konkrétnich Gvah
uzavreli o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znaéné snizil svou Sanci na procesni
Gspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.

Soud neprehledl, ze zalobce v této souvislosti pod prvnim zalobnim bodem poukazoval na
nékteré (z jeho pohledu) ,nepresnosti“ uvedené v Rozsudku. V ramci tfetiho zalobniho
bodu pak nad ramec reprodukce své odvolaci argumentace namital, Ze spravni organy
nereflektovaly na jeho zadost ze dne 8. 3. 2018 o identifikaci puvodu fotodokumentace.
Ani v tomto ohledu vsak nebyly jeho namitky z pohledu soudu zptsobilé zvratit zavéry,
které devaty senat zdejsiho soudu k uvedenym otazkam pfijal.

Soud v tomto ohledu podotyka, ze se zalobce myli, pokud poukazuje na irelevanci zavéru
uvedeného v bodé 36 Rozsudku. Pokud zalobce toliko obecné a pausalné namita, ze se
rozhodnuti ,rozmisténi budek netykalo“, nelze nez zduraznit, ze devaty senat zdejsiho
soudu v této Casti Rozsudku spravné poukazal na to, ze Rozhodnuti o vyjimce zatepleni
objektu zcela nezakazalo, pouze autoritativné naridilo pfiméfena kompenzacni opattent,
pricemz nasledné pripojil dvahu o tom, ze z fotografii neni patrné, ze by zalobce rozmistil
na prislusnych mistech budky tak, jak bylo stanoveno v Rozhodnuti o vyjimce a nasledné
konzultovano sodbornou pracovnici AOPK, a doplnil, ze zalobce ostatné takové
okolnosti nikdy netvrdil a ani neprokazoval. Soud tento dtive vysloveny zavér sdili.
Namitka, ze se ,rozhodnuti rozmisténi budek netykalo®, je z pohledu soudu zjevné
nepodlozena, odporuje obsahu spravniho spisu a miji se spodstatou zavéra, k nimz
zalovany a zdejst soud dospéli. K dil¢im namitkam proti zavéram uvedenym v bodé 32 - 34
Rozsudku pak soud povazuje za klicové, ze zalobce oproti své predchozi argumentaci
v prubéhu spravniho fizeni predchazejictho vydani Puvodniho prvostupnového
rozhodnuti, argumentaci uvedené v odvolani proti tomuto rozhodnuti iargumentaci
obsazené v zalobé proti Puvodnimu rozhodnuti zalovaného nyni v odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti a v zalobé proti Napadenému rozhodnuti nové tvrdi, ze
zateplovaci prace v Cervenci 2013 skuteéné provadél, avSak prace u hnizdnich otvord
provedl az po 11. 8. 2013. Soud v tomto sméru podotyka, ze tuto zménu v argumentaci,
provedenou patrné zdavodd procesni taktiky v navaznosti na zavéry vyslovené
v Rozsudku, vyhodnotil jako nevérohodnou a lelovou. Soud povazoval za vyznamné, ze
zalobce toto tvrzeni v této podobé nepredestiel v zadném ze svych podani predchazejicich
vydan{ Rozsudku. Zalobce ptitom neptedloZil v tomto ohledu Z4dnou ucelenou skutkovou
verzi, kterd by takové skutkové zavéry podporovala. Neoznadil pfitom na podporu svych
tvrzeni zadné podklady, které by takovou skutkovou verzi podporovaly (napf. stavebni
denik, navrh vyslechu svédkG - osob provadéjicich predmétné stavebni prace apod.).
Jakkoli je to v tomto ohledu spravni organ, kdo nese odpovédnost za dplnost skutkovych
zjisténi prokazujicich zavér o viné, ma soud s prihlédnutim k vySe uvedenému za to, ze
zména procesni taktiky Zalobce a nové skutkové tvrzeni zalobce o tom, ze (pravé a jediné
ve véci sporné) prace u hnizdnich otvorl provedl teprve po 11. 8. 2013, svéddi spise pro
zavér o nevérohodnosti argumentace zalobce k rozhodnym skutkovym okolnostem.
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Soud pak sice prisvéd¢uje zalobei potud, Ze spravni organy pochybily, pokud nebyly
o1 V v/ ’ Ve . . Vep v ’
v prubéhu rizeni schopny ¢i ochotny konkretizovat zdroj fotodokumentace prilozené
k zapisu z inspekcniho Setfeni, a to dokonce vzdor explicitni zadosti zalobce ze dne 8. 3.
2018. Soud ma za to, ze ze spravniho spisu by mélo byt seznatelné prinejmensim to, v jaky
konkrétni okamzik a z jakého konkrétniho zdroje spravni organ takové podklady nabyl a
kdy je do spisu zaradil. Ze skutkovych okolnosti, jaké jsou dany v nyni posuzovaném
v/ v \4 v v / i . i 4 4 M v
ptipadé (zalobce byl s predmétnymi fotografiemi seznamen, byl mu znam jejich obsah, mél
\4 i ./ Ve \4 / o v v/ 4 vV Ve M 4 4 4
moznost se k nim vyjadfit, coz také v prubéhu fizeni opakované ¢inil, spravni organy
M /4 4 v v/ v / 4 4 M i 4 v
postavily své zavéry na dalSich podkladech zalozenych ve spravnim spisu - viz zavéry
vyslovené v Rozsudku), ma vsak soud za to, ze tato procesni vada neméla vliv na
zakonnost Napadeného rozhodnuti, kdyz soudu nebyly predestfeny (a ani soud ze
spravniho spisu nezjistil) zadné konkrétni skutecnosti, které by vérohodnost
fotodokumentace zpochybrovaly.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé naklada rizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 /4 4 o v/ 4 4 A4 ~ / A4 /

Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
, . . / v v / v/ ’ .

naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o [ Vv Vv 4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



