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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyné: Vysoka $kola chemicko-technologicka v Praze, ICO: 604 61 373
sidlem Technicka 1905/5, Praha 6

zastoupené JUDr. Karlem Zuskou, advokatem
sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra $kolstvi mladeze a télovychovy ze dne 5. 2. 2019,
&j. MSMT-2206/2019-2

takto:

L Rozhodnuti ministra skolstvi mladeze a télovychovy ze dne 5. 2. 2019, ¢j. MSMT-
2206/2019-2, a rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 21.
12. 2018, ¢j. MSMT-32145/2016-8, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd Fzeni ve vyi 15 342 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné, JUDr. Karla Zusky, advokata.
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Odtvodnéni:

VA V. v/ ’ ’
L Ptedmét rizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 26. 3. 2019 doméhala zruseni rozhodnuti ministra
skolstvi mladeze a télovychovy (dale téz ,ministr) ze dne 5. 2. 2019, ¢j. MSMT-2206/2019-2
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 21. 12. 2018, ¢. MSMT-
32145/2016-8, kterym zalovany zamitl zadost zalobkyné o podporu z Operacniho
programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti“ ¢i také ,Nové
rozhodnuti o neposkytnuti dotace®).

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruéeno dne 7. 2. 2019.
II.  Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Ministr v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti struéné zrekapituloval skutkovy stav
a predchozi prabéh fizeni o zadosti zalobkyné vcetné navazujiciho soudniho prezkumu (str.
1 - 3 Napadeného rozhodnuti) a shrnul podstatu namitek vznesenych zalobkyni v rozkladu
proti Prvostupniovému rozhodnuti (str. 3 - 5 Napadeného rozhodnuti).

Ministr posléze na str. 5 a nasl. Napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze v pfipadé vydavani
Prvostupnového rozhodnuti bylo ministerstvo, na rozdil od predchazejictho zamitnuti
zadosti formou napadeného vyrozumeéni, vazano pravanim nazorem spravnich soudu, ze
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dotaci je rozhodnutim ve smyslu § 67 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni £ad“), jehoz nalezitosti
jsou upraveny v § 68 spravniho fadu. Ministr v této souvislosti podotknul, ze obecné je
treba na spravni rozhodnuti nahlizet jako na spravné, zakonné a platne, splruje-li nalezitosti
stanovené v § 68 spravniho radu. Konstatoval, ze ,zejména na obsah odiivodnéni je kladen
diiraz, jelikoZ o néj se opird prezkoumatelnost samotného rozhodnuti, stim, ze z tohoto
dtvodu zavazal ,v rozhodnuti o rozkladu ze dne 22. 11. 2018 ministerstvo k ridnému
odivodnéni nového rozhodnuti o Zadosti iicastnika rizeni a seznament jej v ramci rozhodnuti s
procesem, kterému jeho Zddost podléhala predtim, nez byla ministerstvem zamitnuta“.

Ministr neprisvéd¢il namitce, dle niz je odivodnéni Prvostupnového rozhodnuti
srovnatelné s oduvodnénim dfive napadeného vyrozuméni, a tudiz ani jedno nelze
povazovat za prezkoumatelné. Mél za to, ze zalovany v oduvodnéni Prvostupnového
rozhodnuti popsal dostatecné skutkovy stav i prubéh fizeni o zadosti zalobkyné a
specifikoval jednotliva hodnotici kritéria predmétného dotaéniho tizeni. Z Prvostupniového
rozhodnuti dale dle ministra vyplyva, ze pfed postoupenim zadosti do vécné faze hodnoceni
vyzvalo ministerstvo zalobkyni, aby doplnila podklady ¢i vyjasnila nesrovnalosti vzeslé z
prubéhu formalniho hodnocenti jeji zadosti; poté byla zadost postoupena do faze vécného
hodnoceni. Ministerstvo se pak dle ministra v Prvostupfiovém rozhodnuti vyjadfuje ke
konkrétnim fazim vécného hodnoceni a konkretizuje uvedeny proces evaluace pfimo ve
vztahu k zadosti zalobkyné, kdyz zejména uvadi parametry, unichz zadost zalobkyné
obdrzela v 1. kole vécného hodnoceni snizeny pocet bodi. K druhému kolu vécného
hodnoceni pak ministerstvo podle ministra pifimo uvadi, ze zadost byla pfedlozena
a hodnocena zahrani¢nimi externimi hodnotiteli, a nasledné v Prvostuptiovém rozhodnuti
rozebira jednotliva kritéria zahrnutd do 2. kola vécného hodnoceni a zmiriuje taktéz
divody pro snizeni bodového ohodnoceni zadosti zalobkyné, kdyz uvadi, ze ,/DJivodem
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pro snizeni bodové hranice ve 2. kroku vécného hodnoceni bylo zejména podcenéni rizik
tykajicich se finanéni stranky projektu. Zadatel ve vyctu rizik vyjmenovdvi z financnich rizik
pouze riziko souvisejici s pripadnym sniZenim rozpoltu na pristrojové vybaveni ze strany RO, o
Jinych rizicich se nezminiuje. Rovnéz profesni rozvoj clenii vyzkumného tymu je popsin
Zadatelem <velmi obecné“. Zavérem pak ministerstvo podle ministra v Prvostupniovém
rozhodnuti vysvétluje duvody, pro které zadost zalobkyné zamitlo, stim, zZe timto
divodem je vycerpani financni alokace dané vyzvy na podporu zadosti, které od
zahraniénich externich hodnotiteld dosahly oproti zalobkyni vyssiho bodového
ohodnoceni.

Tvrzeni zalobkyné, Ze se ministerstvo nevyporadalo radné s jejimi namitkami, tak podle
ministra postrada oporu v obsahu Prvostupriového rozhodnuti. Ackoliv se ministerstvo
explicitné nevyjadfilo ke vS§em namitkam zalobkyné, nelze dle ministra konstatovat, ze z
obsahu odtivodnéni vyporadani téchto namitek, resp. vyjadieni se k nim alespon implicitné
nevyplyva. Ktomuto ministr poukazal na relevantni judikatorni zavéry stim, ze
Prvostupniové rozhodnuti tedy nelze povazovat za nezakonné ¢i neprezkoumatelné pro
tvrzenou nedostate¢nost jeho oduvodnéni. Z uvedeného dle ministra vyplyva, ze se
ministerstvo zaroven fidilo zavaznym pravnim nazorem ministra uvedenym v rozhodnuti o
rozkladu ze dne 22. 11. 2018, kdyz se vice zaobiralo procesem hodnoceni zadosti a podalo
detailnéjsi vysvétleni diivodl pro zamitnuti zadosti zalobkyné. Podle ministra pak ,nelze
ani odblédnout od charakteru daného dotacniho rizent, které je projevem urcitého dobrodini ze
strany statu, od cehoZ se i odviji skutecnost, Ze je to poskytovatel dotace, kdo v mezich zakona a v
mezich zakladnich zdsad tak, jak byly judikoviny (nediskriminovat Zadatele, jednat se vsemi
Zadateli rovné a vést ¥izeni transparentné), stanovuje podminky pro poskytnuti dotace, tedy i
proces hodnoceni Zddosti. Zdaruka transparentnosti hodnocent je pak dana vybérem a nezdvislosti
hodnotitelii Zadost“. Ministr doplnil, ze namitky zalobkyné ,stran pridéleného bodového
hodnoceni tudiz predstavuji uréitou subjektioni spekulaci sicastnika rizeni, jak dle néj méla byt
Zadost spravné bodové hodnocena“.

Ministr dale v odivodnéni Napadeného rozhodnuti upozornil, ze zalobkyni byla pred
vydanim Prvostupniového rozhodnuti dina moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti

4 4 v/ v/ / */ v 4 M v v v
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu a k pripadnému vyjadreni se k nim, ¢ehoz ovsem
zalobkyné nevyuzila.

Ministr neshledal divodnou ani namitku nekorektnosti jednani ministerstva v pripadé
stanoveni pouhé tfidenni lhity k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Uved], Ze ackoli se
lhita jevi jako kratka, je tfeba vzit v potaz také skutecnosti rozhodné pro vydani
Prvostupniového rozhodnut, tedy, ze zalobkyné se k podkladiim jiz nékolikrat vyjadfovala,
M / Ve 4 4 v V17 M v 4 VeV \4 4 M /
zejména pii podani predeslého rozkladu proti vyrozuméni, ptriCemz v ramci nového
M 4 7 N7 M VA 4 M / A A4 / / /
projednani zadosti se soucasti spisoveho materialu nestaly zadné nové dokumenty, které by
nebyly zalobkyni znamy a bylo tak zapotrebi stanoveni delsi lhity pro samotné vyjadreni
se k nim. Ministr doplnil, ze ,jestlize tedy ministerstvo uvidi v napadeném rozhodnuti, Ze
vcastnik ¥izeni nevyuzil moZnosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, konstatuje pouze
skutecny stav véci, ale zaroven se nejednd o zdsadni informaci, na niz by byl zaloZen zdvér
uvedeny ve vyroku napadeného rozhodnuti, jak vicastnik ¥izeni v rozkladu namita“.

K namitce spodivajici v tvrzeném nespravném vécném a pravnim posouzeni zadosti ministr
uzavrel, ze ,neni skolem ministerstva, aby zasahovalo & ovliviiovalo proces evaluace, jenz je
soucisti dotacniho 7izeni“. Ministr doplnil, ze hodnoceni zadosti zalobkyné bylo provedeno
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zahraniénimi externimi subjekty a za podminek ve Vyzvé specifikovanych a vSem
zadatelim vcetné zalobkyné predem znamych, ptiCemz ministerstvo se fadné vyporadalo s
vécnymi namitkami zalobkyné vztahujicimi se ke konkrétnim hodnoticim kritériim, kdyz
uvedlo duvody pro snizeni bodového hodnoceni jeji zadosti, jelikoz do podstaty a Gcelu
jednotlivych kritérii, resp. divodd, pro néz udélili externi hodnotitelé zadosti konkrétni
pocet bodd, nemuze nijak zasahovat ¢i zpochybniovat vysledky evaluace. Ministr zdtraznil,
ze ,takovd Cinnost neni ani v kompetencich ministerstva, jelikoZ by tim dochazelo k poruseni
zdsady zikazu diskriminace a pripadné svévoli v ramci dotacnich ¥izeni. Ministerstvo se proto
nemiize a nemoblo k duvodium icastnikem vizeni tvrzeného podhodnoceni jeho Zddosti blize
vyjddrit, protoZe neni v jeho moZnostech nahrazovat & interpretovat myslenkové pochody a
zdvéry konkrétnich hodnotitels®.

Ministr se neztotoznil ani s namitkou poukazujici na nedodrzeni zasad Cinnosti spravnich
4 o ’ \4 \4 v v N / . v/ . /
organd stim, ze pokud zalobkyné ,oznacuje hodnoceni jeho Zidosti ze stramy externich
subjektii jako neobjektivni ¢ vadné, nemd pro toto tvrzeni Zadné ditkazy, resp. jednd se o jeho
subjektivni hodnoceni probéhlé evaluace a poubé vyjadrenti nesoublasu s jejim vysledkem®.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé predeslala, Ze Zalovany byl jako ¥idici organ povéten fzenim
Operalniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (dale jen ,OP VVV*) a jako spravni
organ v pozici poskytovatele dotace rozhodoval o poskytnuti dotace na realizaci projektu
zalobkyné na zakladé § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakon®, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Rozpoctova
pravidla®). Pfipomnéla, ze zalovany jakozto fidici organ OP VVV vyhlasil dne 8. 2. 2016
vyzvu ¢.02 16 019 Excelentni vyzkum, ¢j.: MSMT-36064/2015 v prioritni ose 1 -
Posilovani kapacit pro kvalitni vjzkum (dale jen ,Vyzva®). Zalobkyné konstatovala, Ze dne
30. 6. 2017 podala v ramci Vyzvy #adost o podporu (dale jen ,Z4dost o podporu®) projektu
s nazvem ,Centrum excelentniho mezioborového vyzkumu VSCHT Praha (CEIR VSCHT
Praha), reg. & CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000842, & j. MSMT-32145/20162, ve viii
575 823 373,71 K¢ (dale jen ,Projekt®).

Zalobkyné dale shrnula vysledky prvntho a druhého kola hodnoceni, véetné vy¥izen jeji
zadosti o prezkum, v dasledku niz byl Projektu dodatecné pfiznan jen pouhy 1 bod navic.
Zalobkyné déle rekapitulovala, Ze o koneéném vysledku hodnoceni a procesu schvalovani
Projektu zalovany coby poskytovatel rozhodl a vyrozumél zalobkyni rozhodnutim ze dne
17. 1. 2018, ¢j. MSMT-32145/2016-2, kterym nebylo jeji zadosti o podporu vyhovéno (dale
jen ,Pivodni rozhodnuti o neposkytnuti dotace®), proti némuz brojila rozkladem, jehoz
ptipustnost potvrdily v navazujicim soudnim prezkumu i spravni soudy. Ministr pak podle
zalobkyné rozkladu rozhodnutim ze dne 22. 11. 2018, ¢j. MSMT-5227/2018-18, vyhoveél,
Pavodni rozhodnuti o neposkytnuti dotace zrus$il a véc vratil k novému projednani
ralovanému (dale jen ,Pévodni rozhodnuti o rozkladu®). Zalovany pak podle Zalobkyné v
navaznosti na Pavodni rozhodnuti o rozkladu vydal Prvostupriové rozhodnuti. Rozklad
proti tomuto rozhodnuti byl zamitnut Napadenym rozhodnutim, proti némuz sméruje
podana zaloba.

Zalobkyné dale na str. 4 - 6 zaloby rekapitulovala skutkovy stav véci, kdy podrobnéji
rozvedla proces a vysledky provedeného hodnoceni jeji Zadosti o podporu, a brojila proti
4 VvV o v/ /7 o 7 N7/ M v M 4 v M v
zavérum vyftizeni jeji zadosti o prezkum. Jednak nesouhlasila s tim, ze byl Projektu pres
zavér o Castecné duvodnosti namitek proti hodnoceni kritéria 6.3 a 6.4 pfiznan v souhrnu
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jen o pouhy 1 bod navic, dale se pak ohradila proti tomu, Ze ve zbytku svymi namitkami
brojila proti odbornému nazoru hodnotitele, kdyz trvala na tom, ze brojila pravé proti
metodickému pochybeni. V navaznosti na uvedené zalobkyné predeslala, ze Napadené
rozhodnuti je nezakonné a nespravné, jelikoz potvrdilo stejné tak nezakonné a nespravné
Prvostupniové rozhodnuti, aniz by fadné prezkoumalo vécné hodnoceni Projektu a aniz by
vyporadalo namitky zalobkyné. Nezakonnost a nespravnost Prvostupriového rozhodnuti
v/ 7 \4 v . 4 \4 \4 / v/ v/ v Vv /4 ’ .

spociva podle zalobkyné zejména v tom, ze zalovany nevyporadal fadné vécné namitky
zalobkyné vznesené zejména proti prubéhu a vysledku procesu hodnocenti a jeho rozporim
s predem stanovenymi pravidly. Zalovany pfitom podle zalobkyné v této véci

4 / 4 4 4 v \4 . v/ v v/ v 4
nerespektoval zavazny pravni nazor soudu, dle néhoz byl povinen tadné vyporadat vécné
namitky proti hodnoceni uplatnéné zalobkyni v rozkladu proti Pavodnimu rozhodnuti o
neposkytnuti dotace.

Pod prvnim Zalobnim bodem zalobkyné namitala, Ze je Prvostupnové rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, kdyz v podstaté vibec nevyporadava namitky
v 4 \4 4 v/ 4 M /4 ./ v/ 4 M o 4
uplatnéné zalobkyni v fizeni, zejména v ji dfive podaném rozkladu proti Puvodnimu
rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Zalovany v Prvostupniovém rozhodnuti na tyto
;. v v . v . e Y v/
namitky podle zZalobkyné nijak nereagoval, natoz aby se s nimi jednotlivé vyporadal.
Oduvodnéni rozhodnuti totiz obsahuje pouze shrnuti procesnitho prubéhu hodnoceni
Projektu, nikoli vSak odtvodnéni tohoto hodnoceni. V rozhodnuti podle zalobkyné zcela
absentuje radné oduvodnéni ve smyslu konkrétnich Gvah, jakymi byl spravni organ veden
pti pridélovani urcitého poctu bodt za jednotliva kritéria a na zakladé jakych konkreétnich
Udaja v projektové zadosti body pridélil ¢i je strhnul, natoz aby zdavodnil svij odchylny
nahled na spravnost tohoto hodnoceni oproti namitkam vnesenym v rizeni zalobkyni, a to
navzdory tomu, ze zalobkyné na tyto vady konkrétné a detailné poukazovala a zalovany
byl povinen tyto namitky v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudl i ministra
vyporadat.

Zalobkyné v nivaznosti na citaci zavérd vyslovenych ministrem v Pavodnim rozhodnuti
orozkladu namitla, ze ani odivodnéni Nového rozhodnuti o neposkytnuti dotace
neobsahuje skuteCnosti pozadované ministrem v Pivodnim rozhodnuti o rozkladu, kdyz
zalovany v reakci na citovany zavazny pravni nazor pouze shrnul procesni postup ve véci a
v odrazkach uvedl obecné parametry zadosti, které byly hodnoceny snizenym poctem
bodt, a poznamenal, ze vzhledem ke stavu disponibilni alokace vyzvy, vytykanym
nedostatkim a vyslednému bodovému hodnoceni z faze vécného hodnoceni neni mozné
zadost podporit z divodu vycerpani financni alokace vyzvy na podporu zadosti, které ve
vécném hodnoceni obdrzely vyssi pocet bodu. Za jediné konkrétni skutecnosti uvedené
zalovanym v Novém rozhodnuti o neposkytnuti dotace, ovsem opét spise v obecné roviné,
by se daly podle zalobkyné povazovat snad pouze divody pro snizeni bodt ve druhém

kole.

Zalobkyné dale v této souvislosti namitala, ¥e atkoliv uplatnila vécné namitky, kterymi
rozporovala zakonnost a spravnost hodnoceni parametrt zadosti, zalovany se v Novém
rozhodnuti o neposkytnuti dotace témito namitkami nezabyval, nikterak je nevyporadal
aneposoudil jejich relevanci, vécnou spravnost ani opravnénost jejich uplatnéni, a
postupoval tak v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobkyni podrobné popisovana
nedostateCnost oduvodnéni Prvostuprioveho rozhodnuti je dle jejtho presvédéeni zcela
zjevna i z jeho prosté komparace s odivodnénim Pavodniho rozhodnuti o neposkytnuti
dotace, kdy nepribyly zadné nové vécné argumenty, které by reagovaly na pomérné
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rozsahlé namitky zalobkyné, kdyz vyporadani se s namitkami ohledné nespravnosti
hodnoceni je zcela redukovano na pouhou jednu vétu, a sice tvrzeni, ze zalobkyné
nevyuzila moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Toto tvrzeni zalovaného je
pritom podle zalobkyné z ji dale podrobnéji vylozenych duvodt zavadéjici. Zalobkyné dale
vtéto souvislosti upozornovala na zjejtho pohledu nekorektni postup zalovaného
v souvislosti s vyzvou k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, kdy byla zalobkyni tésné

v 4 V4 M 4 o ./ v 4 4 / o VeV \4
pred vanoc¢nimi svatky stanovena lhuta k vyjadreni se v délce pouhych 3 dnu, pficemz
\4 / v v V1 \4 4 4 v /7 . . V2
zalovany souclasné sdélil, ze vyzva k vyjadteni ,je poubou formalitou, na kterou nemusi
reagovat v pripadé, Ze se v podkladech pro rozhodnuti nevyskytuji Zidné nové skutecnosti, ke
kterym by se Zalobce jiz difve nevyjadiil“. Zalobkyné doplnila, ze ackoliv ministr odavodriuje
kratkou lhatu tim, ze se zalobkyné k podkladim jiz nékolikrat vyjadrovala, zejména pri
podani rozkladu proti PGvodnimu rozhodnuti o neposkytnuti dotace, a Ze se soudasti
spisového materialu nestaly zadné nové dokumenty, nevysvétluje tim, jak je mozné, ze
\4 / v /4 o v 4 M / A v 4 v v
zalovany opfel své odivodnéni o absenci nového vyjadfeni ze strany zalobkyné.
Uvedenym postupem pak zalovany podle zalobkyné zasahl do jejiho prava na spravedlivy
proces.

Zalovany, aniz by tak uéinil fidnym, nediskriminaénim a transparentnim postupem,
ohodnotil podle zalobkyné Projekt zcela neadekvatné, kdyz mu priznal podstatné nizsi
bodové hodnoceni, nez tento svou kvalitou zasluhuje, pri¢emz zalovany (resp. prezkumna
komise) se ani v ramci prezkumu nevyporadal dostateCné s namitkami proti vadam
hodnoceni v prvnim kole. Uvedeny postup pak podle zalobkyné odporuje rovnéz ji
oznalenym zakladnim zasadam Cinnosti spravnich organt.

Namitkami soustfedénymi pod druhym Zalobnim bodem pak Zzalobkyné namitala, Ze
i Napadené rozhodnuti ministra je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem ministra o prezkoumatelnosti Nového rozhodnuti
o neposkytnuti dotace, jez dle zalobkyné vsouladu sdfive uvedenym obsahuje ve
skuteénosti pouze shrnuti procesnitho prubéhu hodnoceni Projektu, nikoli vsak
oduvodnéni tohoto hodnoceni, pfiemz zcela absentuje radné odivodnéni ve smyslu
konkrétnich Gvah, jakymi byl spravni organ veden pfi pridélovani urcitého poctu bodua za
jednotliva kritéria a na zakladé jakych konkrétnich 4daji v projektoveé zadosti body pridelil
¢i je strhnul. Nesouhlasila ani se zavérem ministra, ze z popisu skutkového stavu a z
obecného vymezeni ,,divodt“ (resp. hodnocenych parametrt pro snizeni bodt) uvedenych
o v 4 v / 7/ M Vo .. v / /4 A v /v 4
v odavodnéni Prvostupnového rozhodnuti tdajné implicitné vyplyva vyjadfeni zalovaného
k namitkam zalobkyné. V odtvodnéni rozhodnuti neni dle zalobkyné uvedeno ani to, na
zakladé jakych konkrétnich 4daji v zadosti o dotaci ¢i podkladu zalovany body pridélil ¢i
je strhnul a v jaké vysi, natoz aby zdtvodnil sviyj odchylny nahled na spravnost tohoto
hodnoceni oproti namitkam vnesenym v fizeni zalobkyni; podle zalobkyné neni nikterak
, v o o , ’ ;. . ’ 7V ’, v
reagovano alespon na jeji zakladni namitky. Judikatorni zavéry uvedené v bodé 25
Napadeného rozhodnuti nelze dle zalobkyné na tuto véc z ji popsanych davodu aplikovat,
nebot z odivodnéni Prvostupniového rozhodnuti neni vibec patrné, jaké duvody vedly
v / 4 v v / v v/ 4 7.7 v 4 4 /.
zalovaného k zavéru opaénému, nez bylo v fizeni namitano zalobkyni. Nespravny je dle
zalobkyné také zavér ministra uvedeny v bodé 25 odivodnéni Napadeného rozhodnuti, ze
se zalovany ridil zavaznym pravnim nazorem ministra uvedenym v Pivodnim rozhodnuti
o rozkladu. Ani Nové rozhodnuti o neposkytnuti dotace podle zalobkyneé v podstaté vibec
A 4 4 v / 4 M v v v v oo ./ v v v 4 v . 4 v
nevyporadava vécné namitky zalobkyné, z éehoz je dle jejtho presvédceni zrejme, ze se
zalovany pfi jeho vydani netidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ministrem
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v Pivodnim rozhodnuti o rozkladu. Podle zalobkyné se nelze ztotoznit ani se zavérem
ministra, ze zaruka transparentnosti hodnoceni je dana vybérem a nezavislosti hodnotitelt
zadostl a ze namitky ohledné pridéleného bodového hodnoceni tudiz predstavuji uréitou
subjektivni spekulaci zalobkyné, jak dle néj méla byt zadost spravné bodové hodnocena.
Zalobkyné zdtraznila, e jeji nimitky sméfovaly zejména proti chybim procesu &
metodiky hodnoceni jednotlivych kritérii, nikoli proti odbornym nazorim hodnotiteld.
Zalovany (resp. prezkumna komise) se ovSem odmitl zabyvat ndmitkami smétujicimi proti
nesrovnalostem a pochybenim hodnotitelt v prvnim kole hodnoceni v pripadé kritérii 3.6,
4.3 a 4.6 a radné nevyporadal ani namitky v ptipadé kritérii 6.3 a 6.4, nebot neodivodnéné
a nedvodné ptiznal za tato kritéria toliko 1 bod z celkem 15. Zalovany se v ptipadé kritéri
3.6, 4.3 a 4.6 v podstaté nezabyval zadnou z namitek, nybrz jen u kazdé z nich konstatoval,
ze ji povazuje za neduvodnou, jelikoz ,Zadatel se v diléi pripomince odvolivd proti
odbornému ndzoru hodnotitele, posouzeni tohoto aspektu neni v pravomoci prezkumné komise v
souladu s kap. 10.1 P¥irucky pro Zadatele a prijemce”. Zalobkyné nicméné namitala konkrétni
procesni a metodicka pochybeni hodnotitelt pfi hodnoceni téchto kritérii, konkrétné, ze
hodnotitelé pri hodnoceni Projektu z hlediska téchto kritérii nezohlednili veskeré
informace, nybrz nékteré prehlédli. Uvedena pochybeni nebyla napravena ani zalovanym
v Novém rozhodnuti o neposkytnuti dotace, ani ministrem v ramci Napadeného
rozhodnuti - zalovany i ministr se dle zalobkyné odvolavaji na hodnoceni provedené
odbornymi hodnotiteli stim, ze Zalovany neni opravnén interpretovat nebo nahrazovat
myslenkové pochody a zavéry externich hodnotiteld.

Ani Napadené rozhodnuti se dle zalobkyné nijak nevyporadava s hlavni argumentaci
spoCivajici v tom, ze zalovany se nikterak nezabyval namitanou vécnou nespravnosti
hodnoceni. Ze zavéru ministra uvedenych v bodé 29 Napadeného rozhodnuti podle
v v M v v / 4 v v / / v / v 4 4
zalobkyné jednoznacné vyplyva, ze se zalovany nezabyval vécnym prezkoumanim
opravnénosti namitek zalobkyné tykajicich se nedostate¢ného odiivodnéni snizeni bodg, ale
bez dalsiho vyhodnotil, Ze mu toto posouzeni nenalezi. Ministr byl podle zalobkyné
povinen se snamitkami uvedenymi v rozkladu proti Prvostupnovému rozhodnuti
v/ ~ / . s v v s o . /ot V ’
vyporadat. Zalovany (ani ministr) se vSak vécnymi namitkami vznesenymi zalobkyni
zejména proti prubéhu a vysledku procesu hodnoceni a jeho rozporim s predem
stanovenymi pravidly vibec nezabyvali. S poukazem na zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu uvedené v rozsudku sp. zn. 4 Azs 55/2003 zalobkyné dovozovala, ze spravni organ je
povinen vyporadat se prezkoumatelnym zptusobem i snamitkami sméfujicimi proti
4 4 4 4 4 4 4 4
podkladu pro vydani rozhodnuti zpracovanému externi osobou. Spravni organy byly podle
zalobkyné vazany v pravidlech OP VVV upravenym zptsobem hodnoceni.

Zavérem zalobkyné namitala poruseni dalSich principi, zejména zasady radné spravy
v o / . 4 4 v/ / . v 7 v/ 4 4 M /4
verejnych financi, zasady fadného finanéniho fizeni, zasady transparentnosti a zakazu
diskriminace stim, ze tim spise je zde nutno klast zvySené pozadavky na objektivni
(méfitelna) hodnotici kritéria, transparentnost hodnoceni a jeho prezkoumatelnost.
Uzavrela, ze Nové rozhodnuti o neposkytnuti dotace i Napadené rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna a odporuji zavaznému pravnimu nazoru ministra, resp. soudu.

Pod tretim zalobnim bodem pak zalobkyné poukazovala na konkrétni davody
nezakonnosti Prvostupnového a Napadeného rozhodnuti a namitala konkrétni pochybenti
v / Ve vV . v , e ’ .

zalovaného pri prezkumu a jemu predchazejicim hodnoceni Projektu.
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IV.  Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 30. 5. 2019 uvedl, Ze poskytovani dotaci je
obecné upraveno Rozpoctovymi pravidly. Dotace predstavuje podle zalovaného dobrodini,
u néhoz je opravnén stanovit podminky poskytnuti jeji poskytovatel. Podrobnéjsi pravidla
pro hodnoceni projektovych zadosti podanych v ramci vyhlasené Vyzvy byla stanovena
touto Vyzvou a na ni navazujici dokumentaci; tato pravidla vylucuji podle zalovaného
libovali pfi rozhodovani. V priloze ¢. 2 Vyzvy soznaCenim Hodnotici kritéria byla
stanovena a popsana kritéria pro hodnoceni projektovych zadosti v nékolika kolech (a
krocich), a to jak z hlediska splnéni formalnich nalezitosti a ptijatelnosti, tak i1 pro vécné
hodnoceni projektovych zadosti (hodnoceni z hlediska kvality). Vécné hodnoceni
projektové Zadosti o podporu provedli podle Zalovaného nezavisle na sobé dva externi
zahraniéni hodnotitelé vybrani z Databaze hodnotiteld ridiciho organu. Tento postup je v
souladu s Pravidly pro zadatele a piijemce - specificka ¢ast a ma za cil zajistit maximalné
odborné, nezavislé a nestranné hodnoceni kvality projektovych Zadosti. Zalobkyné
uplatnila pfipominky proti hodnoceni projektové zadosti; prezkumna komise zjistila
mozna pochybeni externich hodnotiteld v hodnoceni (sub)kritérii 6.3 a 6.4 a provedla
v této Casti opravné hodnocent, u dalsich (sub)kritérii pak podle zalovaného vysvétlila, ze
nedoslo k poruseni pravidel.

Zalovany se ohradil proti tvrzeni Zalobkyné, Ze u hodnoceni dle podstatnych kritérii byla
jeji projektova zadost velmi Gspésna, zatimco u hodnoceni dle specifickych a podpurnych
kritérii doslo k nepfiméfenym bodovym ztratam, coz nespravedlivé vedlo k zamitnuti jeji
zadosti. Zduraznil, ze v Novém rozhodnuti o neposkytnuti dotace ministerstvo popsalo
dostatecné skutkovy stav i prubéh rizeni o projektové zadosti zalobkyné a specifikovalo
hodnoceni projektové zadosti. Z oduvodnéni rozhodnuti je dle zalovaného zfejmé, ze
ministerstvo vyslo z hodnoceni provedeného dvéma externimi hodnotiteli podle
hodnoticich kritérii a ze po provedeni opravného hodnoceni cini vysledné bodové
hodnoceni projektové zadosti zalobkyné 219 bodd, avsak takovou zadost neni mozné
podpotit z divodu vyderpani financ¢ni alokace vyzvy. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti
sice ministerstvo nevypsalo veskera (sub)kritéria hodnoceni a pocet ziskanych bodu se
zdGvodnénim v kazdém z téchto (sub)kritérii, avSak kromé vysledného bodového
hodnoceni ministerstvo rozepsalo pocet bodu ziskanych v jednotlivych kolech a krocich
vécného hodnoceni projektové zadosti zalobkyné. Odavodnéni rozhodnuti je podle
zalovaného jako celek dostatecnou oporou pro vyrok tohoto rozhodnuti ministerstva.

V Napadeném rozhodnuti se pak ministr zabyval vSemi rozkladovymi namitkami
v v v .. M M 4 v 4 Ve v v 4
zalobkyné, avSak nezjistil nic, co by muselo vést ke zruseni ¢i zméné rozhodnuti
ministerstva. Doplnil, ze ministerstvo nemuze interpretovat jinak diléi zavéry nezavislych
externich experta uéinénych v ramci jednotlivych kritérii. Pravé tento zpisob hodnoceni
projektovych zadosti predstavuje podle zalovaného zaruku dodrzeni zasad transparentnosti,
rovného zachazeni a nediskriminace.

K zalobni namitce, dle niz ministerstvo pfi novém projednani véci postupovalo
nekorektné, pak zalovany uvedl, ze tato namitka byla rovnéz uplatnéna v rozkladu a
ministr se s ni ve svém rozhodnuti dostatecné vyporadal. Vzhledem k tomu, ze
ministerstvo neobstaravalo po zruseni Pavodniho rozhodnuti o neposkytnuti dotace a
vraceni véci k dalsimu fizeni zadné nové podklady pro rozhodnuti, lhiata uréena zalobkyni
pro pripadné vyjadfeni k véci v délce 3 dnu byla podle zalovaného vyhodnocena jako
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dostateCna. S tim spojena zalobni namitka Gdajné nefunkénosti portalu IS KP14+ v

/4 o_V 4 v/ \4 \4 v 4 ./ v 4 M i i
uvedené lhuté neni ni¢im podlozena a zalobkyné nedodala své vyjadfeni ministerstvu ani
jinym zpusobem.

Zalobkyné v replice ze dne 24. 6. 2019 setrvala na své zalobni argumentaci. Mimo jiné pak
poukazala na to, ze v argumentaci zalovaného uvedené ve vyjadreni zalovaného a
/4 4 ’ 7 .V 4 o vV VvV / M 4 v
v Napadeném rozhodnuti dochazi k vnitrnim rozporim, kdyz zalovany na jedné strané
4 \4 4 v A4 v 4 4 / v
tvrdi, ze zavéry v prislusnych rozhodnutich stanovenym postupem prezkoumal a neshledal
v 4 4 4 v * o / M v 4 4 4 v 4
poruseni pravnich predpistu nebo stanovenych pravidel, ale na strané druhé uvadi, ze pry
tyto zavéry prehodnotit ani nemuze, nebot pravé takovy zpusob hodnoceni projektovych
v/ 4 v / oV M .. vz 4 v 4 i / 4
zadostl, kdy zalovany nemuze interpretovat jinak diléi zavéry nezavislych externich
o Ve v 4 4 .. i / N4 M 4 v M 4 v 4
expertl u¢inéné v ramci jednotlivych kritérii, dle jeho nazoru predstavuje zaruku dodrzeni
zasad transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve i M
vyCerpani radnych opravnych prosttedku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlizet z Gredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1
v v/ 4 M /4 4 \4 / Vv 7 . 4 v . v/ 4 M 4 4
s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz d0dastnici srozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalovaného byl vsouladu s§ 51 odst. 1 vétou druhou s. t. s.
4 4 v/ v 4 v / o o v
presumovan). Nadto byly v posuzovaném pfipadé zdale vylozenych duvodu splnény
podminky pro rozhodnuti bez jednani dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. f. s.

V nyni projednavané véci je mezi zalobkyni a zalovanym spornym, zda zalovany
postupoval v souladu se zikonem, kdy? zamitl Zidost o podporu Projektu. Zalobkyné
trvala na tom, ze Nové rozhodnuti o neposkytnuti dotace i Napadené rozhodnuti jsou
nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodi a odporuji zavaznému pravnimu nazoru
vyslovenému ministrem v Pavodnim rozhodnuti o rozkladu, resp. pravnimu nazoru
vyslovenému spravnimi soudy v ramci prezkumu Pavodniho rozhodnuti o neposkytnuti
dotace, kdyz se zalovany ani ministr podle jejtho pfesvédleni nevyporadali s namitkami
uplatnénymi zalobkyni v pribéhu fizeni. Kromé toho pak zalobkyné poukazovala na
konkrétni divody nezakonnosti Prvostupnového a Napadeného rozhodnuti a namitala
konkrétni pochybeni zalovaného pti prezkumu a jemu predchazejicim hodnoceni Projektu.
Zalovany naproti tomu trval na tom, Ze jsou obé rozhodnuti prezkoumatelni a nejsou
zatizena zadnou z vad, pro kterou by nemohla v soudnim prezkumu obstat.

30. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné podala dne 30. 6. 2017 v ramci Vyzvy

vyhlaSené dne 8. 2. 2016 Zadost o podporu Projektu z OP VVV.

31. Zalovany v ramci prvniho kola hodnoceni Z4dosti o podporu ptiznal Projektu Zalobkyné

celkem 218 bodu s tim, ze za kritéria 3.6, 4.3, 4.6, 6.3 a 6.4 pridélil celkem 13,5 bodu (strhl
tak 21,5 bodu oproti nejvyse dosazitelnym 35 bodum).

32. Ze spisu dale vyplyva, ze zalobkyné brojila dne 29. 9. 2017 proti vysledkim hodnocenti

v souladu s dotaénimi pravidly podanim oznacenym jako ,Pfipominky k podkladim RO
7 7 . 0« v vV V7 v 7 7 ’ ’

v procesu schvalovani projektd“, v némz zadala o prezkoumani vysledku prvaniho kola

hodnoceni Projektu a revizi bodového ohodnoceni, pficemz konkrétné rozporovala
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hodnoceni kritérii 3.6, 4.3, 4.6, 6.3 a 6.4. Ze spravniho spisu pfitom vyplyva (viz
posouzeni zadosti o prezkum ze dne 18. 10. 2017, resp. zapis z jednani prezkumné komise
ze dne 12. 10. 2017), ze zalovany namitkam zalobkyné ¢aste¢né vyhovél; Projektu nicméné
dodate¢né priznal jen o 1 bod navic a Projekt tak po prezkumu hodnoceni ziskal celkem
219 boda.

33. Ze spravniho spisu se dile podava, ze Pivodnim rozhodnutim o neposkytnuti dotace

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

(vyrozuménim ze dne 17. 1. 2018, ¢j. MSMT-32145/2017-2) zalovany sdélil zalobkyni, ze
dle § 14 odst. 3 Rozpoltovych pravidel nevyhovél jeji Zadosti o podporu v rimci Vyzvy.
Zalovany konstatoval, e ¥4dost nebylo mo¥né podpotit z divodu vylerpani finanéni
alokace vyzvy. Zadost obdrfela ve fazi vécného hodnoceni 219 bodd, alkoli bodova
hranice pro doporuleni projekt k financovani byla soudasné s navrhem na navySeni
disponibilni financni alokace stanovena na 233 bodech a bodova hranice pro zarazeni do
zasobniku nahradnich projektd byla stanovena na 229 bodech. Zavérem zalovany uved],
Ze proti tomuto vyrozuméni neni opravny prostredek ptipustny.

Zalobkyné brojila proti Pavodnimu rozhodnuti o neposkytnuti dotace rozkladem podle §
152 spravniho fadu, podanym dne 13. 2. 2018.

Zalovany vreakci na to ve vyrozuméni ze dne21.2.2018, &. MSMT-5227/2018-3,
konstatoval, ze proti vyrozuméni o neposkytnuti dotace nelze podat rozklad, nebot fizeni
o zadosti o poskytnuti dotace dle § 14 rozpoltovych pravidel neni fizenim podle Casti II. a
III. spravniho radu.

Zalobkyné posléze napadla naposledy uvedené vyrozuméni Zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze. Méstsky soud v Praze zalobu usnesenim ze dne 27. 4. 2018, ¢j. 5 A 84/2018 -
23, odmitl, a véc postoupil zalovanému k provedeni fizeni o rozkladu zalobkyné proti
Pavodnimu rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Kasacni stiznost zalovaného proti
uvedenému usneseni pak zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 2
Afs 161/2018 - 40. V citovaném usneseni Méstsky soud v Praze zalovaného zavazal pravnim
nazorem, ze rozklad proti Pavodnimu rozhodnuti o neposkytnuti dotace je pfipustny, a
ulozil mu provest rozkladové rizeni s tim, ze mél zohlednit i1 obsah dfivéjsiho rozkladu,
ktery zalobkyné podala vedle spravni zaloby.

Ministr posléze Pavodnim rozhodnutim o rozkladu Pavodni rozhodnuti o neposkytnuti
dotace dle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravaiho tadu z davodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt zrusil a véc vratil k novému projednani
zalovanému.

Zalovany pak v nvaznosti na Pavodni rozhodnuti o rozkladu vydal dne 21. 12. 2018 Nové
rozhodnuti o neposkytnuti dotace, kterym Zadosti o podporu opétovné nevyhovel.

Napadenym rozhodnutim byl rozklad zalobkyné proti Novému rozhodnuti o
neposkytnuti dotace zamitnut.

Soud se v logice uporadani zalobnich bodti zabyval nejprve namitkami, jimiz zalobkyné
pod prvnim a druhym Zalobnim bodem poukazovala na neptezkoumatelnost Nového
rozhodnuti o neposkytnuti dotace a Napadeného rozhodnuti pro nedostatek jejich duvoda.
Plati totiz, ze jen u prezkoumatelného rozhodnuti lze v zasadé vazit davodnost dalsich
uplatnénych zalobnich namitek.
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Soud ovéfil, ze zalobkyné ve své zadosti o prezkum hodnoceni ze dne 29. 9. 2017 uplatnila
celou fadu konkrétnich ptipominek k provedenému hodnoceni. Nejprve obecné namitala,
e Zadost o podporu prosla Gispééné 1. a 2. kolem hodnocent, aviak s vyraznou bodovou
ztratou v 1. kole, ktera vyznamné snizuje Sance na prijeti projektu k financovani. Vyjadrila
presvédCent, ze vécné hodnoceni projektu v 1. kole nebylo zcela objektivni a poskodilo ji
konkrétné v 5 dil¢ich kritériich (3.6, 4.3, 4.6, 6.3 a 6.4) s celkovou ztratou 21,5 bodu oproti
dosazitelnému maximu, pri¢emz naopak ve 14 dalsich hlavnich kritériich tykajicich se ji
oznacenych oblasti bylo v 1. kole u obou hodnotitelt dosazeno vysokého bodového
hodnoceni. K 1. kolu hodnoceni namitala, ze i kdyz data potfebna k objektivaimu
posouzeni (CV klicovych pracovniki a vyrolni zpravy o Cinnosti, kde lze najit potfebné
informace o spolupraci odborného tymu s praxi i souCasny objem financnich prostredki z
mezinarodnich granta a ostatni prijmy) byla ve vztahu ke kritériim (4.3, 6.3, 6.4) uvedena
v Zadosti o podporu, nebyla zahrnuta do hodnoceni. Soudasné poukazovala na tvrzenou
nevyvazenost v hodnoceni projektu, kdy na konkrétnich prikladech dovozovala, ze vysokeé
bodové hodnoceni v klicovych kritériich je v rozporu s nizkymi body v dilcich
subkritériich. V dalSich ¢astech svych pripominek pak vznesla relativné podrobné namitky
k hodnoceni jednotlivych 5 kritérii, tj. kritérii 3.6, 4.3, 4.6, 6.3 a 6.4.

Zalobkyné nasledné v reakci na vysledky vyfizeni jejich pfipominek (vyporadani zadosti
o prezkum, resp. pfipominek ze dne 18. 10. 2017, resp. zapis z jednani prezkumné komise
ze dne 12. 10. 2017) vpodani oznaeném jako ,Stiznost na prezkum rozhodnuti
projektu...“ ze dne 23. 10. 2017 mj. namitala, ze v pripadé kritérii 3.6, 4.2, 4.6 prezkumna
komise nevyhovéla zadosti o opravu bodového hodnoceni s argumentem, ze se jedna o
korekci odborného nazoru hodnotitele, coz neni v pravomoci prezkumné komise.
Zalobkyné s uvedenym zavérem nesouhlasila s tim, Ze pfinejmen$im v p¥padé kritérii 3.6.
a 4.6 se nejedna o otazku posouzeni odbornosti, ale o posouzeni otazky, zda jsou potrebné
informace vubec v textu navrhu Projektu obsazeny. Hodnotitelé pfitom podle zalobkyné
v rozporu se skuteénym stavem véci uvedli, ze tyto informace vtextu chybi ¢ jsou
nedostateéné, a nejde tak o posouzeni odbornosti. Zalobkyné dale vznesla konkrétni
namitky i ve vztahu k hodnoceni kritérii, u nichz doslo v rameci pfezkumu prezkumnou
komisi podle zalobkyné k neadekvatnimu navyseni bodového hodnoceni. V reakci na
uvedené podani zalovany pripisem ze dne 10. 11. 2017, ¢j. MSMT-31004/2017-2, informoval
zalobkyni o tom, ze ,znovu provéril postup prezkumné komise, dodrZeni stanovenych Ibiit a
nezjistil pochybeni v posouzeni Zddosti o podporu a postupech prezkumné komise®.

Zalobkyné posléze v rozkladu proti Pavodnimu rozhodnuti o neposkytnuti dotace

4 v v / v 4 i A M 4 i v v V7 v
namitala, ze zalovany, resp. prezkumna komise nevyporadali namitky zalobkyné radné a
metodicka pochybeni hodnotiteld nenapravili, a to ani ke stiznosti zalobkyné na prezkum
hodnoceni Projektu ze dne 23. 10. 2017. Zduraznila, ze zalovany jeji Projekt nespravné
podhodnotil a nevyporadal se nalezité se zadosti o prezkum vécného hodnoceni. Posléze na
stranach 9 - 18 rozkladu proti Pivodnimu rozhodnuti o neposkytnuti dotace vznesla celou
fadu konkrétnich namitek, jimiz zpochybnovala prezkoumatelnost rozhodnuti,
/ 4 4 i 4 o M o v 4 v/ /4
poukazovala na konkrétni namitky, které zustaly v jeho odtvodnéni zcela nevyporadany, a
na konkrétni pripady pochybeni pti prezkumu i jemu predchazejicim hodnoceni. Uvedené
namitky svym rozsahem i obsahem de facto odpovidaji namitkam, které zalobkyné vznesla
v nyni podané zalobé.

o v M v M i M 4 / 4 4 4 /
44. Soud zduraznuje, ze ministr vreakci na zavazny pravni nazor vysloveny soudem

v usneseni ¢j. 5 A 84/2018 - 23 v bodé 21 Puvodniho rozhodnuti o rozkladu poukazal na
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nedostateCnost odtvodnéni Pavodniho rozhodnuti o neposkytnuti dotace. Explicitné
pritom uzaviel, ze ,vodivodnéni se pouze konstatuje, Ze Zddost #castnika 7izeni nelze
podporit z divodu vycerpani financni alokace vyzvy a Ze Zddost obdrZela ve fazi vécného
hodnoceni nedostatecny pocet bodi vzhledem k stanovenym bodovym hranicim taktéZ
uvedenym v napadeném rozhodnuti. Absentuji v ném ovsem spravnim 7ddem poZadované
Hvahy, kterymi se spravni organ pri hodnoceni Zddosti, podkladii a vykladu pravnich predpisi
¥idil. Na misté by byl predevsim detailnéisi rozbor samotného procesu hodnoceni Zddosti,
uvedent jednotlivych podkladu, které byly v ramci hodnoceni posuzoviny, a v neposledni radé
také vyporddani s navrby a namitkami vicastnika 7izeni.”

Zalovany pak v od@vodnéni Nového rozhodnuti o neposkytnuti dotace podrobnéji shrnul
postup vytizovani Zadosti o podporu, vetné reakce Yalobkyné na vyzvy k doplnéni
chybéjicich informaci v rameci napravitelnych hodnoticich kritérii. Konstatoval, ze
wpredbézna Zadost splnila fazi kontroly prijatelnosti a formalnich naleZitosti a byla postoupena
do fize vécnébo hodnoceni*. Zalovany poukazal na 1. kolo hodnoceni stim, Ze Zadost
obdrzela ve vysledném bodovém hodnoceni 121,5 bodu z celkového maximalniho pocltu
150 bodl a postoupila do 2. kola hodnoceni, pfi¢emz obecné oznalil celkem 7 parametrt
#adosti, které byly v ramci 1. kola hodnoceni hodnoceny snizenym poétem bodt. Zalovany
se posléze struéné vénoval 2. kolu hodnocenti, kde uvedl, ze ,diivodem pro sniZeni bodového
hodnoceni ve 2. kroku vécného hodnoceni bylo zejména podcenéni rizik tykajicich se financni
stranky projektu. Zadatel ve vjctu rizik vyjmenovivé z finanénich rizik pouze riziko souvisejici
s pripadnym sniZenim rozpoltu na pristrojové vybaveni ze strany RO, o jinych finanénich
rizicich se nezmiriuje. Rovnéz profesni rozvoj clenii vyzkumného tymu je popsin Zadatelem
velmi obecné“, a v navaznosti na uvedené priznal zalobkyni 96,5 ze 100 moznych bodu.
Zalovany pak v navaznosti na uvedené uzavtel, Ze ,ozbledem ke stavu disponibilni alokace
vyzvy, vytykanym nedostatkiim a vyslednému bodovému hodnoceni z fize vécného hodnoceni
neni mozné Zddost podporit z divodu vylerpani financni alokace vyzvy na podporu Zddosti,
které ve vécném hodnoceni obdrzely vyssi pocet bodi*. Zavérem poznamenal, ze zalobkyné ve
stanovené lhaté 3 kalendatnich dni nevyuzila moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otazce neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vSemi uplatnénymi
namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v nedostatku jeho
duvodu. Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
/ ’ ’ v . ’ / v R v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
v v / IV 4 4 4 / .. / A v / M o
predestfené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy
4 4 / 4 4 M / M /. i v/ 1 Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ajakymi Gvahami se ridil pfi hodnoceni
dikazt. O neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se jedna rovnéz i1 v pripadé, kdy
4 4 4 v v/ v v / 4 M M v M VVv/
spravni organ opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek. Stejné tak se Nejvyssi
spravni soud opakované vyjadfil k problematice neprezkoumatelnosti pro nedostatek
skutkovych dtavoda. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
zrusit pro nepfezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
4 o M 4 4 4 v 4 o
rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde spravni organ optrel rozhodovaci davody o
skutednosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
4 v / o Ve / o v/ 4 v /
neni zrejmé, zda vubec néjaké dukazy v rizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
v v . /v 7 Qv J . ’ . vv/
tomto sméru pro struc¢nost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, {j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 -
245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, &1 ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Uvedeny pistup vychizi zustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku &,
3 Sbirky nalezli a usnesent Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp.
zn. IL. US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, & nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08), podle ni* jednim z principt, které
predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (Cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod, &. 1 Ustavy), jez vyluluje libovili pH
rozhodovani, je i povinnost organti vefejné moci svi rozhodnuti ¥adné odévodnit. Ustavni
soud v této souvislosti vyslovné zduraznuje, ze rovnéz pravo na radné prezkoumatelné
oduvodnéni rozhodnuti organti verejné moci, vCetné rozhodnuti spravnich organt, je
soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99). Radné
odavodnéni rozhodnuti véetné vyporadani namitek a skutecnosti uvadénych Gcastnikem je
tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zirukou proti libovili v rozhodovani, ktera je
nesluditelna s principem demokratického pravniho statu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10). Evropsky soud pro lidska prava a nirodni soudy
pritom konstantné judikuji, Ze pravo na obhajobu a pravo na prezkoumatelné oduvodnéni
je imanentni soucasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uvedeného judikatorniho ramce tedy jednoznacné a nadevsi pochybnost vyplyva,
ze z odtivodnéni rozhodnuti musi byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za
rozhodny ajak uvazil o pro véc zasadnich skute¢nostech a uplatnénych namitkach
Ucastnika fizeni, resp.jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odiavodnéni dotéeného rozhodnuti. Podle
rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu je tomu tak pravé proto, zZe jen
prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni organ vysel a
jak 0 ném uvazil. Soucasné musi byt z odtivodnéni rozhodnuti patrné, jak se spravni organ
vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici zasadni argumentaci. Ponechat
stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah
opravného prostredku vici nému ze strany Gcastnika fizeni. Pokud tedy rozhodnuti vabec
neobsahuje oduavodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje na namitky
uplatnéné Gcastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvyssiho spravatho soudu nutné za nasledek jeho zruSeni pro neprezkoumatelnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Soud nemohl sohledem na pravé popsana vychodiska prehlédnout, ze se zalovany
v odivodnéni Nového rozhodnuti o neposkytnuti dotace zcela opomnél vyporadat
s okruhem nimitek, jimi% Zalobkyné v pfedchozim pribéhu fzeni o Zadosti o podporu
brojila proti vysledktim 1. kola hodnocent jeji zadosti.

Zalobkyni je tfeba pisvéddit, Ze Yalovany pfi vydani Nového rozhodnuti o neposkytnuti
dotace nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny ministrem v Pavodnim rozhodnuti o
rozkladu. Nové rozhodnuti o neposkytnuti dotace, kterym Zalovany Zadosti o podporu
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nevyhovél a zamitl tak zadost zalobkyné o dotaci z prosttedkd OP VVV, je sice opticky

rozsahlejsi nez PGvodni rozhodnuti o neposkytnuti dotace, fakticky vsak zcela rezignuje na
v/ ’ 4 4 . / \4 4 o v v/ 4

vyporadani namitek vznesenych zalobkyni v prabéhu rizeni.

Soud nemohl ponechat bez povSimnuti, ze v Novém rozhodnuti o neposkytnuti dotace je
zavér, dle néhoz ,vzhledem ke stavu disponibilni alokace vyzvy, vyrykanym nedostatkim a
vyslednému bodovému hodnoceni z fize vécného hodnoceni neni mozné Zadost podporit z
diivodu vylerpani financni alokace vyzvy na podporu Zddosti, které ve vécném hodnoceni
obdrzely wvyssi pocer bodu“, tedy zavér, ktery fakticky odpovida jedinému zavéru
vyslovenému zalovanym v Pivodnim rozhodnuti o neposkytnuti dotace, doplnén o
podrobnéj$i popis procesu vytizovani zalobkyni podané Zadosti o podporu. Jedinou reakci
na komplex namitek vznesenych zalobkyni v pfipominkach ze dne 29. 9. 2017, ve stiznosti
ze dne 23. 10. 2017 a v rozkladu Zalobkyné proti Pavodnimu rozhodnuti o neposkytnuti
dotace, jimiz zalobkyné brojila proti zavérim 1. kola hodnoceni ve vztahu ke konkrétnim
kritériim, tak ve svém dusledku predstavuje pasiz, v niz zalovany obecné oznalil celkem
7 parametru zadosti, které byly v ramci 1. kola hodnoceni hodnoceny snizenym poctem
boda. Oduvodnéni snizeni poctu boda v prvnim kole, proti némuz se zalobkyné v ramci
své predchozi procesni argumentace konzistentné ohrazovala, pfiemz poukazovala ve
vsech trech vyse oznacenych podanich na konkrétni davody, pro které zavéry zalovaného
nemohou dle jejtho presvédéeni obstat, tak bylo vzdor zavaznému pravnimu nazoru
vyslovenému ministrem v oduvodnéni Pavodniho rozhodnuti o rozkladu limitovano na
obecné vyjmenovani parametrt, které byly vramci 1. kola hodnoceny nizsim pocdtem
bodd, aniz by vsak byly z odGvodnéni Prvostupnového rozhodnuti zrejmé konkrétni
duvody, pro které bylo v ramci hodnoceni predmétnych kritérii pristoupeno k takovému
snizeni poctu bodu, které ve vysledku vyustilo v zamitnuti zadosti o dotaci.

Prestoze tedy zalobkyné uplatnila v predchozim pribéhu fizeni konkrétni vécné namitky,
kterymi poukazovala na nezakonnost a nespravnost hodnoceni parametra zadosti, resp. na
konkrétni pfipady pochybeni pfi prezkumu i jemu predchazejicim hodnoceni, zalovany na
existenci téchto namitek v odivodnéni rozhodnuti nejen neupozornil, ale predevsim se
k uvedenym namitkam v oduvodnéni Rozhodnuti o neposkytnuti dotace nevyjadril,
predmétnymi namitkami se nezabyval, zcela je opomnél vyporadat a posoudit jejich
relevanci. Z odtvodnéni Rozhodnuti o neposkytnuti dotace tak pohfichu v rozporu s vyse
popsanymi judikatornimi mantinely vibec nevyplyva, zda zalovany existenci téchto
namitek reflektoval a zda je pfi svém rozhodovani zohlednil, natozpak aby z néj byly
seznatelné duvody, pro které pripadné s namitkami nesouhlasi, povazuje je za liché ¢
mylné, jakoz 1 skutecnosti, které by tyto namitky zalobkyné pripadné vyvracely.

Aniz by soud predjimal konkrétni vécné vyporadani téchto namitek, které mu za této
procesni situace neprfislusi, je nucen konstatovat, ze predmétné namitky zalobkyné zcela
jisté nelze povazovat za a priori nevyznamné, zjevné irelevantni ¢i evidentné mimobézné,
aby od nich zalovany pfipadné mohl ve svém rozhodnuti zcela abstrahovat.

Meéstsky soud v Praze neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné judikuje, ze
povinnost organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit nelze interpretovat jako
v M 4 v P v 4 M Ve 4 4 4 oV Ve
pozadavek na detailni odpoved na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urditou
namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika

v/ 4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4 4 M * /v 4 v/ 4 v
fizeni odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy
- minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v
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odivodnéni tak bez dalstho nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne
21.12. 2011, &. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1).

Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ verejné moci
. 4 /v 4 v/ 4 Vv / ’ / v v Ve v o 4
prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni odliSny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, a toto
zdvodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu

ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Vyse popsané nedostatky vsak dle presvédceni soudu nelze ztotozinovat s opomenutim
reakce na pfipadnou toliko dil¢i namitku vznesenou zalobkyni. Shora rekapitulované
4 i M vV Vv v 4 v 4 o v v/ 4
namitky, na nichz zalobkyné svou procesni obranu v predchozim prubéhu fizeni, resp.
vytizovani Zadosti o podporu stavéla, tvotily fakticky samo jadro jeji procesni pozice
v v 4 v/ 4 bl 4 / 4 o / M
v predmétném fizeni, byt nemusi byt shledany dtvodnymi.

Obdobné neni mozno dovozovat, ze se snad zalovany ve skutecnosti uvedenym okruhem
namitek pfi vydani Nového rozhodnuti o neposkytnuti dotace zabyval, Gvahu k nim
provedl implicitné a na zakladé takovych myslenkovych postupu reflektujicich skutkové
poznatky plynouci z podkladi pro rozhodnuti predestrel vlastni uceleny argumentacni
zaklad k procesni pozici zalobkyneé. Jak bylo uvedeno vyse, z odtvodnéni Napadeného
rozhodnuti neni nijak seznatelné, Ze by zalovany existenci téchto namitek zalobkyné
zohlednil. Nijak pak znéj nevyplyvaji davody, jez zalovaného vedly k zavéru zcela
opacnému, nez k zavéru zastavanému v rizeni zalobkyni. Soud v tomto ohledu prisvédcuje
zalobkyni, ze ani oduvodnéni Nového rozhodnuti o neposkytnuti dotace shodné jako
puvodni rozhodnuti neskytd ani zakladni argumentacni ramec vécného oduvodnéni, z
néhoz by bylo patrné, jaké skutecnosti a Gvahy stavi zalovany proti vécné argumentaci
alobkyné. Zalovany tedy v rozporu se zdvaznym pravnim nizorem ministra vyslovenym
v PGvodnim rozhodnuti o rozkladu, vychazejicim ze zavéra vyslovenych v usneseni
zdejsiho soudu ¢&j. 5 A 84/2018 - 23, vydal fakticky v podstaté shodné vadné odtvodnéné
rozhodnuti doplnéné toliko o podrobnéjsi popis procesniho vyvoje vyfizovani zadosti a o
prosty vycet parametrt, které byly hodnoceny snizenym poctem bodd, v némz predevsim
chybi polemika s namitkami zalobkyné, které nejsou a priori okrajoveé ¢i irelevantni.

Shora akcentovany pozadavek na prezkoumatelné odtvodnéni, resp. prezkoumatelné
v/ 4 4 4 i / \4 4 o v Ve /4 4 7 M
vyporadani namitek vznesenych zalobkyni v prubéhu vyfizovani Zadosti o podporu
Ve ’ v/ J v/ v v 7V ’ . v 7 ’ . .
pritom neni v zadném pfipadé pozadavkem samotcelnym a jeho nesplnéni neni deficitem
. / 7 . 'V o v / .
ryze akademickym. Zalobkyni se totiz v dusledku postupu zalovaného nedostalo ani po
nékolika letech informace o tom, proc byl jeji Zadosti o podporu pridélen pravé takovy
v o v . ’ v /
pocet bodud, resp. prol Projekt nemohl byt podle zalovaného coby poskytovatele
predmétné dotace ohodnocen lépe. Zalobkyni se pak nedostalo zadné odpovédi ani na dalsi
klicovou soucast jeji procesni obrany, dle niz ji formulované konkrétni namitky proti
hodnoceni specifickych kritérii nejsou namitkami ,odvolavajicimi se proti odbornému
nazoru hodnotitelt“, ale namitkami vécnymi, brojicimi proti konkrétnim faktickym vadam
a nedostatkum v hodnocent jednotlivych kritérii. Pravé jen uvedenim konkrétnich duvoda
i /. b Vv v / Ve / 4 4 v / Ve v
a popisem Uvah, jimiz byl zalovany pti svém rozhodovani veden, bylo mozno 4¢inné a
prezkoumatelnym zpusobem vyvratit relevanci namitek zalobkyné, ze zalovany nikoli
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V7 ’ . .. v 7 ’ . .
fadnym, nediskriminaénim a netransparentnim postupem ohodnotil Projekt zcela

4 v Ve v *VVv/ 4 4 v Ve V7 4
neadekvatné a priznal mu podstatné nizsi bodové hodnoceni, nez by mu pri radném
hodnoceni jednotlivych spornych kritérii prisluselo.

Dtvodem legitimizujicim postup zalovaného pak nemohla byt ani zalovanym v zavéru
odavodnéni Nového rozhodnuti o neposkytnuti dotace indikovana okolnost spocivajici
\4 v v v 4 4 /4 v /4 4
vtom, ze se zalobkyné pred vydanim nového Prvostupnového rozhodnuti znovu

./ Ve o 4 i *V ¢/ V / \4 v v
nevyjadrila k podkladim pro rozhodnuti, s nimiz ji Zalovany poskytl moznost se opétovné
seznamit. Nedostatek dalsiho podrobného a sumarizujictho vyjadfeni zalobkyné pred

7 7 / / / y eev . VIVe
vydanim Nového rozhodnuti o neposkytnuti dotace, at jiz snad byla jeho pfic¢inou
v 4 4 v v/ v 4 M /4 4 4 eV _V 4
zalobkyni tvrzena nefunkénost prislusného elektronického systému, tvrzené ujisténi
v v \4 /4 v 4 / v 4 M v v/ v v
zalobkyné ze strany zalovaného o tom, ze se k nové vyzvé nemusi vyjadiovat v ptipadé, ze
se vpodkladech nevyskytuji zadné nove skuteCnosti, k nimz se zalobkyné dosud

./ Ve Ve 4 i v v 4 v oV 4 4 v v
nevyjadfila, ¢i volba procesni taktiky zalobkyné, sam o sobé nemuze vést k zavéru, ze by
byl zalovany takto zbaven povinnosti odavodnit své rozhodnuti zpisobem odpovidajicim

/ M i 4 M o ./ Ve o 4 M
shora popsanym judikatornim mantinelim. Vyjadfit se k podkladim rozhodnuti je
/4 i i M 4 /v 4 o v/ 4 M Ve / Ve M M / i
pravem, nikoli povinnosti ulastnikl fizeni, a zjeho nevyuziti nelze Cinit jakychkoliv
zavért stran souhlasu nebo naopak nesouhlasu s posouzenim véci ze strany spravniho
organu, k némuz navic, minimalné de iure, v daném obdobi jesté nedoslo. Jak bylo uvedeno
/v \4 v eV v/ v/ 4 v v ./ Ve Vv i v
vyse, zalobkyné se jiz dtive v fizeni opakované podrobné vyjadfila a vznasela relativné
v o v 4 4 4 4 i YV 7 / M /4 vV o v 4
podrobné odtvodnéné a zcela konkrétni namitky smérujici proti zavérim zalovaného
k problematice hodnoceni Projektu v prvnim kole.

Z tohoto Ghlu pohledu pak neni podle soudu pro meritorni posouzeni podstatné, zda byla
v M v 4 v 4 4 4 4
zalobkyni poskytnuta ze strany zalovaného pred vydanim Nového rozhodnuti o

4 v 4 o 4 4 A v 4 M
neposkytnuti dotace dostatecna lhata pro seznameni se s podklady a vyjadreni se k nim.
Nad ramec nezbytného odivodnéni soud nicméné podotyka, ze sam ministr v odavodnéni
Napadeného rozhodnuti délku zalovanym stanoveneé lhiaty obhajuje tim, ze se zalobkyné k
podkladim jiz nékolikrat vyjadfovala, zejména pfi podani rozkladu proti Pavodnimu
rozhodnuti o neposkytnuti dotace, pficemz se soucasti spisového materialu nestaly zadné
nove dokumenty. Je proto zjevné absurdni, aby za této situace zalobkyni nebyla
v odivodnéni Nového rozhodnuti o neposkytnuti dotace poskytnuta adekvatni procesni
odpovéd na vsechny ji dfive uplatnéné namitky.

Zalobkyni tak soud prisvedcil v zavéru, ze odavodnéni Nového rozhodnuti o neposkytnuti
dotace neposkytuje samo o sobé, ale ani ve spojent s jinymi zavéry vyslovenymi pripadné
v jinych podkladech zadnou, nadto pak adekvatni procesni reakci na zalobkyni v prubéhu
fizeni vznesené konkrétni namitky. Pfedmétné rozhodnuti odporuje shora detailné
v / v o / 4 M i 4 4 4 4 o
vylozenym pozadavkim kladenym ustalenou judikatorni praxi spravnich soudd a
Ustavniho soudu na rozhodnuti organu verejné moci a je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Soud dale pristoupil rovnéz k posouzeni duvodnosti zalobnich namitek, jimiz zalobkyné
pod druhym Zalobnim bodem poukazovala na to, Ze shodnou vadou trpi i Napadené
rozhodnuti, kterym ministr zamitl rozklad proti Novému rozhodnuti o neposkytnuti
dotace.

Soud v této souvislosti pfipomina, ze se spravni soudy v minulosti opakované vyjadrily

vV i v v 4 v / 4 / 4 4
rovnéz k problematice retézeni neprezkoumatelnych rozhodnuti. Ustalena rozhodovaci
praxe pfitom stoji na zavéru, ze prezkouma-li odvolaci organ rozhodnuti spravaiho organu
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prvaiho stupné, které je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, sam
zatizi své rozhodnuti o odvolani shodnou vadou. V tomto sméru lze pro vétsi strucnost
odkazat na pravni nazor vysloveny v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
1. 2010, ¢j. 5 As 63/2009 - 81, ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 Azs 2/2010 - 57, ze dne 13. 6. 2007, ¢j.
5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 8.9. 2010, ¢. 9 Afs 57/2010 - 139, a celé fadé dalsich
rozhodnuti tohoto soudu, ktery je tfeba obdobné aplikovat 1 ve vztahu rozhodnuti
odvolaciho organu a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, jak plyne jednoznaéné
napft. z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 2 As 16/2008 - 41.

Spravni soudy pfipoustéji toliko to, aby odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani proved]

Ve / 1V’ o v 4 ’ /7 4 ’ ’ v . Vv ..
urcité diléi korekce odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné, jestlize jinak
dojde k zavéru, ze odtivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni neptezkoumatelné,
neni v rozporu s pravnimi predpisy, a je spravneé.

Jakkoli tedy plati, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu jeden celek a neni tedy vylouceno, aby odvolaci organ napravil drobné ¢i diléi
vady fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a drobné ¢i dil¢i (relativné samostatné)
vady rozhodnuti v ném vydaného, nesmi v zadném pripadé takovym zplsobem postupovat
v prfipadé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které je zatizeno vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi. V takovém ptipadé by podle ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudd odvolaci organ ucastniku fizeni neptripustné odnal
jednu instanci a pfipravil by jej o pravo reagovat v ramci spravniho rizeni na konkrétni
oduvodnéné zavéry spravniho organu. V tomto sméru lze odkazat napf. na zavéry
vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012 - 48,
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2013, &. 60 A 1/2013 - 49,
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 29 Ca 221/2008 - 48, ¢i rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 9 Ca 144/2009 - 102.

Soud shora podrobné vylozil duvody, pro které je presvédcen, ze Nové rozhodnuti
o neposkytnuti dotace neni prezkoumatelnym zptsobem odivodnéno. Zavér ministra,
ktery neshledal odpovidajici namitku vznesenou zalobkyni v rozkladu proti tomuto
rozhodnuti davodnou a povazoval odivodnéni tohoto rozhodnuti za dostatecné, z téchto
divodl neobstoji. Ministru lze v souladu s dfive uvedenym prisvédcit potud, ze zalovany
v oduvodnéni rozhodnuti popsal skutkovy stav, resp. spise prubéh fizeni o Zadosti o
podporu, vyjadiil se k jednotlivym fazim hodnoceni a specifikoval néktera jeho kritéria;
ministr se vsak myli, pokud konstatuje, ze zalovany konkretizoval proces evaluace ptimo
ve vztahu k Zadosti o podporu zalobkyné uvedenim davodd, pro néz byl snizen pocet
bodt Projektu. Soud vyse vysvétlil, ze zalovany zejména v Novém rozhodnuti o
neposkytnuti dotace neuvedl zadné konkrétni divody k zalobkyni konkrétné
zpochybnovanému postupu a vysledkum 1. kola hodnoceni, tedy neuved! a nespecifikoval
Uvahy, jakymi byl veden pfi pridélovani urlitého poctu bodu za jednotliva kritéria, resp.
nevysvetlil, na zakladé jakych konkrétnich 4daja v Zadosti o podporu Projektu body

Ve 1Vl Ve o / v o v / Ve
pridélil ¢i je naopak strhnul. Shora popsanym pozadavkim nemohl Zalovany nade vsi

/ ’ v . ’ /v Ve -y . . v

pochybnost dostat tim, ze toliko formou prostého vyctu oznadil kritéria, v nichz bylo ze
strany poskytovatele dotace pfistoupeno k udéleni nizsitho bodového hodnoceni.

Soud v této souvislosti s odkazem na dtive uvedené opétovné zduraziuje, ze nemohl obstat
. 4 v M . v A v /7 v / 4 M / / 4 o v 4 /4
ani zavér ministra, ze vyjadreni zalovaného k namitkam vyplyva z odavodnéni Nového
rozhodnuti o neposkytnuti dotace alespon implicitné. Soud v tomto sméru nad ramec jiz
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uvedeného podotyka, ze s jistym zjednodusenim plati, ze zalobkyné jiz od sdéleni vysledka
1. kola hodnoceni neméla pochybnosti o tom, ze néktera konkrétni kritéria byla ze strany
zalovaného hodnocena zptsobem, ktery vyustil v niz$i pocet udélenych bodt, nez by méla
zalobkyné dle jejtho odivodnéného presvédéeni obdrzet. Svou procesni obranu od tohoto
okamziku konzistentné zamérovala pravé na to, aby se dozvédéla konkrétni divody, na
zakladé nichz bylo ve vztahu k jednotlivym predmétnym kritériim pristoupeno ke snizeni
bodd, trvala na tom, aby ji bylo sdéleno, na zakladé jakych konkrétnich tdaji v Zadosti o
dotaci ¢i podkladt Zalovany body pridélil ¢éi je strhnul a v jaké vysi, a predevsim aby na
pudorysu konkrétnich namitek vysvétlil svij odchylny nahled na vysledky tohoto
hodnoceni. Jinak fecCeno, zalobkyni, ktera v reakci na snizeni bodd ke konkrétnim
kritériim v ramci 1. kola hodnoceni vznasela v pripominkich ze dne 29. 9. 2017, ve
stiznosti ze dne 23. 10. 2017 a v rozkladu proti Puvodnimu rozhodnuti o neposkytnuti
dotace radu konkrétnich namitek zpochybnujicich postup zalovaného v ramci hodnocenti
predmétnych kritérii a jeho vysledky, se vkonetném dusledku zodivodnéni
Prvostuptiového rozhodnuti a odivodnéného Napadeného rozhodnuti dostalo formou
prostého vyctu toliko informace o tom, jaka konkrétni kritéria byla hodnocena snizenym
pottem bodd. Zalobkyni lze pfisvédéit, Ze takovy postup nelze v Zidném pipadé
povazovat za ,implicitni vyporadani namitek®, resp. ,postaveni vlastniho uceleného
argumenta¢niho systému®, ktery by ve svétle shora oznacenych judikatornich vychodisek
poskytoval dostateCnou oporu pro meritorni zavéry zalovaného.

Zprostredkované tak nemuze obstat ani pravni nazor mlmstra, ze se zalovany pti vydani

Nového rozhodnuti o neposkytnuti dotace fidil zavaznym pravmm nazorem ministra

uvedenym v Puvodnim rozhodnuti o rozkladu. Soud vtomto sméru odkazuje na dfive

/ v v A v v / v/ 4 4 M i

uvedené a opétovné uzavira, ze zalovany v zadném ohledu nedostal ministrem ve shora

citované pasazi Puvodniho rozhodnuti o rozkladu vyslovenému zavaznému pravnimu
4 7/ v v / N4 4 4 4 M \4 v

nazoru akcentujicimu potrebu prezkoumatelného vyporadani namitek zalobkyné.

Zalobkyné v podané replice k vyjadfeni zalovaného podle presvédCeni soudu spravné
upozornuje na to, ze Napadené rozhodnuti je vnitfné inkonzistentni, pokud ministr na
M 4 v 4 v / v i / M 4 i i v v VeV \4
jedné strané tvrdi, ze se zabyval vSemi rozkladovymi namitkami zalobkyné, pficemz
neshledal poruseni pravnich predpisti nebo stanovenych pravidel, avsak na druhé strané
opakované zduraznuje, ze nemuze prehodnotit vysledky hodnoceni provedeného externimi
hodnotiteli. Soud nesouhlasi s ministrem, ze by zalovany v pozici fidictho organu, resp.
poskytovatele dotace nebyl opravnén, resp. povinen vyporadat se s konkrétnimi namitkami
brojicimi proti podkladu, z néhoz zalovany pfi rozhodovani vychazel a ktery byl sam o
sobé pravé onim klicovym podkladem pro zavér, ze Zadosti o podporu podané zalobkyni

v v v v 4 4 v vV \4 eV _V 4
nebylo vyhovéno. Podle presvédCeni soudu neni mozno zaménovat pozadavek zajisténi
nezavislého hodnoceni externimi experty spozadavkem =zajisténi prezkoumatelnosti

/ 4 v M 4 4 4 N4
postupu takového hodnocent, resp. prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti zasahujiciho
do prav a povinnosti zalobkyné, které je jeho vysledkem. Na uvedeném zavéru niceho
neméni ani zalovanym akcentovana skuteCnost, ze dotace predstavuje podle zalovaného
dobrodini, u néhoz je opravnén stanovit podminky poskytnuti jeji poskytovatel. Soud
znovu pripomina, ze zalobkyné v posuzované véci od pocatku namitala, ze jeji
konzistentné uplatiiované namitky nesméruji proti odbornym nazorim hodnotiteld, nybrz

. / Ve . 7 . 7 R . o

proti chybam procesu ¢i metodiky hodnocenti jednotlivych kritérii, resp. proti konkrétnim
tvrzenym  procesnim a metodickym  pochybenim hodnotiteld pfi  hodnoceni
specifikovanych kritérii. Zalovany (resp. pfezkumna komise) ani ministr se vsak namitkami
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zalobkyné smétujicim proti konkrétnim tvrzenym nesrovnalostem a pochybenim
hodnotiteld v prvnim kole hodnoceni v pripadé kritérii 3.6, 4.3 a 4.6 a v pripadé kritérii 6.3
a 6.4. nezabyvali. Soud se v tomto sméru ztotoznuje s zalobkyni, ze zalovany se jako organ
verejné moci nemuze zfikat odpovédnosti za podklady, na nichz zaklada své rozhodnuti o
vetejnych subjektivnich pravech adresita vefejné moci, zvlasté pak tehdy, jedna-li se
v konkrétnim ptipadé o podklad majici zasadni povahu pro to, jak bude ve véci spravnim
organem rozhodnuto. Zalobkyné zcela spravné poukazuje na absurdni dasledky opa¢ného
vykladu.

Soud pfitom zdUraziuje, ze zalovany ostatné nebyl konzistentni ani ve svém zavéru o tom,
ze nemuze prehodnotit vysledky hodnoceni provedeného externimi hodnotiteli. Z vyse
/ M Vv M /4 v Ve . v/ v/ v v / N4 v 4
uvedeného je totiz zjevné, ze prinejmensim v pripadé nékterych kritérii doslo po posouzenti
v 4 4 v /4 v 4 4 vV o 4 i o
prezkumnou komisi pravé k takovému prehodnoceni zavéru externich hodnotiteld. Soud
pak v této souvislosti nerozumi tomu, zjakych divodi zalovany za této situace zcela
odhlédl od namitek, jimiz zalobkyné poukazovala na to, ze prinejmensim v pripadé kritérii
3.6. a 4.6 se nejedna o otazku posouzeni odbornosti, ale o posouzeni otazky, zda jsou
potfebné informace vibec v textu navrhu Projektu obsazeny, tedy o posouzeni otazek,
stran nichz doslo ze strany prezkumné komise vjiném ohledu pravé k takovému
v 4 4 vV o 4 i o
prehodnoceni zavéru externich hodnotitelu.

S ohledem na vyse uvedené lze uzavrit, ze i Napadené rozhodnuti je zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, kdyz ministr zalobkyni divodné namitané
vady Prvostupnového rozhodnuti pominul a ani on sim k namitkam proti postupu a
vysledkim hodnoceni, uplatiiovanym zalobkyni v prabéhu fizeni, neuvedl relevantni
zaveéry, které by predstavovaly adekvatni reakei na jeji obranu.

Za této situace pak soud nemohl pristoupit k posouzeni dtivodnosti dalsich zalobnich bodu,
nebot zalobkyné v jejich ramci fakticky reprodukovala a dale rozsirovala namitky, které

v v v/ /4 v / o v 4 v /4
véak ve svétle dfive uvedeného nebyly zalovanym v oddvodnéni Prvostupriového
rozhodnuti ani ministrem v odivodnéni Napadeného rozhodnuti vyporadany. Tento
argumenta¢ni deficit k zalobkyni v pribéhu fizeni predestfené problematice tak soudu
branil v posouzeni duvodnosti namitek vznesenych pod tretim zalobnim bodem. Soud

Ve o v M v 4 4 / Vv \4 / o o */
pritom zduraznuje, ze popsané nedostatky rozhodnuti z vyse vylozenych duvodt nespadaji
do mnoziny pfipadu, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti spravniho

/ v . ’ [ . 'V VI 1L 1V

organu preklenout a doplnit vlastni argumentaci. Zalobkyni by se totiz vyporadani téchto
M 8% / 4 i 4 v/ 4 v 4 4 \4
jejich klicovych namitek poprvé dostalo teprve v fizeni pred spravnim soudem, coz dle
soudu nelze ptipustit.

VI.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutenosti soud Napadené rozhodnuti i
Prvostupriového rozhodnuti pro neprezkoumatelnost podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
v M 4 v Ve v | \4 / v/ v/ 4

s. I.s. ve spojeni s § 78 odst. 1,3 a 4 s. 1. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

V dal$im fizeni tedy zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 49 - 71 tohoto
/ Vv / .. M 4 M i o v A 4 v

rozsudku, v souladu s vyse uvedenymi judikatornimi mantinely dusledné vyporada vsechny
4 M v v v v/ 4 v / o o 4 4

namitky zalobkyné a predevsim vyslovi a prezkoumatelnym zptsobem oduvodni své

4 4 v v 4 v v / 4 4 M o4 / i
vlastni zavéry k zalobkyni predesttenym otazkam souvisejicim s tvrzenymi nedostatky a
pochybenimi v procesu hodnoceni Projektu.
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75. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

76. Vyrok o nahradé naklada fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem. V fizeni Uspé$na zalobkyné ma pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozila, a proto ji soud pfiznal pravo na nahradu nakladi spocivajici
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi celkem 3 000 K¢, a na pravni zastoupeni za tti
Gkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj.
prevzeti zastoupeni, podani zaloby a podani repliky] pravni sluzby v Castce 3 100 K¢ za
jeden Gkon, celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.] a nahradu
hotovych vydajt za tfi tkony v Castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4
téze vyhlasky). Zastupce Yalobkyné soudu prokazal, Ze je platcem DPH. Zalovany je tedy
povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce celkem 15 342 K.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



