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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: P.S.

bytem K. 640/29, X V. M.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Led¢icka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistritu mésta Prerova (dale jen
»magistrat) ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. X, kterym magistrat uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni u¢inném ke dni spachani prestupku.

. Zalobce znedbalosti dne 27.1. 2018 v9.36 h na pozemni komunikaci ulici 9. kvétna
v Pferové v blizkosti aredlu CSAD jako Fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda Superb,
RZ X, ve sméru jizdy na obec Horni Mosténice, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
jizdy v obci 50 km/h. Hlidka Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®) Zalobci namétila
silnicnim radarovym rychlomérem LaserCam4 rychlost 65 km/h, po odectu odchylky
méftictho zafizeni ve vysi +3 km/h rychlost jizdy 62 km/h, ¢imz zalobce porusil § 18
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odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Magistrat zalobci za prestupek ulozil pokutu ve vysi
1700 K¢ a pausalni nahradu nakladd spravniho tizeni 1 000 K¢.

Zalovany zménil rozhodnuti magistratu ve vyroku tak, ze slovo ,radarovym®
(rychlomérem) zaménil slovem ,laserovym®.

Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni organy konstatovaly soulad méteni s navodem
k obsluze, ale neprovedly ho jako dikaz, i kdyz to zalobce navrhoval. Ve véci byl spor

4 vV 4 \4 4 v / V/V \4 v/ v v . VvV 4 . /4
o spravnost méfeni, protoze zamérny kiiz lezel ¢aste¢né mimo méfené vozidlo a sporné
bylo splnéni dalsich podminek méreni podle navodu. Podle zalobce vypovédi policistt, ze
postupovali v souladu s navodem k obsluze rychloméru, nejsou dostacujici. Nepostacuje
ani tvrzeni zalovaného, podle kterého v ptipadé nedodrzeni navodu vibec nedojde ke

VvV ’ . >4 7 . , . . v .

zméfeni rychlosti. Podle Ceského metrologického institutu takto rychlomér nefunguje,
coz zalobce doklada vyjadrenim Ceského metrologického institutu a navrhuje ho provést
pred soudem jako dukaz.

Neplatné a nepouzitelné jako dikaz je méteni, jehoz vystupem je fotografie, na které nelezi
/4 v / V/V / VvV /4 i 4 . M v

zamérny ktiz cely na méreném vozidle. Takova fotografie neprokazuje skute¢nou rychlost

jizdy vozidla. Magistrat k navrzenému dikazu vyjadfenim Ceského metrologického

institutu uvedl, Ze se nevztahuje k danému prestupku a zalovany uvedl, ze kfiz lezi na

méreném vozidle. Podpis na vyjadfeni z roku 2015 neni divodem k neprovedeni dukazu.
i v v 4 v / V/V A4 VvV 4 M A4 v /

Je sice pravda, ze stfed zamérného kftize lezi na méteném vozidle, ale nelezi na ném cely.

Zalobce namital, e svédci vypovidali k odliénym skutkim, coZ vyplyva z toho, ze do
mapky zakreslili zcela jina mista, odkud mélo byt méreni rychlosti provedeno. Proto
spravni organy nemély ke svédeckym vypovédim prihlizet. Spravni organy tuto namitku
radné nevyporadaly.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni nimitky jsou totozné snimitkami,
které zalobce vznesl ve spravnim fizeni a s témi se magistrat vyporadal.

Krajsky soud ptezkoumal v mezich zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pritemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud ve vztahu k zalobnim nimitkdm zjistil ze spravniho spisu z oznimeni
prestupku ze dne 21. 2. 2018, ze hlidka policie zastavila vozidlo zalobce u vjezdu do arealu

firmy ,DekTrade”.
Podle zaznamu o prestupku z rychloméru je zamérny ktiz z vétsi Casti (vice nez poloviny)
na vozidle a stred zamérného ktize je v horni Casti registracni znacky vozidla.

Podle uredniho zaznamu policie ze dne 27.1. 2018 se stanovisté hlidky nachazelo
v Prerové na ulici 9. kvétna u arealu CSAD.

Z ovérovaciho listu ¢. 8012-OL-70543-17 ze dne 12. 12. 2017 soud zjistil, ze silni¢ni laserovy
rychlomér LaserCam4 byl ovéren téhoz dne a ovéfenti plati do 11. 12. 2018. Ovérovact list
vydal Cesky metrologicky institut.

Zmocnénec zalobce pfi Ustnim jednani u magistratu dne 8.8. 2018 neposkytl zadné
A v 4 Vv M M M i 4 v A v/ / v o
vyjadreni, pouze prevzal fotokopie listin ze spisu s tim, ze se vyjadri po vyslechu svédkau.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Svédek O. B. (policista) vypovédél, Ze stali u areilu CSAD, je tam autobusovi zastavka,
stali na betonovém placku celné k vozovce. Radar v pribéhu méteni nevykazoval zadné
zavady a méfeni probihalo v poradku. Po zméreni rychle jedouctho vozidla od centra
Pferova smérem na Horni Mosténice se za nim policisté vydali ihned po zméfeni, svédek
ho mél stile ve vizualnim kontaktu a zastavili ho u aredlu ,DekTrade“. Ridi¢ oznimeni
o prestupku nepodepsal, ani se k véci nevyjadfil. K dotazu magistratu svédek uvedl, ze
viditelnost byla dobra a ve vyhledu jim nic nebranilo. Svédek zakreslil do mapy stanovisté
hlidky a smér jizdy zalobce.

Svédek P. L. (policista) uvedl, ze provadéli méreni dovolené rychlosti u arealu firmy
CSAD, kdeje povolena rychlost do 50 km/h. Svédek obsluhoval méri¢ rychlosti.
Stanovisté meéli u autobusové zastavky u arealu CSAD. Za predmétnym vozidlem
okamzité po zméfeni vyjeli a zastavili ho na vjezdu k arealu ,DekTrade“. Mezi nimi nejelo
zadné vozidlo. Zalobce uvedl, ze s prestupkem souhlasit nebude a Ze maji véc oznamit
spravnimu organu. Tiskopis oznameni prestupku zalobce nepodepsal, ani se do néj
nevyjadril. Viditelnost byla dobra a ni¢im nebyla snizena. Svédek byl obsluha radaru, ma
platné osvédceni, radar byl v poradku a nevykazoval zadné chyby. Byl nastaven v souladu
s navodem k obsluze a takto byl obsluhovan i pfi méfeni, vsouladu snavodem byly
4 vV 4 VvV 4 v v oV
nastaveny podminky méreni a méfena rychlost. K dotazu zmocnénce, zda svédek muze
tento postup v souladu s navodem popsat, svédek uvedl, ze ho popisovat nebude, protoze
se jedna o interni predpisy. Na vyzvu magistratu k odpovédi svédek uvedl, ze Cervenym
tla¢itkem zapnul radar a na obrazovce nabéhl program pro test laseru, ktery probéhl
v poradku. Pak svédek zadal prihlasovaci (daje, vyplnil stanovisté, v hlavni nabidce zvolil
manualni rezim a jako svételné podminky zvolil polojasno, povolenou rychlost 50 km/h a
ikonou pro zaznam rychlosti zvolil zaznam od 63 km/h. Pak zacal méfit, a to tak, ze
/v v/ V_V 4 o v v 4 vvVv/ vV _V 4 4 4 VvV 4 i v
zmackl tlacitko spousté, které v pribéhu drzeni méti a po spusténi vypina méfeni. Jelikoz
v / 4 v M v i 4 v i / 4 v 4
se svételné podminky meénily, nékolikrait ménil nastavené podminky pocasi. K dotazu
’ / ) v . . v v v .
spravniho organu na $patnou kvalitu fotografie z rychloméru svédek uvedl, ze kvalita
odpovida cené, svédek vse radné nastavil, je to dané typem zafizeni, jaké ma rozliseni a
podobné.

Pfilohami protokolu jsou mapy se shodnym oznalenim polohy hlidky policie a sméru
jizdy zalobce (rozdil ¢ini asi 5 mm).

Zalobce v pisemném vyjadieni dne 14. 8. 2018 namitl, Ze se prestupku nedopustil, ze mél
na tempomatu nastavenou rychlost 50 km/h, ze byl porusen navod k obsluze, jak vyplyva
z umisténi zamérného kiiZe, kvality snimkd rychloméru a vypovédi svédka L. Zalobce
navrhl dikaz vyjadfenim Ceského metrologického institutu, podle kterého kdy% zimérny
k¥Z je z&sti na vozovce, nebyl dodrfen postup obsluhy rychloméru. Zalobce navrhl
provést jako dikaz navod k obsluze, podle kterého lze zaznamenat (itelné registracni
znacku vozidla az na vzdalenost 200 m. V daném pripadé Slo o vzdalenost 187 m a nelze
rozeznat registracni znacku. Ke ,slip efektu“ dojde, kdyz zamérny kfiz na zacatku méfent,
které trva 0,3 sekundy, je zaméren do jiného bodu nez na jeho konci. V dalsim prilozeném
vyjadteni Ceského metrologického institutu je k tomu uvedeno, e vystup z méfeni pak
neni smérodatny. Zalobce 7adal, aby magistrat k vypovédim svédkd neptihliZel, protoZe
pouze Cetli uredni zaznamy a vypovidali o raznych skutcich, do mapky oznadili jina mista
méreni.

Magistrat v rozhodnuti o prestupku uvedl, Ze vychazel ze spisu policie, obsahu protokolu
o Gstnim jednani a map, zvyjadfeni zalobce a vypisu zevidencni karty zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Prestupkové jednani bylo zalobci prokiazano vystupem ze silniéniho laserového
rychloméru, jehoz soucasti je snimek vozidla namérena rychlost, datum, cas, nejvyssi
dovolena rychlost v misté, ¢islo snimku z méftice a vyrobni Cislo zarizeni. Rychlomér byl
ovéren, jak je dolozeno platnym ovérovacim listem. V souladu se zikonem o metrologii
jsou radary schvalovany s jednotnou odchylkou +3 km/h, pokud je zjisténa rychlost do
100 km/h. Rychlomér spliioval pozadavky radné kalibrovaného schvaleného méfticiho
zafizeni a snimek z néj je neopakovatelnym a jedinecnym dikazem, kde bylo vozidlo
fizené zalobcem zachyceno. Citovanymi listinami a fotografiemi bylo prokazano, ze
zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost, jinak by ho hlidka policie nezastavila.

Magistrat se neztotoznil s namitkami zalobce, Ze z umisténi zamérného kfize, spatné
kvality fotografie a vypovédi svédka L. vyplynulo, ze byl porusen navod k obsluze, tomu
M v v e .V . ./ Ve v v v i 4 v 4 v
nic nenasvédcuje. Ke kvalité fotografie se vyjadril svédek L., Ze vSe nastavil spravné, a praveé
z duvodu horsi kvality fotografie byl predvolan magistratem. Svédci se shodli na tom, ze
vozidlo bylo od zméfeni do zastaveni na dohled a vyloudili zaménu vozidla i fidice. Podle
fotografie stred zamérného krize se nachazi na vozidle a rychlost byla mérena laserovym
v / v/ /4 4 IV 4 v v / 4
rychlomérem, ktery nezaznamenal zadné chybové hlaseni, zcehoz vyplyva podle

M M v VvV 4 v N4
judikatury, ze méreni probéhlo v poradku.

Magistrat souhlasil s tvrzenim zalobce, ze nestaci pouhé konstatovani, ze méreni probéhlo
4 v /v M Ve vV 4
v souladu s navodem, a proto svédka vyzval, aby uvedl bliZe, jak postupoval pfi méreni
. v v Ve e / Vo1 Vv \4
rychlosti, coz svédek uéinil. Z vypovedi svédka nelze usuzovat na to, ze nepostupoval
v souladu s navodem k obsluze. Policista, ktery meéteni provedl, je sluzebné zarazeny
/7 /4 M A4 v v v/ / 4 4 / v/ 4 vV 4
pod dopravni inspektorat, je tadné proskolen k pouzivani zaznamovych zafizeni k méfeni
M i 4 v M M M v v v 4
rychlosti a magistrat nemél pochybnosti o jeho schopnosti odborné obsluhovat predmétné
radarové zafizeni. V prubéhu fizeni nenastaly zadné pochybnosti o tom, ze pfi obsluze
radaru policista nepostupoval v souladu s pfislusnym navodem. Proto magistrat povazoval
dal$i dokazovani navodem k obsluze a vyjadrenimi Ceského metrologického institutu
za nadbyte¢né ukony, navic prvé vyjadreni bylo zroku 2015, je irelevantni a druhé
vyjadreni obsahuje pouze obecnou informaci o tom, ze pfi méreni rychlosti je nutné
dodrzovat postup stanoveny navodem k obsluze.

Drobné rozdily ve vypovédich, které zalobce zduraznoval ve vyjadreni, magistrat oznacil
jako nepodstatné vzhledem ke zjisténému typu prestupku (napfiklad obleceni zalobce,
pocet osob ve vozidle). Magistrat se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze policisté uréili jako
4 vV 4 b 4 4 v v v V1 v vV 4 4
misto méreni zcela jina mista, protoze oba shodné vypovédéli, ze méfeni probihalo
v Prerové na ulici 9. kvétna u arealu CSAD u autobusové zastavky a zmérené vozidlo jelo
ve sméru k vyjezdu z obce Prerov; totéz policisté oznacili do predlozenych map. Policisté
v M / vV 4 M / v P / V. 4 4 o v
necetli své odpovedi na otazky ani volnou vypovéd z Gfednich zaznamd, coz lze snadno
VVe 4 4 / vV 4 4 o v / i / v P M 4 v
ovérit porovnanim Urednich zaznamu se svédeckymi vypovédmi. Navic zmocnénec
zalobce byl pfitomen pti Gstnim jednani, a kdyby jeho tvrzeni bylo pravdivé, jisté by to na
misté ithned namital.

Zalobce v odvolani vznesl shodné namitky jako ve vyjadfeni ve spravnim tizeni nebo
\4 v
v zalobe.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, e spichani prestupku zjistil ze ziznamu
z mérictho zafizeni, ktery byl v kritickém okamziku pofizen. Kazdé méftici zafizeni, které
policie pouziva k méfeni rychlosti vozidel, musi odpovidat zakonu o metrologii a
provadécim vyhlaskam a métidlo musi mit platneé typové schvaleni a kazdy kus musi byt

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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pravidelné ovérovan. Policisté predmétné vozidlo predepsanym zpusobem zastavili a jako
ridice spolehlivé zjistili zalobce.

Zalovany k ndmitkim Zalobce uvedl, %e v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod a §79a odst. 1 véty prvni zakona o silniénim provozu méteni rychlosti vozidel
predstavuje jeden ze zplsobu, kterym statni moc uplatiiuje své opravnéni dohlizet
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Zakon dava opravnéni policii méfit
rychlost vozidel, avsak jakym zpusobem bude meéreni probihat, jiz zakon podrobné
neupravuje a neni to ani mozné, protoze by se nikdy nepodafilo postihnout vsechny
situace, které mohou pti méfeni rychlosti nastat. To neznamena, Ze neni nutné trvat na
kvalité¢ provedeného méteni a splnéni dalsich podminek, jako spravné fungujicim a
kalibrovaném meéficim zafizeni, metodice méfeni, proskolené obsluze, méfeni v souladu
s navodem k obsluze a dalSich. Samotnou kvalitu méfeni posuzuji spravni organy a soudy
v rizeni o prestupku v kazdé véci individualné. Obvinény ma pravo kvalitu dukazniho
prostredku rozporovat. Pti hodnoceni dikazd spravni organ vychazi z predpokladu, ze
pouzité méfici zarizeni bylo schvaleno autorizovanym metrologickym stfediskem pro
Ucely méfteni rychlosti. Jde o otazku technickou a nikoliv pravni. Pro tlely pravnich
vztaht je postaCujici stanoveni povinnosti organu verejné moci pouzivat mérici pristroje
pracujici s deklarovanymi veli¢inami a jejich jednotkami, jak je upraveno v zakoné o
metrologii. Uprava principu nebo zptisob méteni, p¥ipadné dokonce typu & modelu
méftictho pfistroje v pravaim predpisu, by odporovala pozadavku, aby pravni normy
upravovaly pouze pravni vztahy adresati pravnich predpist, jak dovodila judikatura. Bylo
dulezité, ze magistrat ovéril schvaleni meéfictho ptistroje a jeho kalibraci a samotny
technicky popis ¢i snad navod k obsluze je pak nad ramec rozhodovani a nemtze znamenat
nespravnost méreni ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti.

K namitce zalobce ke kvalité méteni rychlosti a ke kvalité potizeného snimku zméreného
vozidla zalovany uvedl, ze nekvalitni snimek neznamena, ze nebyla spravné zméfena
rychlost vozidla. Zjisténi vozidla a jeho rychlosti bylo osvédéeno nasledné i dalSimi
dikazy, tedy vypovédmi svédkt. Dle zaznamu z méficiho zatizeni lezi zamérny kiiz,
i M v vV / M 4 o 4 v vV 4
respektive jeho stted na méfeném vozidle, a proto neni davod se domnivat, ze méteni
rychlosti neprobéhlo korektné. Ani zalovany neshledal objektivni divody k provedeni
dtkazu navodem k obsluze. Svédek, ktery byl proskolen k obsluze rychloméru, vypovédél,
\4 4 v o * / v
ze postupoval vsouladu s navodem k obsluze rychloméru asvij obvykly postup pred
v 7 vV 7 . / v 17 v V v/ s
zapoCetim méfeni rychlosti ve vypovédich podrobné popsal. Zalobce zadnymi
konkrétnimi namitkami ¢i otazkami na svédka tento postup nerozporoval. Zalovany tak
neshledal nutnost porovnani jednotlivych kroka obsluhy rychloméru s kroky popsanymi
, . / v eV Vg 7 N7 /
vnavodu k obsluze. Ani zaznam zrychloméru a zjisténa rychlost nevykazuji zadné
nestandardni tdaje, které by nasvédCovaly nespravnému méfeni ¢i namitanému ,slip
efektu®. Ke zméreni rychlosti laserovym rychlomérem doslo a zaznam z méficiho zafizeni
ve spojeni se zpusobem provedeni méreni a vypovédi policisty, ktery méfeni provedl,
4 JEA A / M vV _V 4 / 4 v 4 / v / V/V Ve
nevyvolava zadné pochybnosti o zjisténi skutkového stavu; umisténi zamérného krize ¢i
snizena kvalita zaznamu z rychloméru nemuze Uspésné zpochybnit spravnost zmérené
sy / v / o v/ ’ v_/ VIVt
rychlosti. Zalovany povazoval provedené dukazy v fizeni za dostateCné a osvédlujici
/ o / v ~ v ’ o ’ v, vV s
spachani daného prestupku. Zalobce neunesl prenesené dikazni bfemeno a méreni
. ~ , Vo e v . o 4 . 4 ~
nezpochybnil. Zalovany se ztotoznil se vSemi divody rozhodnuti magistratu. Zalobce
se neobratil na Cesky metrologicky institut a nepozadal ho o vyhodnoceni zaznamu
rychloméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalovany neshledal ani rozpory ve svédeckych vypovédich o misté spachani prestupku a
oznadil jeho popis za souladny sjudikaturou spravnich soudd, skutek byl dostateéné
vymezen aje nezaménitelny. Zalobce v dob¢ a misté zji§téni prestupku policistim nic
nenamital.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Neprezkoumatelnost soud v napadeném rozhodnuti (jakozto jednoho celku rozhodnuti
spravnich organt I. a IL. stupné) neshledal. Rozhodnuti obsahuje rozhodné skutecnosti
pro vyvozeni skutkovych i pravnich zavért, posouzeni véci i vSechny zakonné nalezitosti,
stejné jako dostatecné vyporadani namitek zalobce ze spravniho fizeni.

Zalobce zpochybniuje spravnost méfeni kvili zamérnému ktizi, ktery se podle jeho nazoru
v/ v v 4 vV 4 i v .. VVe / v/ M
Castecné nenachazel na méfeném vozidle. Je pravdou, ze na fotografii z méficiho pristroje
nachazejici se na ¢. 1. 3 spravniho spisu je vidét, ze zatimco horni ¢ast kfize, jeho stred a
bo¢ni ramena se nachazeji v dolni dasti vozidla, dolni cast kfize se Caste¢né nachazi
mimo vozidlo, na vozovce. Podstatné je, ze vétsina a stred zamérného kfize v posuzované
VU v/ vV /4 M M vV 4 M 4 v / V/V 4
véci lezi na méfeném vozidle. K platnosti méfeni za situace, kdy se zamérny kfiz nachazi
VvV / M v/ v v ceV . vV/ 4 4 v ./ Ve
na méfreném vozidle pouze Castené, se jiz Nejvyssi spravai soud opakované vyjadril, a to
napf. v rozsudcich ze dne 21. 6. 2018, C. j. 9 As 149/2017-47, ¢i ze dne 16. 1. 2013, €. 5. 3 As
82/2012-27, kde bylo popsano fungovani rychloméru MicroDigiCam véetné vyvraceni
v M /4 vV 4 v v /4 v 4 M /4
moznosti chybného méreni. Obdobné dospél soud k zavéru o spravnosti zaznamu z
méteni v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, €. j. 9 As 107/2015-52, kdy zamérny kriz na fotografii
chybél. Tdalsi judikatura dospéla ke stejnému zavéru, viz napt. rozsudky ze dne 22. 4.
2020, ¢. j. 4 As 451/2019-39, ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 1 As 105/2019-36, nebo ze dne 25. 4.
2019, ¢.j. 1 As 11/2019-37. Podle citované judikatury je stézejni, ze umisténi zamérného
ktize na fotografii z mérictho zarizeni nevzbudilo zadnou pochybnost o tom, ze bylo
zméfeno konkrétni vozidlo a je zfejmé, ze méreni probihalo ¢elem k vozidlu. Zalobcové
4 i v v / VvV 4 bd 4 v / V/V /7 V7 M J4
namitce, ze doslo k chybnému mérenti, nebotf zamérny kriz se ve spodni ¢asti nachazi na
vozovce, proto nelze prisvéddit.

V projednavané véci ze spravaniho spisu vyplyva, ze méfeni probéhlo v souladu s navodem
k obsluze. Soucasti spisu je oznameni podezfeni z prestupku, a to véetné fotografii
zméfeného vozidla a dat z méfictho ptistroje véetné identifikace osoby obsluhujici tento
v/ M 4 / VvV 4 M VvVve / v/ 4 v 4 b / v
ptistroj, dale platny ovérovaci list méftictho zatizeni a svédectvi policisty, ktery uvedl, ze
4 4 v v 4 v / 4 vV Vv M v 4 v 4 vV 4 i
ma platné osvédleni, coz vyplyva rovnéz zjeho sluzebniho zafazeni. Ovérovaci list se
vztahoval k rychloméru, kterym bylo méfeno, platnost ovéfeni pokryvala i den, kdy k
méreni doslo.
Ani soud nepovazuje za rozdilné uréeni mista stanovisté hlidky policie, pokud ho policisté
vele ’ . v LAY v :
zaznacili do map srozdilem asi 5 m (na mapé nejvyse 5 mm). Rozhodné tento detail
sohledem na vsechny okolnosti véci nemuze mit vliv na zakonnost napadeného
4 v M / v i v 4 4 vV 4 / / vV 1/
rozhodnuti. Svédci se vyslovné shodli na oznaleni mista méreni ve svych vypovédich,
nejednalo se o zcela odlisna mista a nejsou pochybnosti o skutku a zméfeném vozidle.

Co se tyce vyjadieni Ceského metrologického institutu na ¢. 1. 43, 44, 61 a 62 spravniho
spisu, soud se ztotozmuje s hodnocenim téchto listin spravnimi organy a jako dukazy je

v v 4 4 7 /7 V7 4 ./ v 4 M /4
povazuje za nadbyte¢né pro spravni i soudni rizeni. Vyjadfeni z roku 2015 je rozporneé:

4 4 v VvV 4 4 / M v 4 v 4 V/Vv 4 VVe / 4

uvadi, ze méfeni bylo spravneé, 1 kdyz ,zamérny kiiz - misto dopadu mériciho laserového
svazku - lezi ¢asteCné na vozovce®, ale soucasné dale doporucuje, aby ,takové pripady byly
brany jako nedodrzeni navodu k obsluze“ a ,prestupkova tizeni zastavena“. Ani takové
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’ 7 1V ’ ’ « . ’ , ’ . . e .
»odborné vyjadreni ke skutkovému stavu“ nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit
skutkovy stav podle § 3 a § 50 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Navic pravost
listiny nebyla osvédCena (nema adresita, forma je odlisna od ostatnich vyjadfeni, jde
o pouhou kopii atd.). Vyjadreni z let 2017 a 2018 ve formé odpovédi na zadost o informace

M v ’ v/ \4 . v \4 4 v

pouze velmi obecné uvadéji, ze je treba dodrzovat navod k obsluze rychloméru, nelze
vyloulit chyby v méreni, i kdyz méfeni probéhne (tj. nezobrazi se chybové hlaseni), ale
4 v/ v P . . 4 4 v/ v . /4 4
neposkytuji zadnou odpovéd nasituaci v konkrétnim ptipadé ani ke konkrétnimu
méficimu zarizeni a umisténi zamérného krize. Ve vyjadrenich zroku 2018 Cesky
metrologicky institut zduraznuje, ze se nemuze k otazkam tazatele vyjadrit, ze posuzovani
dukaza v konkrétni véci lezi naspravnim organu. Citovanym vyjadrenim tedy nelze
pfisuzovat obecnou platnost a pro posouzeni véci nejsou smérodatna, do zjisténého
skutkového stavu nevnesla divodné pochybnosti.

Za vyse popsaneé situace bylo nadbyte¢né provadét i diikaz navodem k obsluze.
Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\2 /4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv 4 / V. 4
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i M M c 7 4 o v/ 4 v vV Vv
¢innosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni nepozadoval, procez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 4. zari 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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