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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: Ing. I. K.,
bytem ,

zastoupena Mgr. Ing. Ivanem Soudkem, advokatem,
sidlem Bélehradska 1909/34, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9.3.2017, ¢. MPSV-2017/55879-911,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobkyné se domah4 zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace - krajské pobolky pro hl. m. Prahu ze dne 15.
8. 2016, ¢. j. 37566/2016/AAK, o priznani prispévku na péci ve vysi 4 000 K¢ od unora
2015, tak, ze zalobkyni byl ptiznan prispévek na péci ve vysi 8 000,- K¢, nebot
zalovany na zakladé posudku Posudkové komise MPSV shledal neschopnost
posuzované osoby zvladat 8 zakladnich zivotnich potteb (mobilita, stravovani,
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oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické pottreby, péte o zdravi,
osobni aktivity, péée o domacnost). Naopak nebyla prokazana neschopnost nezvladani
orientace a komunikace posuzovaného, jestlize dle lékarské zpravy z interniho oddélent
Thomayerovy nemocnice byl jeho stav stabilizovany a dle socialniho Setfeni byl plné
orientovan, jakkoli z pisemné komunikace zvladal jen podpis.

2. Zalobkyné v zalobé uvedla, e trvi na tom, Ze zvislost posuzované osoby byla v celém
rozhodném obdobi IV. stupné a tudiz ji prislusel prispévek na péci ve vysi 12 000,- K¢.
Rozhodnuti povazuje za nespravné a nespravedlivé, zaloZzené na nespravném pravnim
ndzoru, nebot’ k odepreni bylo pouZito nep¥ihodné ustanoveni a pouzité ustanoveni je
protizikonné. Protipravnost rozhodnuti je také t¥eba spatrovat v tom, Ze sprdvni orgdn
nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy (porusen §2 odst.1 SR) a prijaté veseni
neni v souladu s verejnym zajmem a neodpovidi okolnostem daného pripadu (porusen §2
odst.4 SR). Zikon &108/2006 Sb. o socidlnich sluzbich v p¥islusném znéni (dile jen ,Z8S%) v
odpovidajicim znéni vize prispévek na ztrdatu neschopnost samostatné uspokojovat zakladni
potreby (a na podani Zidosti). Podklad pro primérovini neobsahuje, naopak pocitd s
kazdym zapocatym mésicem. Pro pripadné snizeni takto vypocteného prispévku podle §2
odst.2 VSS neobsahuje Zddny podklad. ZSS vaze prispévek na dloubodobé spatny zdravotni
stav. PK-MPSV ocekdvd dlouhodobé nezvladani zakladnich Zivotnich potveb bez pomoci, ¢
dokonce dlouhodobé obdobi, za které je Zidano o prispévek. Ustanoveni §2 VSS by nanejvyse
moblo  zjednodusovat vizeni za predpokladu, Ze poskytne Zadateli vybodnéisi vesent.
Ustanoveni §2 VSS neni na predmétny pripad aplikovatelné. Zdravotni stav Zadatele byl
dloubodobé spatny a zhorsil se v lednu a v dnoru 2015 tak, Ze rychle zpiisobil zdavislost IV.
stupné bez dalsiho kolisini stupné. Pak se sice zdravotni stav zhorsoval, ale schopnost
uspokojovat Zivotni potveby se uz nezlepsila. Zddost byla podina a7 16.2.2015. Rozhodné
obdobi tedy neni namisté zacinat diive, ale zikonné podminky byly splnény, i kdyby ztrita
schopnosti nastala az 28.2.2015. Za predchozi mésice se o prispévek neZidalo ani nebyl
poskytovin. I ust.§ 2 VSS uvddi rocni obdobi jen ,zpravidla“. Zde nebylo dosazZeno pro smrt
Zadatele. Nékolika mésicni umirani starci stizenych téZkou chorobou a tedy obdobi, kdy jej
7im ke vsem Zivotnim potrebim nezbyiné poskytovat pomoc, neni nic neobvyklého. Méné
obuvyklé (i kdyZ jde o jeden oficialné proklamovanych cilii socidlni politiky) je, Ze se jim
dostane domdci péce. Je tedy na misté, aby ji sprava socidlni péce podpotila predepsanym
prispévkem pro viplnou zavislost (IV. stupern).

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, ze socidlniho Setfeni vyplyva, Ze posuzovany
zvladal podpis, jinak nepsal, k napsani kratké, by? htte (itelné, zpravy byly
kompetence zachovany. Podle § 13 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach pfi splnéni
podminek pro narok vznika narok na jeho vyplatu podanim Zadosti. Zaloba zaméiuje
obdobi splnéni podminek naroku na vyplatu prispévku s obdobim splnéni podminek
naroku na prispévek na pécli, kdy pri posuzovani zdravotniho stavu se zkouma splnéni
podminky dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu po dobu 1 roku, tedy za
obdobi predchazejici podani zadosti.

4. Pfi soudnim jednani zalobkyné uvedla, Ze zalovany teprve ve vyjadreni k zalobé uved],
zZe u posuzované osoby byly zachovany fyzické kompetence, pfitom proto nebyl zadny
podklad. V zaznamu o socialnim Setfeni je uvedeno, Ze posuzovania osoba nepise,
ztoho dle zalobkyné plyne, ze se ani nebude schopna se podepsat. Schopnost
komunikace a orientace nelze dovodit z propoustéci zpravy, dle které byla posuzovana
osoba propusténa ve stabilizovaném stavu. V souladu s vysetfovaci zasadou bylo na
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zalovaném, aby pouzil dostatecné prostredky k potvrzeni nebo vyvraceni zdravotniho
stavu zadatele. Lékarské zpravy maji prokazovat zdravotni stav, ale schopnosti maji byt
**V_V Ve A 4 v v 4 M 4 / 4 v v / v 4 v /
zjistény pfi socialnim Setfeni, proto je nespravny zavér zalovaného o tom, ze lekarské
zpravy neprokazuji nezvladani schopnosti komunikace posuzované osoby. Zalovany
nerespektoval zakonna kritéria. Nejdiive mélo byt zjisténo, jakych aktivit je schopna
posuzovana osoba. Na zakladé toho méla posudkova komise dospét k zavéru o
schopnosti posuzované osoby samostatné uspokojovat zdkladni potteby a teprve
4 4 4 v v i M 4 i / Ve v/ v /
spravni organ mél dospét ke kategorizaci a tim 1 vysi prispévku. Posudek posudkové
komise je neurdity, jestlize uvadi, ze posuzovana osoba je schopna 7 - 8 zakladnich
potreb, takovato neurditost neni pripustna.

5. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., Zaloba kromé obecnych ndlezitosti podani (§ 37 odst. 2 a
3) musi obsabovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
diivodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle §
72 odst. 1 s. % s. lze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvlastni zakon Ibiitu jinou.

6. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS:
sLiceni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
"obuyklych" nezikonnosti, k nimz pri vyrizovini véci urcitého drubu miize dochdzet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii & okolnost jednoznacné odlisitelnym popisem. (...) Zalobce je té7 povinen wvylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, itkoni, ivah, hodnoceni & zdvéri se mél
spravni organ viici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rounéZ je povinen ozvejmit sviij pravni nahled na to, proc se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni ndbled na véc se pfitom nemiize spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na urcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim (i soudnim spise,
nemiize se jednat o pouby obecny, rypovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ¢ okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné
od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déjii & okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezakonnosti.“ Na tyto zavéry je
v konstantni judikature Nejvyssitho spravniho soudu opakované odkazovano, srov.
napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢&. j. 10 Azs 65/2017 - 72.

7. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 ze
dne 24. 8. 2010 uvedl, Ze za zalobni bod je nutné povazovat ,[...] kazdé vyjadieni
Zalobce, znéhoZ byt i jen wvnejbrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni
rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle
§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je spinéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individualné odlisitelné od jinyjch ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni
diivody nezikonnosti (¢i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt rorzeny
alespori tak, aby soud p7i aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho
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prezkum®. Priemz je vyloucCeno, aby zaloba namisto explicitniho vylideni divodu
nezakonnosti pouze obecné odkazala na obsah spravniho spisu, jak také uvedeno
v Zalobé (,Zalobce mnohé své argumenty wvedl jiZ ve spravnim ¥zeni a odkazuje na né. ).
Zaroven v souladu se zasadou koncentrace, lze G¢inné uplatnit zalobni body pouze ve
lhaté k uplatnéni zaloby, kromé namitky neprezkoumatelnosti ve vztahu kjiz
uplatnéné namitce nezakonnosti, ke které soud prihlédne z Gredni povinnosti, nebot
nelze posoudit zakonnost neprezkoumatelné wvahy spravniho organu. Obsah
zalobnich bodt uplatnénych ve lhaté k podani zaloby a jejich odavodnéni preduréuje
obsah rozhodnuti soudu.

8. Zalobkyné teprve pfi jednani dne 22. 7. 2020, tedy po lhuté k podani zaloby, namitla,
v ./ 4 v v 4 v.VvV / 4 4 /4 4
ze podklady (protokol o socialnim Setreni, propoustéci zprava) neprokazuji zachovani
schopnosti posuzované osoby, prestoze takto mohla uéinit ve lhaté k podani zaloby,
nebot argumentace zalovaného ve vyjadreni k zalobé je shodna s obsahem odtvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti (socialni Setfeni, propoustéci zprava). Shodné soud

v . vV 1V ’ . vV vV eV V7 /
povazuje za opozdénou namitku nedostateéné zjisténého skutkového stavu a
neprezkoumatelnosti posudku posudkové komise, nebof timto neni namitana
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, ale jeho podkladu.

9. Ve spravnim fizeni zalobkyné konkrétné namitala nespravnost skutkového zavéru o
schopnosti posuzované osoby v oblasti orientace a komunikace, a takto neudinila
4 v/ 7 *V 4 v 4 i v / /
v soudnim fizeni, jestlize pouze namitla, ze zavislost zadatele byla v celém rozhodném
obdobi IV. stupné, a proto mu prislusel odpovidajici vyssi prispévek. Taktéz tvrzeni, ze
oduvodnéni posudkové komise neodpovida skutecnosti, neni fadnym zalobnim bodem
’ v b4 Ve 4 Vv . / 4 v o /
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot z néj neni zrejmé, na zakladé jakych
konkrétnich dtvodd zalobkyné povazuje skutkove zjisténi zalovaného, resp.
posudkové komise za nespravné. V rozsahu skutkového zjisténi zalobou napadeného
rozhodnuti o schopnosti posuzované osoby zvladat zakladni zivotni potteby v oblasti
orientace a komunikace zalobkyné neuvedla zalobni body, ktery by zalozily povinnost
soudu zkoumat, zda zavér zalovaného ma oporu v zjisténém skutkovém stavu, res. zda
je se skute¢nym stavem v souladu.

10. Zaloba vymezila p¥ezkum napadeného rozhodnuti pouze v rozsahu ,protizikonnosti®
ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. a jeho neaplikovatelnosti v dané véci
z dtvodu zhor$eni zdravotniho stavu posuzované osoby. Zadost byla podana dne 16. 2.
2015 a prispévek byl ptiznan od tnora 2015 do data 4mrti, soudu tak neni zfejmé,
v ¢em ma spocivat neaplikovatelnost § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., jestlize zavér
zalovaného o schopnosti posuzované osoby v oblasti orientace a komunikace nebyl
postaven na kratkodobosti absence takové schopnosti, nybrz na zachovani téchto
schopnosti jako takovych. Zalobkyné byla z¥ejmé vedena ¢sti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jez se vénuje rocni dobé sledovaného obdobi, tedy ze ztrata schopnosti
zvladat zZivotni potteby je nasledkem dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu,
nikoli kratkodobé indispozice. Avsak soud znovu uvadi, ze zalovany rozhodnuti
nepostavil na Gvaze o nedostate¢né dobé neschopnosti posuzované osoby v oblasti
orientace a komunikace, nybrz na prokazani takové schopnosti na zakladé socialni
Setfeni a lékarské zpravy z interniho oddéleni nemocnice. Lze tak mit za to, ze zalobni
bod se v této Casti miji s divody rozhodnuti a jiz proto je nedtvodny.

11. Namitka nesouladu s vefejnym zajmem a dobrymi mravy je povahy vice méné
. ’ .. VI vV . . ’ . v v
proklamativni. Soud nijak nezpochybriuje tézkou situaci posuzované osoby i zalobkyné
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a shodné povazuje domaci péci za prioritni, avSak podminky pro pfiznani prispévku na
Ve . 4 4 v v v v 4 4 4
pédi jsou dany zakonem. Pokud meéla zalobkyné za to, ze zakonné podminky pro
priznani davky v plném rozsahu byly splnény, méla G¢innou moznost dané uplatnit u
v/ 4 v 4 / v 4 / 4 V. o V / v
soudu v rizeni dle s.t.s. cilenym poprenim skutkovych zavéra zalovaného. Takto vsak
Ve o 5 v . v ’ ’ ) v /
neucinila, nebot vcas neuplatnila zalobni body, které by soudu umoznily vécny
v 4 V. o Vv 4 i / /4 4 /7 Ve 4
prezkum zavéru zalovaného o schopnosti posuzované osoby zvladat zakladni zivotni
potreby v oblasti orientace a komunikace.

12. V souladu s vyse uvedenym tak soud shledal Zalobu nedtvodnou, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

13. O nahradé nakladd fizeni jeho tucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné vevéci uspéch neméla, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi,
v / v/ / 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i M
a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 22. 7. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
Soudce
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