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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobce: Ustecké $rouby, z. s., ICO 04316509
se sidlem v Ust{ nad Labem, Velki Hradebn{ 322/53
zastoupeny JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou
se sidlem v Praze 4, Na Vysledku I ¢. 1523/3
proti
zalovanému: Ministerstvu zivotniho prostiedi
se sidlem v Praze 10, Vrsovicka 1442/65
za Glasti
osob zhclastnénych na fizeni:
1) statutarniho mésta Dédin
se sidlem v Dééiné, Mirové namésti 1175/5
2) mésta Jilové
se sidlem v Jilovém, Mirové namésti 280

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2017 ¢. 3. MZP/2017/530/221,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 12. 9. 2017, ¢ .
MZP/2017/530/221, a rozhodnuti Agentury ochrany ptirody a krajiny ze dne 18.
4. 2017, ¢. j. SR/0281/UL/2017-5, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd Hzeni ve vysi 9 800 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm advokatky JUDr.
Petry Humlickové, Ph.D.

III.  Osoby na fizeni z(c¢astnéné nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem, doméhal ptezkouméni
a zruSeni rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany“ nebo ,odvolaci
organ®) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti Agentury ochrany ptirody a krajiny Ceské republiky,
regionalniho pracovidté Ustecko, Oddéleni Spravy Chranéné krajinné oblasti (,CHKO®)
Ceské stfedohoii. Timto rozhodnutim byla Spravé a adribé silnic Usteckého kraje
povolena vyjimka ze zakazu provadét chemicky posyp cest podle ustanoveni § 26 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny*), za rozhodnutim stanovenych podminek.

Usnesenim ze dne 14. 1. 2020 & j. 15 A 277/2017-39, Krajsky soud v Usti nad Labem
postoupil véc podané zaloby k projednani a rozhodnuti Méstskému soudu v Praze jako
soudu vécné a mistné prislusnému. Usneseni nabylo pravni moc dne 27. 1. 2020.

V podané zalobé s poukazem na pravni Gpravu danou ust. § 26 odst. 1 pism. h) a § 43 odst.
1 zdkona o ochrané ptirody a krajiny zalobce vytyka spravnim organim obou stupnt, ze
povinnosti jiz prvostuprioveho organu bylo v fizeni postavit najisto, ze povolovana ¢innost
vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany zvlasté chranéného Gzemi,
v/ v v . 4 v /e v/ Ve i S M vV . /
pripadné, Ze je provadéna v zajmu ochrany prirody, nebo urcit a individualizovat verejny
zajem na povoleni vyjimky, urcit a individualizovat verejny zajem na ochrané ptirody a
proveést pomérovani téchto zajmu. Prvostupnovy spravni organ v fizeni uréil, ze zamér
sleduje vefejny zajem na zajisténi bezpelného provozu na pozemnich komunikacich.
Urceni jadra tohoto verejného zajmu ani individualizaci vSak spravni organ neprovedl.
v 4 i N4 vV . 4 /4 v IV _V 4 v /4 /. 4
Urceni kolidujictho vefejného zajmu na ochrané zvlasté chranéného tGzemi provedeno
. LN A . -
nebylo viibec a zcela absentuje 1 urceni jadra a individualizace tohoto vefejného zajmu.
Napadena rozhodnuti povazuje zalobce za nepfezkoumatelna.

V daldf ¢sti zaloby poukazuje Zalobce na zavazné nasledky soleni silnic v Ceské republice,
které jsou dlouhodobé znamy, proto jsou vyjimky povolovany pouze zfidka a jen pro
velmi omezené Useky a za specifickych okolnosti. Z tohoto ramce automaticky udélena
vyjimka pro 156,86 kilometru useku silnic jednoznacné vybocluje. Pouzivani soli k 4drzbé
komunikaci prokazatelné zvysuje salinitu pidy v okoli silnic, sil se z povrchu vozovky
dostava do pudy pfi tani snéhu i pti bézném pohybu vozidel a nasledné je absorbovana
rostlinami. Drobné castecky soli se sifi i stovky metri od mista posypu. Akumulace soli
v pudé pak vede ke snizeni rozpustnosti, nedostatecnému provzdusnéni, tvorbé krust a
zvysené alkalinité, coz negativné ovliviuje rust, zdravi i délku zZivota rostlin, predevs§im
z duvodu toxicity, vlivi na osmézu a zmény pomeéru prijimanych zivin, coz vede k jejich
prosychani. Zalobce na podporu svych tvrzeni uvedl celkem 19 zdrojt, vétsinou ¢lankd ze
zahrani¢nich impaktovanych periodik.

Zalobce nesouhlasi szalovanym, ktery v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze
y ry 1%
predlozené pisemnosti, pokud jsou vyhotovené v cizim jazyce, musi Glastnik fizeni
v Ve .. 4 4 v ’ v v /v v vV 4 v . v /4
predlozit v originalnim znéni a soucasné v Uredné ovéreném prekladu do jazyka ceského.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce namita, ze 1 Ceskd literatura vychazi z literatury zahraniéni, vcetné zcela
zakladnich ucebnic. Zalobce by tak nemohl odkazovat ani na éeskou literaturu, nebot pro
detailni pochopeni problematiky je tak jako tak nezbytna znalost ciziho jazyka. Postup
zalobce v podobé vytahu soudobych zahraniénich studii o vlivu solent silnic se v takovém
rozsahu v Ceskeé literatufe ani nevyskytuje, jeho postup byl v souladu s ustanovenim § 16
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad).
Zalobce rovnéz namitd, ze prvostuptiovy spravni organ vubec nezkoumal, zda jsou
naplnény podminky pro povoleni vyjimky. Pokud by tak ucinil, musel by dojit k zavéru,
v /o 4 v / v 4 v v 4 / / Vv i
ze vyjimku neni mozné vydat, coz podporuji - kromé skuteénosti uvedenych vyse - 1
/ v v / v M 4 4 v / 4
argumenty, které zalobce popsal v bodé IV podané zaloby. Vliv soleni neni docasny, neni
vazan pouze na zimni obdobi, solenti silnic mize zmeénit vzhled krajiny, narusit vyvazené
Ve 4 v 4 v M v 4 v 7/ V Vees / Ve Ve o v/ v M 4
zivotni prostredi, zménit slozeni vegeta¢niho krytu a volné zijicich zivoéichu, ¢imz ovlivni
predmét ochrany Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce a zasahne do jadra verejného
zajmu na jeho ochrané.

V bodé V. podané zaloby zalobce poukazal na rizna rozhodnuti Agentury ochrany
ptirody a krajiny, kterou byly zamitnuty jednotlivé zadosti o vyjimku pro soleni silnic
v oblasti Bél4 nad Radbdzou - Bysttice v CHKO Cesky les, ve mésté Hronov, v CHKO
Broumovska, v Raspenavé, v CHKO Blansky les, na Kokotinsku a v oblasti Ronov -
Vlhost, jakoz i v CHKO Luzické hory. Prvostupnové rozhodnuti Agentury ochrany
ptirody v dané véci podle nazoru zalobce zcela jednoznacné vybocuje ze zptsobu, jakym
jsou Agenturou posuzovany podobné ptipady.

V bodé VI. podané zaloby pak zalobce poukazal na to, ze jiz v odvolani upozornoval na
nezbytnost vydani vyjimky podle ustanoveni § 23a odst. 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach (vodni zakon), protoze voda nasycena soli se pri tani snéhu dostava do vodnich
tokd. Zalovany ktomu vrozhodnuti pouze uvedl, Ye zakazuje vyviZeni snéhu
k vodotecim v pripadé kalamitnich situaci. Podle nazoru zalobce i ptipadny zakaz vyvazeni
chemicky osetfeného snéhu k mistnim vodote¢im na potrebnosti vyjimky ni¢eho neméni,
nebot nezabrani pronikani soli do povrchovych a podzemnich vod. K tomu zalobce v bodé
VI podané zaloby znazornil graf z dokumentu ,PouZiti technologii chemického osetrveni
pozemnich komunikaci pri zimni idrZzbé véetné projednini s odborniky na mezinarodnim foru
- zdvérecnd zprava“, ktery byl zpracovan Centrem dopravniho vyzkumu. Prvostupniové
rozhodnuti se vSak otazkou potfebnosti vyjimky podle vodniho zikona vitbec nezabyvalo.

Zalovany spravni organ ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, Ze se neztotoznil s nazorem
zalobce, ktery povazuje uvedené divody pro povoleni vyjimky za nepfezkoumatelné,
zejména pak zduvodu, ze spravni organ nepostavil najisto, ze povolovana dinnost
vyznamné neovlivni zachovani stavu pfedmétu ochrany, neprovedl individualizaci
verejného zajmu na zajiSténi bezpecného provozu a urleni jadra tohoto vefejného zajmu.
Vyjimku podle § 43 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny ve zvlasté chranéném
Gzemi lze povolit v pripadé, kdy jiny verejny zijem prevazuje nad zajmy ochrany ptirody
nebo v pripadé, pokud povolovana ¢innost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu
IV _V 4 v /4 / 4 \4 4 . v 4 4
ochrany zvlasté chranéného tUzemi. Podle zalovaného se prvoinstancni organ
4 . v 4 /. W24 v v Ve vV / o
s podminkami pro udéleni vyjimky vyporadal dostate¢né a pfimérenym zptusobem.

K namitce, ze nékteré Spravy CHKO vyjimky na svém tGzemi nepovolovaly, zalovany
. 4 Ve v 4 4 /o 4 4 4 77 4 ’
pouze konstatuje, ze pfi udélovani vyjimky spravni organ vychazi z konkrétnich
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podminek na Gzemi dané CHKO, zaroven ze skuteCnosti, ze vyjimka byla v minulosti jiz

povolovana a nebylo zjisténo vyznamné ovlivnéni vegetatniho krytu ani volné zijicich

Ve Ve o vV Vv 4 4 4 4 Ve 4 4 M M 7

zivocicht nad béznou miru. Spravni organ pri vyhodnocovani vlivu chemického posypu

silnic na zachovani predmétu ochrany CHKO vychazel jednak z vlastnich zkusenosti
. . 7 7 ’ 7 e ’ ’ . ’

s posypem v minulosti a sledovanim uzemi, jednak vyhodnocenim modernich technickych
\4 4 v/ / Ve 4 i 4 /o / 4
moznosti pouzivanych pri soleni komunikaci. Proto vyjimku ze stanovenych podminek

povolil.

K namitce zalobce na nezbytnost vyjimky podle § 23a odst. 8 vodniho zakona zalovany
v 4 4 M 4 /4 4 v v 4 / Vv
uvedl, ze trva na svém stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti, tedy ze udéleni vyse
4 /o 4 v v v/ 4 v 4 /o 4 v
uvedené vyjimky neni predmétem ftizeni o udéleni vyjimky podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny.

Na zakladé vSech uvedenych skutecnosti zalovany mnavrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze vyrozumeél podle ustanoveni § 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « / V v 4 v/ 4
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) osoby zucastnéné na fizeni,
které mohou v fizeni ve vécech spravniho soudnictvi uplatniovat sva prava. Podle § 34 odst.
1 s. . s. jsou to osoby, které byly primo dotceny na svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti vydano nebylo, a dale osoby,
které mohou byt pfimo dotleny jeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu, pokud vyslovné oznamily, ze budou v fizeni prava osob zGcastnénych

v/ 4 v 4 v / i 4 / Vv v / v/ 4
na rizeni uplatniovat. Na zakladé vyzvy soudu uplatnilo pravo osoby zudastnéné na rizeni
Statutarni mésto Décin a Mésto Jilové.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce s takovym projednanim véci
vyslovné souhlasil a zalovany ve stanovené lhuté stakovym projednanim neprojevil
nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 s. 1. s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Z4dosti ze dne 6. 1. 2017 pozadala Sprava a Gdrzba silnic Usteckého kraje o prodlouzeni
platnosti rozhodnuti - povoleni vyjimky z ustanoveni § 26 odst. 1 pism. h) zikona o
ochrané prirody a krajiny k provadéni chemického posypu komunikaci uvedenych
v zadosti. Dnem podani zadosti tak bylo ve véci zahijeno spravni fizeni ve véci
prodlouzeni povoleni vyjimky podle ustanoveni § 43 odst. 3 zikona.

Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2017 Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky,
Sprava CHKO Labské piskovce, povolila vyjimku ze zakazu provadét chemicky posyp cest
daného podle § 26 odst. 1 pism. h) zikona o ochrané pfirody a krajiny, na ve vyroku
rozhodnuti uvedenych silnicich na 4zemi CHKO Labské piskovce za soucasného splnéni
¢ty podminek a to do 30. 4. 2021. Z odtivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze Agentura
shledala splnéné zakladni podminky pro povoleni vyjimky ze zakonného zakazu. Vyjimka
byla povolena v souladu s § 43 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, protoze se jedna

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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v/ Vv . / /4 **V_V 4 v / 4 i 4
o pripad, kdy vefejny zajem na zajiSténi bezpe¢ného provozu na pozemnich komunikacich
prevazuje nad zajmem ochrany pfirody a krajiny. K vylouceni potencialné hrozici zmény
dochovaného stavu agentura stanovila podminky, za kterych 1ze povolenou ¢innost konat.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce véasné odvolani, o kterém rozhodl zalovany
4 4 4 \4 / 4 v 4 /7 o /4 /
spravni organ zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani jako nediivodné zamitl a

v 4 4 4 i o v 4 v / v
prvostupriové rozhodnuti v plném rozsahu potvrdil. V odtvodnéni zalovany dospél
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy,
zejména pri vyhodnocovani vlivu na zachovani predmétu ochrany CHKO, ktery dle

/ 4 o Ve 7/ 4 4 v 4 /v 4
stanovenych podminek (zpusob pouziti modernich technologii, vylouceni vyvazeni

i v v 4 v v/ oV / / o i i

chemicky oSetreného snéhu k vodote¢im) nemuize vyznamnym zpasobem ovlivnit
zachovani pfedmétu ochrany. Zalovany sice pripustil urcity vliv soleni na vegetacni kryt a
volné zijici zivocisstvo v okoli predmétnych silnic, dodal vsak, ze spravni organ na zakladé
vlastnich zkusenosti a dlouhodobého sledovani, kdy bylo soleni povolovano, nezjistil, ze
by doslo k vyznamnému ovlivnéni vegetace a zivodisstva nad béznou miru. Spravni organ
prvaiho stupné tak podle zalovaného pfi povolovani vyjimky postupoval kontinualné
v souladu s § 2 odst. 4 spravniho radu.

K namitkam uvedenym v odvolani zalovany uvedl, ze rozsudek Nejvyssiho soudu, na
ktery je odkazovano v odvolani se nevztahuje na dany pripad, rozsudek se vztahuje
k vymahani nahrady $kody za zhorsenou kvalitu pitné vody ve studni. Pisemnosti, které
odvolatel v odvolani predlozil, pokud jsou vyhotovené v cizim jazyce, musi Gcastnik fizeni

v Ve b 4 4 v 4 v v / vV v vV / v M v /
predlozit v originalnim znéni a soucasné v uredné ovéreném prekladu do jazyka ceského ve
smyslu § 16 spravniho radu.

K namitce chybéjictho podkladu pro vedené fizeni o zajisténi vyjimky podle vodniho
zakona zalovany konstatoval, ze napadené rozhodnuti fesi problematiku vlivu chemického
posypu komunikaci na prirodni prostfedi CHKO Labskeé piskovce, nikoliv vlivy této
dinnosti na zajmy chranéné jinymi pravnimi predpisy (vodnim zakonem). V zavéru
zalobou napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze v dasledku narastu silni¢ni
dopravy, ktera by bez kvalitni zimni Udrzby silnic zkolabovala, bylo shledano naplnéni
podminek pro udéleni vyjimky.

Zalobce k Zalobé ptipojil pisemnost Ceského tGstavu ochrany p¥irody, Vyzkumného a
monitorovacitho pracovis$té v Brné ze srpna 1993, nazvanou ,Hodnoceni vlivu chemického
osetfovini komunikaci na privodni prostfedi.“ Zalobce dale predlozil ¢lanek v necitovaném
asopise Prdci v obroZeni nazvany ,Hromadnd otrava ¢izki posypovou soli, tykajici Krajské
hygienické stanice Olomouckého kraje a predlozil v Zalobé citované stejnopisy rozhodnuti
Spravy CHKO Blansky les, Spravy CHKO Broumovsko, Spravy CHKO Cesky les,
Spravy CHKO Jizerské hory, Spravy CHKO Kokofinsko — Machtv kraj, Spravy CHKO
Luzické hory a Spravy CHKO Palava, jimiz nebyla povolena vyjimka ze zakazu provadét
chemicky posyp cest podle § 26 odst. 1 pism. h) zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, nebot z povahy véci se soud musi
zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti zatizeno vadou, k niz by musel pfihlédnout
z Gitedni povinnosti.
O neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi lze hovofit zejména v situaci, kdy se
4 4 4 4 W24 v V4 4 v M 4 . . / Vv 4 v/ 4
spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada se vsemi namitkami uUcastnika fizeni,
ptipadné své rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostate¢né vzhledem k pozadavkim
zakona. Tuto vadu ptitom nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé, ptip. v kasacni stiznosti (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). K vlastni
podstaté pojmu radného oduvodnéni spravatho rozhodnuti se vztahuje dlouhodobé
ustalena judikatura spravnich souddt, z niz shledava soud prikladnym alespon rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23 ,Z odiivodnéni rozhodnut{
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndmitky dcastnika za liché, mylné nebo
vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svébo rozhodnuti, pro¢ povazZuje skutecnosti
predestivané icastnikem za nerozhodné, nesprivné nebo jinymi 7ddné provedenymi dikazy
vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a -
v pFipadé rozhodovini o relationé neurité sankci - jaké dvahy jej vedly k uloZeni sankce
v konkrétni vysi.

V daném pripadé soud prisvédcil zalobei, zZe rozhodnuti o udéleni vyjimky je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Jak upozornil zZalobce v zalobé, Nejvyssi
spravni soud se vazenim verejnych zaymu v pripadé ochrany zivotniho prostfedi
opakované zabyval. Prikladmo v rozsudku ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6As 65/2012 - 161
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,V pripadé vizeni dvou verejnych zdjmai, které jsou v kolizi,
obdobné jako v pripadé kolize zikladnich prav, musi spravni wrad totiZ nejprve ¥ddné urcit a
individualizovat na konkrétni pripad oba vereiné zijmy, které jsou ve hre, a poté porovnat
zdvaznost v obou v kolizi stojicich verejnych zdimii stim, Ze zdsah do Zidného z obou
chranénych verejnych zdjmii nesmi svymi negativnimi diisledky presabovat pozitiva. Pri veseni
kolize verejnych zajmi je tieba, aby bylo zachovino maximum z obou kolidujicich zdjma,
pricemz by mélo byt identifikovino jidro a periferie kolidujictho vereného zajmu a z obou
verejnych zdymai, které jsou ve hie, by mélo byt zachovino alespori jejich jadro.

V posuzovaném pripadé se jedna o kolizi mezi vefejnym zajmem na ochrané zivotniho

v 1/ ] . o . / . v . v ,
prostredi, které je zpravidla v dusledku chemického posypu cest negativné ovliviiovano,
coz umoctiuje skutecnost, ze se jedna o chranénou krajinnou oblast a verejnym zajmem na
bezpecnosti dopravniho provozu. Odavodnéni prvostupniového rozhodnuti je pomérné

v / i 4 4 . /7 Vo / /. o v 4
struné a zhlediska posuzovani obou kolidujicich vefejnych zajmt nedostatecne.
V rozhodnuti je na str. 3 vtomto sméru uvedeno de facto pouze nasledujici: ,,Jinym
verenym zajmem je v tomto pripadé zajisténi bezpecného provozu na pozemnich komunikacich
deklarované v zakoné & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich a vybldsce ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se providi zdakon o pozemnich komunikacich. ... Agentura p¥i hodnoceni zdméru

/ / 7/ v / N / Vv / /V, VvV / v / / /.
vychdzela také z umisténi komunikaci ve vztabu k maloplosnym zvldsté chranénym vizemim a
posuzovala vliv na zachovini stavu predmétu ochrany a soulad zaméru s planem péce o
CHKO. ... V wvedeném pripadé Agentura wvybhodnotila zamér tak, Ze povolovand cinnost
vyznamné neovlivni zachovani predmétu ochrany CHKO Ceské stredohor! a to z téchto
diivodii: Zamér svou povahou nemiize ovlivnit klima, rozvrZeni a vyuZiti lesniho a
zemédélského pridniho fondu, rozmisténi a urbanistickou skladbu sidlist, architektonické stavby
a mistni zakladnu lidové architektury. Pokud jde o vegetacni kryt a volné Zijici Zivocisstvo,
nedojde vzhledem k rozsabu omezeni platnosti vyjimky, uvedeného ve vyrokové Cisti tohoto
rozhodnuti (mj. stanoveni zpiisobu pouZiti mozné technologie, vylouceni vyvazeni chemicky

v v 7 Vv v/ / / M v / v /] . vV Vs /]

osetreného snéhu k vodotecim), k vyznamnému ovlivnéni vegetacniho krytu ani volné Zijiciho
ZivoCisstva nad béznow miru.

Meéstsky soud v Praze se ztotoznuje s zalobcem, Ze v prvostuptiovém rozhodnuti zcela
chybi pométovani vymezenych vefejnych zajmt, ptricemz nedoslo ani k uréeni jadra obou
;s s A =y Ve )
verejnych zajmi a k jejich individualizaci. Stejné se soud ztotoznil i s zalobcovym
hodnocenim, ze konstatovani prvostupriového organu, podle kterého vychazel pti
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posuzovani z umisténi komunikaci ve vztahu k maloplosnym zvlasté chranénym Gzemim a
se souladem zaméru splanem péte CHKO, nema oporu ve spisu a spravni organ
v oduvodnéni rozhodnuti neuvadi zadné Gvahy, na zakladé kterych by bylo mozné takova

7 M A% v 4 4 i 4 Ve vV - 4 ./ v 4
tvrzeni jakkoli blize pfezkoumat ve spravnim soudnictvi. Je ptitom zfejmé z vyjadfeni
v i M 4 4 \4 v / M 4 M i a4 M 4 4 \4 /
zalobce 1 z obsahu jeho odvolani, ze zalobce svymi namitkami miti zejména na zavazné

/ A P . / R /N Ve / .

nasledky solent silnic ve vztahu k vegetaci v blizkosti silnic, proto pravé témito vyhradami

v /4 4 4 / 4 4 i v M v /

se mél spravni organ zabyvat. Odvolaci organ pak pochybil, kdyz potvrdil prvostupnové

rozhodnuti s uvedenim, Ze prvostupnovy spravni organ pri vydani rozhodnuti postupoval

v souladu s pravnimi predpisy a dostatecné a primérenym zpusobem své rozhodnuti
zdtvodnil. Tyto zavéry soud nesdili.

Méstsky soud v Praze tedy dospél kzavéru, ze prvostupniové rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Stejnou vadou a vadou nespravného pravniho

4 v . /7 /7 v / v v v/ 4 v
posouzeni véci pak trpi i rozhodnuti zalobou napadené. Kromé toho doslo v fizeni pred
obéma spravnimi organy k podstatné procesni vadé, kdyz bylo vydano rozhodnuti o
vyjimce podle § 43 odst. 1 zakona na ochranu prirody a krajiny, aniz by bylo vydano
zavazneé stanovisko podle vodniho zakona.

S ohledem na uvedené soud pfistoupil ke zruseni rozhodnuti spravnich organd obou
stupnit podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl o vraceni véci
zalovanému k dalsimu fizeni. Podle § 78 odstavec 5 s. 1. s. je spravni organ v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku.

Ackoliv soud prisvéd¢il namitce zaloby, ze napadena rozhodnuti jsou neprezkoumatelna a
je si soucasné védom, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu /rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2003, ¢.j. 7 A 38/2001-37) se nelze proto zabyvat meritem
véci (nastala-li situace, kdy napadené rozhodnuti rusi pro podstatné vady rizeni podle cit.
ust. § 76 s. 1. s., nebot soudcovské hodnoceni by v danou chvili bylo predcasné), presto
shledava vhodnym (s ohledem na zasadu procesni ekonomie) uvést pro dalsi fizeni
v obecné roviné, ze posyp silnic soli (resp. chemické oSettovani pozemnich komunikaci
obecné) ma negativni vliv na zivotni prostfedi. Vyplyva to nejen z dikazi predlozenych
zalobcem, ale 1 z podstaty véci. Pokud by chemicky posyp cest a pozemnich komunikaci
nemél pro jednotlivé slozky zivotniho prostredi negativni dusledky, nemélo by smysl ani
zakazové ustanoveni § 26 odst. 1 pism. h) zakona na ochranu prirody a krajiny, podle
kterého je na celém Gzemi chranénych krajinnych oblasti zakazano provadét chemicky
posyp cest. Komentar k zakonu na ochranu ptirody a krajiny k § 26 odst. 1 pism. h) uvadi:
Je zakdzano provideér chemicky posyp cest (...). V p¥ipadé materiali pouzitych k chemickému
posypu cest nesmi jit o takové, které zpisobi zménu chemickych a biologickych vlastnost{
privodniho ekosystému, resp. prirodniho stanovisté, resp. biotopu, na dotéenych pozemcich, ani
neovlivni stav biodiverzity na dotlenych pozemcich (Stejskal, Vojtéch. Zikon o ochrané
prirody a krajiny: Komentat. Ustanoveni § 26. 2016. ISBN: 978-80-7552-229-0). Soud tedy
skuteénost, ze chemicky posyp cest negativné ovliviiuje jednotlivé slozky zivotniho
prostredi, pokladd za obecné znimou skutecnost (notorietu) ve smyslu § 121 zikona C.
99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu (ve spojeni s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho).

Stézejni pro dané fizeni je otazka, zda byla vyjimka ze zikazu provadét ve zvlasté
chranénych oblastech chemicky posyp cest vydana v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1
zakona o ochrané prirody a krajiny, poptipadé zda je rozhodnuti o vyjimkach podle § 23a
odst. 8 vodniho zakona podmiriujicim spravnim aktem pro vydani rozhodnuti o vyjimce
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podle § 43 zakona o ochrané prirody a krajiny a jedna se tedy o fetézici se spravni akty, jak
tvrdi zalobce.

Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti o vyjimce podle § 43 odst. 1 zakona o ochrané prirody a
krajiny vibec nemélo byt vydano, jelikoz je nutné, aby pfedtim nabylo pravni moci
rozhodnuti o vyjimce podle § 23a odst. 8 vodniho zakona. V teorii spravniho prava se o
v v 4 i 4 4 o 4 v/ M i M Ve / V* i
fetézeni a subsumpci spravnich aktt mluvi v pripadech, kdy je k realizaci urcité ¢innosti
zapotrebi vydat nékolik aktd, pricemz drive vydané spravni akty podminuji akty vydané
pozdéji, pricemz tyto akty tvori urcitou ¢asovou a logickou posloupnost.

V pripadé retézeni jsou jednotlivé spravni akty vydavany samostatné a postupné a kazdy
z nich sméfuje ptimo vuéi svému adresatovi, jemuz je také samostatné oznamovan. Az
teprve po té, co podminujici spravni akt nabude pravai moci, muze jeho adresat pozadat o
vydani navazujictho spravniho aktu. Prikladem muze byt situace, kdy je treba k povoleni
stavby, ziskat nejdrive souhlas vodopravniho ufadu podle § 17 vodniho zakona, pokud by
takova stavba mohla ovlivnit vodni poméry (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna
dast. 8. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012, str. 230-231). Naproti tomu pfi subsumpci je
navenek vydavan jediny finalni spravni akt, ktery subsumuje podminujici spravni akty
(Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 8. vydani, Praha, C. H. Beck, 2012,
str. 230-231). Typicky se jedna o situaci v izemnim a stavebnim rizeni, kde je nutné pred
vydanim Gzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni ziskat urcita zavazna stanoviska od
dotéenych spravnich organt.

Soud v souladu s judikaturou zdejsiho soudu (viz rozsudek ze dne 24. 6. 2020, ¢. 5. 11 A
20/2020) dospél k zavéru, ze v dané véci se nemélo vibec aplikovat ustanoventi § 23a odst. 8
vodniho zakona. V dobé vydani prvostupriového rozhodnuti totiz toto ustanoveni znélo:
wUplatnéni vyjimek podle odstavce 7 je mozné, pouze pokud a) jsou ucinény vsechny schiidné
kroky k omezeni nepriznivych vlivi na stav vodniho dtvaru, b) ditvody téchto zmén nebo
sprav jsou vyslovné uvedeny a vysvétleny v planu povodi podle § 24 a dané cile se kaZdych sest
let prezkoumavaji, c) divody téchto zmén nebo viprav vypljvaji z nadrazeného vereného zdjmu
nebo pokud jsou prinosy pro Zivotni prostiedi a spolecnost pri dosahovani cili podle odstavce 1
prevazeny prinosy novych zmén pro lidské zdravi, udrZeni ochrany obyvatel nebo udrZitelny
rozvoj a d) prospésné cile, které z téchto zmén nebo viprav vodniho tvaru vyplyvaji, nelze z
diivodii technické neproveditelnosti nebo pro neiimérné naklady dosibnout jinymi prostredky,
jez by byly z blediska Zivotniho prostredi vyznamné lepsi.“ V dobé vydani prvostupniového
rozhodnuti tak nebylo jasné, jaky spravni organ by mél pfipadnou vyjimku podle § 23a
odst. 8 vydat, pricemz ani vybliska Ministerstva zemédélstvi & 432/2001 Sb., o dokladech
Zddosti o rozhodnuti nebo vyjidieni a o naleZitostech povoleni, soublasi a vyjddreni
vodopravniho radu, neurCovala dokumenty, které by byly tfeba kudéleni vyjimky
predlozit atd. Tuto nedokonalost pravni Gpravy napravil zadkonodarce az novelou zikona
¢. 113/2018 Sb. a soucasné vydanim nové vyhlasky ¢. 183/2018 Sb. Ustanoveni § 23a odst.
8 vodniho zikona tak po citované novele nyni zni: ,Zhorseni & znemozZnéni dosaZeni
dobrého stavu nebo dobrého ekologického potencidlu vitvaru povrchové nebo podzemni vody
podle odstavce 7 je mozné pouze na zdkladé vyjimky, kterou udéli vodopravni #rad na zakladé
Zadosti pri soucasném spinént téchto podminek (...). Soud je tedy toho nazoru, ze aplikace §
23a odst. 8 vodniho zakona v dobé vydani rozhodnuti nebyla mozna. Pro posuzovanou véc
je misto toho zasadni ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho zdkona, ve znéni G¢inném v dobé
vydani napadeného rozhodnuti, tedy ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., které v dobé vydani
obou rozhodnuti stanovilo, ze ,Ve spravnich vizenich vedenyjch podle zikona o ochrané
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prirody a krajiny (...) lze vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny skon jen na zdkladé zdvazného
stanoviska vodopravniho iradu, pokud mohou byt dotceny zajmy podle toboto ziakona. Zavazné
stanovisko podle tohoto ustanoveni se vydavd jen tehdy, pokud se neudéluje soublas podle § 17.

(..)"
V posuzovaném pripadé byla udélena vyjimka ze zakazu provadét chemicky posyp cest na

Uzemi chranénych krajinnych oblasti podle § 43 odst. 1 zakona na ochranu pfirody a
krajiny. Jednalo se tedy o spravni fizeni vedené podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.

V navaznosti na vyse uvedené bude treba posoudit, zda bylo nutné pro toto rozhodnuti
ziskat nejprve zavazné stanovisko vodopravniho tfadu. Podle § 104 odst. 9 vodniho
zakona by zavazné stanovisko vodopravniho tradu bylo nutné, pokud by mohly byt
dotleny zajmy podle vodniho zakona, pfiemz zajmy podle vodniho zdkona vyplyvaji
z jeho Ucelu a predmétu. Ucelem vodniho zdkona je podle § 1 vodniho zakona ,chrinit
povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro hospodarné vyuZivini vodnich zdroji a
pro zachovdni i zlepsent jakosti povrchovych a podzemnich vod, (...). Ucelem tohoto zdkona je
téz prispivat k (...) ochrané vodnich ekosystémii a na nich primo zdvisejicich suchozemskych
ekosystémii. “ Podle soudu tak lze prisvédcit zalobei, ze stl (stejné jako dalsi chemické latky
pouzivané pti posypu cest) muze negativné ovlivnit vodni ekosystémy. Jak jiz bylo soudem
vyse uvedeno, pouzivani chemickych latek pri posypu cest ma obecné negativni vliv na
jednotlivé slozky zivotniho prostiedi (v opaéném prfipadé by nedaval smysl obecny zakaz
pouzivani chemického posypu na celém Gzemi chranénych krajinnych oblasti podle § 26
zakona na ochranu pfirody a krajiny). Mezi slozky zivotniho prosttedi patfi i voda. Lze
tedy dovodit, ze udéleni vyjimky spocivajici v povoleni chemického posypu na Gzemi
chranénych krajinnych oblasti je rozhodnutim, kterym mohou byt dotleny zajmy podle
vodniho zakona ve smyslu § 104 odst. 9 (konkrétné zajem na ochrané vodnich ekosystéemu
ve zvlasté chranénych krajinnych oblastech). Z téchto dtvoda dospél tedy soud k zavéru,
ze v posuzované véci mélo byt nejdfive vydano zavazné stanovisko vodopravniho tradu
podle § 104 odst. 9 vodniho zakona ve smyslu § 149 spravniho fadu. Pfislusny vodopravni
Urad mél tedy v dané véci posoudit, zda mohou byt chemickym posypem na prfislusnych
pozemnich komunikacich v CHKO Labské piskovce dotCeny zaymy podle vodniho zakona
a pripadné stanovit podminky pro povoleni této vyjimky. Tyto ptipadné podminky by
pak byl prvostupriovy spravni organ povinen zahrnout do svého rozhodnuti, pokud by
rozhodl o povoleni vyjimky podle § 43 odst. 1 zakona na ochranu pfirody a krajiny.
Z vySe uvedenych divodd soud tedy uzavira, ze tizeni probéhlé v posuzované véci trpi
rovnéz procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné ¢i nezikonné rozhodnuti ve
véci samé. V posuzovaném pripadé ma soud za to, ze se jedna o podstatnou vadu fizeni,
jelikoz zcela absentovalo vydani zavazného stanoviska dotéeného spravniho organu (tedy
ptislusného vodopravniho arfadu).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti Gastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél v této véci tspéch.
Nahrada nakladd fizeni ve vysi 9 800 K¢ predstavuje zalobcem zaplaceny soudni poplatek
z podané zaloby ve vysi 3000 K¢ a naklady na zastoupeni zalobce JUDr. Petrou
Humli¢kovou, advokatkou, tvofené odménou a hotovymi vydaji zmocnéného zastupce.
V dané véci jde o dva Gkony pravni sluzby (ptrevzeti a ptiprava zastoupeni a podani zaloby)
po 3 100 K¢ za Gkon dle § 11 odst. 1 na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
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vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist a dva rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzovaneé véci
soud osobam zGcastnénym na fizeni zadnou povinnost v rizeni nestanovil, proto rozhodl
tak jak je ve III. vyroku rozsudku uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. srpna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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