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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni
véci
zalobce: H.S., nar. X

st. prisl. X

t. ¢. pobytem X

zastoupen  Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
advokatkou, se sidlem Ptikop 834/8, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceskeé republiky

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2018, ¢.j. OAM-786/ZA-
ZA14-ZA10-R2-2015,

takto:
L Zaloba sezamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému s e nep fiznava nihrada naklada fizeni.
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IV.

Tlumoénici Mgr. Mariné Melkonjan, bytem X, se ptiznava odména za tlumoénicky
tkon ve vysi 300 K¢, ktera ji bude vyplacena do 30-ti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brné.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobou ze dne 14. 12. 2018 Zalobce brojil proti rozhodnuti alovaného ze dne
21.11. 2018, ¢j. OAM-786/ZA-ZA14-ZA10-R2-2015 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany podle
ustanoveni § 12, 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu“ nebo ,AZ").

Zalovany ve véci Zadosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany rozhodoval jiz
podruhé, nebot jeho prvotni rozhodnuti ve véci Krajsky soud v Brné zrusil
rozsudkem ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. 33 Az 10/2016-43 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

II. Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul prubéh spravniho fizeni,
v \2 v 4 4 4 v . Vv /7 7/

v némz byl po zruseni prvotniho rozhodnuti ve véci proveden dopliujici pohovor,

v némz zalobce uvedl nasledujici skutecnosti.

Zalobce sdélil, Ze ziskal nové informace od N. Z. (a to prostfednictvim své matky
na zakladé jejich nahodného setkani), ze se nemuze vratit do Arménie, osobné s ni
ale nemte navizat kontakt. Zalobce mai strach, nebot S. S. je stile predsedou
nejvét$i politické strany a jeho lidé vyhroZovali. Zalobce nikdy nebyl v osobnim
kontaktu se S. S., ale ma strach, nebot byl aktivaim Gcastnikem strany Prosperujici
Arménie (organizator mitinkd). V posledni dobé se zalobce jiz o politiku nezajima.

Dale zalobce pripomnél, ze byl dvakrat unesen neznamymi muzi (ktefi mu méli

\4 *Vete v / o 4 i vV / o /.
vyhrozovat a znicili mu ¢lensky prikaz) v rozmezi asi dvou mésica od dnora 2015.
Poté mu N. Z. poradila, aby opustil Arménii. Nasledné se zalobce az do vycestovani
’ . . 2 v ’, / V.V . ..
skryval ve vesnici V., svyjimkou obcasnych navstév Jerevanu. Na policii se
neobratil, protoze mu fekli, ze to nema smysl. S udélenim viza nemél problémy, ani
s vycestovanim matka z Arménie nevycestovala a jeho otec byl asi tfi mésice
v Rusku.

K dopisu, ktery obdrzel od N. Z., zalobce podrobnéji uved], ze s ni osobné nikdy za
svého pobytu v CR nebyl v kontaktu. N. Z. méla védét od rodict, ze zalobce je
v Brné.
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11.

12.

13.

14.

Zalovany znovu hodnotil podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé
azylu podle ustanoveni § 12 a nasl. zdkona o azylu. Vychazel mj. i1 z toho, ze mala
intenzita Utisku nenapliuje pojem pronasledovani. Zalobce nevyuzil vnitfni
ochranu, nebot pravni rad Armeénie poskytuje dostate¢né mnozstvi prostredka
ochrany prava (viz Informace OAMP ze dne 20. 6. 2018). Zalobce nevyuzil ani
v . V7 v 7 /7 / / / / v 17
moznosti vnitfniho presidleni. Zalovany dale poukazal na rozpory ve vypovédich
ohledné postaveni ve strané Prosperujici Arménie. Tyto tvrzeni porovnal s (daji
plynoucimi zejm. z Informace OAMP ze dne 31. 8. 2018 a pripomnél, ze
/ 4 4 4 v 7/ eV 4 b 4 v i
vnové arménské vladé premiéra P. jiz ma tato politicka strana nékolik
ministerskych postu.

Zalovany neshledal spojitost mezi zalobcem a osobou S. S.. Hodnotil dopis N. Z. a
konstatoval, ze ma pochyby o autenticité a zpiasobu dorudeni - povazuje dopis za
Ve v / V / > Vv 4 v i 4 v 4 v v 4
Cisté Ucelovy, nebot zalobce nedokazal uptesnit své obavy ze zatCeni a uvéznéni.
Pokud mohl politickou aktivitu obnovit G. C. (T. jako puvodni predseda
Prosperujici Arménie, mohl ji nepochybné obnovit i zalobce jako fadovy clen této
strany.

Zalovany neshledal odtivodnény strach z pronésledovani ani podle § 12 pism. ), ani
b) zakona o azylu. Obdobné neshledal ani zadny divod, pro¢ by mél zalobci byt
udélen azyl podle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu.

Co se tyka hodnoceni podminek pro udéleni doplnkové ochrany, zalovany
konstatoval, Ze zalobci nehrozi mudeni ¢i nelidské zachazeni. V této souvislosti
hodnotil zpravu Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018, ktera doklada, ze
v Arménii je problematicka situace pfi ochrané lidskych prav. Nelze tvrdit, ze

v/ v 4 M v . v 4 i / Ve *V N4
v pripadé navratu do vlasti by mu mélo hrozit muceni, nelidské ¢ ponizujici
zachazeni.

Ze v$ech shora uvedenych duvodu zalovany zadost o udéleni mezinarodni ochrany
opétovneé zamitl.

M. Zaloba

V zalobé bylo namitano, ze zalovany si neopatfil podklady a nevysel ze spolehlivé

eV _V / v o /_ .V v / 4 4 4 4 4
zjisténého stavu véci. Zavéry zalovaného o pronasledovani neodpovidaji obsahu
. ’ oV . . v / v e ;. ~
spisu (vyhruzky v souvislosti s clenstvim ve strané Prosperujici Arménie). Zalobce
poukazal také na dokumentované biti a Spatné zachazeni s osobami v policejni
vazbé a na vliv S. S. (Freedom House). Zalobce pripomnél, ze byl dvakrat unesen a
pak se také ukryval, nebof mél strach o zivot.

Zalobce dale tvrdil, Ze zavéry zalovaného zavéru o nevyuziti vnitfni ochrany trpi
v 4 / v 1/ \4 .. 4 4
neprezkoumatelnosti. Rozpory ve vypovédich zalobce pak nebyly nijak zasadni,
VeV Vo v /4 v 4 4
pricemz je lze z pohledu zna¢ného ¢asového odstupu chapat.

Zalobce dale tvrdil, Ze ptvodci vaZné Gjmy byli napojeni na S. S. Stran varovani
formou dopisu od N. Z. zalobce zdtraznil, Ze pokud zalovany zpochybnil jeho
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16.

17.

18.

19.

autenticituy, jde z jeho strany o spekulace. Zalobce nespatfuje na zptsobu varovani
své osoby nic nelogického.

Zalobce uzaviel, Ze spliiuje podminky pronasledovani podle § 12 pism. a), b) AZ, i
pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. b) AZ. Ze vsech
uvedenych davodu navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 24. 1. 2019 odkazal na obsah spravaiho

. . / /7 N/ v 4 M /4 4 / V1 Vv
spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce,
informace o zemi ptuvodu a na vydané rozhodnuti ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, jako spravniho organu, ktery postupoval v souladu se
zakonem o azylu a jednotlivymi ustanovenimi spravatho radu, a proto na rozdil od
pravni zastupkyné zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné,
neprezkoumatelné ¢i nezakonné.

Zalovany zjistil skuteCny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které zalobce v
prubéhu celého spravniho fizeni sdélil a opatfil si potfebné podklady pro vydani
rozhodnuti, jez povazuje v daném pripadé za zcela dostatecné i aktualni. Zalobce
v ’ . o /v 4 / i i v/ v_ 7/ i 4 /
mél mit v zemi puvodu potize s neznamymi osobami (prislusniky Republikanske
strany) a z davodu clenstvi ve strané Prosperujici Arménie. Ze zemé puvodu
v v o vV 4 4 v Vv . VA /4 \4
vycestoval vsak az po pul roce od téchto udalosti, z éehoz je ztejmeé, ze tyto nebyly
divodem jeho odchodu ze zemé puvodu, pokud k témto vubec doslo. V dané
souvislosti se zalobce rovnéz neobratil s zadosti o pomoc na policejni organy, proto
nemuze tvrdit, ze tyto by mu pomoc neposkytly, pricemz realna moznost v tomto
sméru v Armeénské republice existuje.

V Arménii bylo k datu 1. 1. 2018 vice nez 3.500 véznénych osob (viz informace
WPB - World Prison Breef - Armenia), z cehoz je patrné, ze tamni organy ¢inné v
trestnim fizeni problém kriminality fe$i, a proto nelze zevSeobecriovat, ze policejni
organy ¢i soudy jsou v zemi pivodu neéinné. Také jim tvrzené rizné ,pohledy” na
jeho osobu nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, nadto
ojedinély incident v zemi ptivodu nedosahuje intenzity pronasledovani ¢i ohrozeni
vaznou Ujmou ve smyslu zakona o azylu, aby zalobci mohla byt udélena urcita
forma mezinirodni ochrany. Zalobce sdélil, Ze je od roku 2014 &enem Strany
Prosperujici Arménie (konkrétné zastupcem strany v Jerevanu v jedné z mistnich
éevrtl), kam vSak vstoupil ze ziStnych dGvodd. Tato strana je vsak druhou nejsilnéjsi
parlamentni stranou s 26 mandaty, tedy je stranou legalni, jeji predstavitelé tvori
soucast zakonodarné moci a zastavaji funkce na narodni 1 komunalni Grovni.

Naopak Republikinska strana, s jejimiz ¢leny mél mit zalobce v zemi puvodu
problémy, v prosincovych predasnych parlamentnich volbach v roce 2018 zcela
propadla a v arménském parlamentu nema ani jednoho poslance, coz svéd¢i o tom,
ze se politicka situace v Arménii zménila podstatnym zpusobem ve prospéch
zalobce, nadto v soucasné dobé S. S. (Republikanska strana), ktery mél byt
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domnélym pavodcem jeho obtizi, nezastava v Arménské republice jiz post

M M v 4 M M 4 v/ V. /7 M o 4 /4 i
prezidenta ani predsedy vlady, jeho rodinni pfislusnici jsou v zemi pavodu stihani
obdobné jako nékteri predstavitelé Republikanské strany.

V pfipadé navratu do zemé pavodu a v pripadé obdobnych potizi ma tedy zalobce
nyni vysoky predpoklad se svym trestnim oznamenim uspét. Pfi posuzovani
pripadu je tfeba také zohlednit podstatné rozpory ve vypovédich zalobce, které jsou
popsany v napadeném rozhodnuti a které znaénym zpUsobem ¢ini jim popisovany
pribéh a jeho osobu nevérohodnymi. Predesttené varovani zalobce ze strany N. Z.
(tehdejsi predsedkyné strany Prosperujici Armeénie) povazuje zalovany za Cisté
Ucelové, nemajici zadnou dikazni hodnotu s ohledem na politicky vztah k zalobci a
s ohledem na podstatnou politickou zménu v Arménii v minulém roce za jiz
bezpredmétne, stejné jako soucasné obavy zalobce z pronasledovani z politickych
duvoda.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako neduvodne.
V.  Rizeni pted krajskym soudem

Krajsky soud shledal, ze zaloba byla podana véas, opravnénou osobou a je ptipustna
za podminek ustanoveni § 65 a nasl. s.fs.

Krajsky soud naridil ve véci Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 4. 8. 2020 za
UCasti zalobce, jeho zastupkyné a zastupce zalovaného, jakoz 1 ustanovené
tlumocnice zjazyka arménského. Krajsky soud shrnul obsah napadeného
rozhodnuti, zrusujictho rozsudku a vyslechl procesni prednesy stran. Zastupkyné
\2 4 \4 4 4 /4 v v v
zalobce odkazala na podanou zalobu a zastupce zalovaného uvedl, ze zalobce se mél
obratit na instituce v zemi puvodu, pricemz zjistény skutkovy stav nesvédci o
pronasledovani zalobce. Krajsky soud dale konstatoval obsah spravniho spisu.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze byl se Zalobcem proveden pohovor ze dne 11. 9.
2015. Z ného vyplyva, ze zalobce pracoval pro stranu Prosperujici Arménie (druha
nejsilnéjsi strana), kde byl kviili zaméstnani, nicméné stal se aktivnim pracovnikem
strany, takze pracoval na ptipravé mitinkl a predavani pisemnosti. Jeho pfimym
nadrizenym byl predseda strany, pak N. Z. Problémy ptisly v souvislosti
s mitinkem dne 15. 2. 2015 na nam. Republiky v Jerevanu, pak zacalo
pronasledovani, mitink se nakonec neuskutecnil a odstoupil predseda T. Nasledné
byl Zalobce zadrzen, prepaden néjakymi lidmi, ktefi mu vyhrozovali znienim,
pronasledovanim. Podle jeho nazoru to byli lidé S. S., ale neznal je. Ze strany
neodesel, protoze zpocatku nebral vyhruzky a pronasledovani vazné, az ho zadrzeli.
Odchod ze strany by mu uz nepomohl. Svou rodinu poslal do Ruska, a to asi mésic
po vyhrozovani (kvéten 2015).

K vycestovani do CR uvedl, e ma v CR piitelkyni a s vycestovanim mu pomohla
N. Z. pres Ceskou ambasadu. Ke svému vztahu s pfitelkyni uvedl, ze ji zna od
détstvi, Zije v CR asi 3 roky. Je to jeho ptitelkyné (kamaradka), ale chystaji stiatek.
Zalobce nevi, pro¢ zrovna on mél problémy v zemi ptvodu. Nemél ale problémy
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s vycestovanim. Zalobce nasledné v fizeni predlozil svij clensky prukaz strany
Prosperujici Arménie.

Z dalsich podklada je podstatny ve spisu zalozeny preklad dopisu N. Z., ktery
obsahuje nasledujici sdéleni: ,Dobry den, pane H. S., uZ je to dloubo, co se s Viami chci
spojit, ale moje odvaha mi nedovoli, abych Vim néakym jinym zpiisobem sdélila
informaci. Toto povazuji za jediny bezpecny zpiisob, jak Vim sdélit informaci o Vis,
nebot’ Vim v Arménii hrozi velké nebezpeci. O chystanych planech viici Vasi osobé jsem
se dozvédéla na jednom z jednani, kde sdélili, Ze v dobé, kdy jste byl clenem strany
Prosperujici Arménie, jste na jednom ze shromdzdéni rekl, Ze pokud nase chystané plany
vyjdou, bude vétsina lidi potrestina na zakladé zikona a ocitne se za mriZemi. ...
Zminili se o tom, Ze pokud se budete nachdazet na vizemi Arménie, dostanou Vis za
mrize. Jesté jednou wvddim, Ze Vase pritomnost v Arménii bude pro mé, N. Z., mit
spatné nasledky. Vim, Ze z toho bude chaos a Ze uz nam nikdo v nicem nepomiize. Vim,
Ze jsou proti Vam wvelmi vizné a wvelmi kruté zawjati, a to i vici soulasnym
zameéstnancim.

V fizeni navazujicim po vydani zrusujicitho rozsudku, kterym bylo zruseno prvotni
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci ze dne 30. 5. 2016, byl
proveden doplrujici pohovor ze dne 25. 7. 2018. Dale byly shromazdény aktualni
zpravy o zemi puvodu, a to zejm. Informace OAMP ze dne 3. 10. 2018 -
Republikdnskd strana Arménie. Historie a soucasnd situace, ktera obsahuje informace
zejm. k postaveni HKK od nastupu nové vlady premiéra Pasinjana, stihani clent
HHK a pfibuznych byvalého prezidenta S. Dale jde o Informaci OAMP ze dne 31.
8. 2018 - Gagik Carukjan (Tsarukyan). Strana Prosperujici Arménie, ktera zachycuje
posledni vyvoj v roce 2018 a hovori o podpore politické strany Bloku Tsarukyana
(nastupnickd organizace strany Prosperujici Arménie) novému premiérovi
Pasinjanovi.

Dalsi zprava o zemi puvodu Informace OAMP ze dne 20. 6. 2018 - Bezpecnostni a
politickd situace v zemi vypovida mj. o konci mandatu S. S. na jare 2018. O situaci
tzv. navratiled do Arménie hovoi Informace MZV CR ze dne 16. 5. 2018 Situace
neispésmych Zadatelii o mezindrodni ochranu po navratu do vlasti. Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranici. Zalobce dostal pileZitost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti dne 31. 10. 2018.

K obsahu spravniho spisu Gcastnici nevznesli zadné vyhrady ani doplnéni. Soud
Ve v - 4 4 4 v /. ’ o Vv - v v 4
ukoncil ve véci dokazovani a po vyslechnuti koneénych navrhu ve véci po preruseni
. VA Ve Ve /v U
jednani prikrocil k vyhlaseni rozsudku.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud po radném zhodnoceni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
vychazel ze skutkového stavu rozhodného ke dni vydani svého rozsudku (tzv. ex

nunc) a prihlizel tak k vyvoji v zemi puvodu zalobce 1 po vydani napadeného rozhodnuti,
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35.

to tim spiSe, ze odstup mezi projednanim véci a vydanim napadeného rozhodnuti je
pomérné znacny.

V prvni radé krajsky soud zkoumal, zda se zalovany fidil v navazujicim fizeni po
zruseni prvotniho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zavaznym pravnim
nazorem soudu obsazenym ve zruSujicim rozsudku. Krajsky soud zavazal
zalovaného, aby se zabyval tim, do jaké miry mohla byt ochrana poskytnuta v zemi
puvodu 0¢inna a zda kni zalobce mohl mit pfistup (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008-
101, pristupny na www.nssoud.cz). Dale krajsky soud shledal vadu v nedostatecném
hodnoceni dopisu, ktery zalobce mél obdrzet od N. Z., byvalé predsedkyné strany
Prosperujici Arménie.

Krajsky soud uvadi, ze podle jeho nazoru se zalovany v zasadé ridil zavaznym
4 4 4 M / v / V. o/ 7 4
pravnim nazorem krajského soudu obsazenym ve zrusujicim rozsudku a vady svého
postupu odstranil. Shromazdil ve spravnim spisu dostatek podkladid o aktualni
situaci v Arménii a ve svétle téchto informaci vyhodnotil zalobcav azylovy pribéh.
Dale provedl i dopliujici pohovor, v némz zalobce dostal prilezitost objasnit
néktera sporna ¢i nejasna mista svych tvrzeni. Ohledné dopisu N. Z. zalovany byt
strucné, ale adekvatné hodnotil jeho vérohodnost a dospél k zavéru, ze neni prilis

4 vV Vv 4 4 o 4 4 v VvV o
vysoka, procez postrada dikazni hodnotu. Navic s ohledem na zménu poméra
v Arménii varovani pani Z. ztraci relevanci, nebot lidée kolem S. S., ktefi méli
zalobci pusobit potize a vyhrozovat mu, jiz nejsou u moci. Napadené rozhodnuti
tak neni ani neprezkoumatelné ani netrpi nedostatkem relevantnich podklada.

Krajsky soud dale uvadi, ze z podkladi obsazenych ve spravnim spisu je jasné
patrné, ze situace, zniz vychazel zalovany ohledné pomért vzemi puvodu
v napadeném rozhodnuti, se do dnesniho dne nijak zasadné nezménila. S. S. (S.) od
podzimu roku 2018 neni u moci a ani se k ni nevratil. G. T., ktery je znamy jako
vlivny oligarcha a vidéi postava hnuti Prosperujici Arménie, se po udalostech
v roce 2015, ktereé zalobce zminoval, dokazal vratit zpét na politickou scénu. Strana
Blok T. neni rezimem nynéj$iho premiéra Pasinjana nijak pronasledovana a
podporuje vladnouci rezim. Premiér Pasinjan a jeho vlada ziskali legitimitu ve
volbach v prosinci roku 2018 (viz k tomu také {lanek ,Arménské volby vyhral
premiér PaSinjan, kterého kmoci vynesly protesty"- dostupné na
http://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/armenie-predcasne-volby-pasinjan-muj-
krok). Republikanskd strana S. S. nepfekrocila v téchto volbach hranici péti
procent.

Krajsky soud z toho dovozuje, Ze nejsou aktualné dany zadné indicie, ze by zalobce

v v/ v /4 4 . v . 4 4 4 Ve Vv N4 Ve
meél v pripadé svého navratu do vlasti Celit pronasledovani ¢i ponizujicimu ¢i
nelidskému zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské d4mluvy o ochrané lidskych prav.
Stavajici situace v Arménii nezavdava zadné pochyby v tom sméru, Ze by mélo byt

v v/ v oo / . ’ . . v/ .

se zalobcem v pripadé jeho navratu do vlasti zachazeno jakkoliv neptiznivym
zpusobem.


http://www.nssoud.cz/
http://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/armenie-predcasne-volby-pasinjan-muj-krok
http://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/armenie-predcasne-volby-pasinjan-muj-krok
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36.

37.

38.

39.

40.

V tomto svétle krajsky soud posoudil jednotlivé zalobni namitky. Pokud zalobce
4 v 4 v v 4 4 4 4 /7 v 4 4
namitl, Ze zavéry zalovaného v otazce pronasledovani zalobce neodpovidaji obsahu
spisu (vyhruzky v souvislosti s ¢lenstvim ve strané Prosperujici Arménie), pak
k tomu krajsky soud uvadi, ze ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva, ze by
zalobce byl vystaven soustavnému a zcela cilenému natlaku ze strany osob, které
mu vyhrozovaly. Neni ani Gplné pravdépodobné, ze jednani téchto osob bylo
mozno pricitat pfimo lidem S. S. (S.), nebot Zalobce ve strané Prosperujici Arménie
4 / 4 M / M v /
nezastaval dle svého tvrzeni natolik vyznamnou pozici, aby byl pravdépodobnym
teréem takového jednani. I pokud by tvrzeni zalobce byla pravdiva, nema krajsky
soud pocit, ze by natlak na zalobce byl natolik intenzivni, aby nutné musel ze zemé
puvodu vycestovat, coz zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné zdtvodnil.

Souvisejici otazku predstavuje hodnoceni tvrzenych unost a nasledného ukryvani
zalobce (vesnice Vardenik). Jakkoliv logicky nejrizikovéjsim a nejnebezpecnéjsim
mistem v Armeénii musel byt pro zalobce Jerevan, kde politicky ptsobil v jedné
z jeho Ctvrti, zalobce v pohovorech uvedl, Ze se 1 v dobé svého ukryvani vracel do
Jerevanu na obcasné navstévy. I toto tvrzeni ve spojeni se znanym cCasovym
odstupem vycestovani zalobce z Arménie snizuje celkovou vérohodnost jeho
tvrzeni o primém nebezpedi, které mélo hrozit jeho osobé od lidi kolem S. S.

Pokud se tyka tvrzeni o biti a $patném zachazeni s osobami v policejni vazbé,
krajsky soud nesdili stanovisko zalobce, ze by mu Arménii at uz v dobé jeho
vycestovani anebo v dnesni dobé realné hrozilo riziko, ze by na ného byla uvalena
vazba ¢i ze by se v dusledku svého Clenstvi v politickém subjektu mél stat teréem
policejnich zakroku a vySetrovani. V tomto ohledu je podle presvédceni krajského
soudu téz nedavodny strach zalobce z navratu do své vlasti. Nebylo prokazano, ze
by zalobce v ramci své socialni skupiny (tzn. ¢lent strany Prosperujici Arménie)
zastaval natolik vyznamné postaveni, ze by mél Celit takovému druhu
pronasledovani ¢i utlaku ze strany statni moci ¢ jinych politickych subjektt
ovliviujicich chod statu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud rovnéz nepovazuje za divodné namitky proti hodnoceni moznosti
Ve / A 4 v 4 4 . v vV V o 4 b
vyuziti vaittniho presidleni, a to zejm. vzhledem ke zméné pomért v Arménii od
roku 2015, kdy zalobce mél ¢elit problémtim s osobami spjatymi s Republikanskou
stranou. Pozdéjsi zpravy o zemi ptivodu nenaznacuji, ze by osoby organizované
v této strané ¢i jeji stoupenci méli vliv ¢ potencial ,na celém Gzemi Armenie®

k Gtlaku, vyhrizkam ¢i dokonce inosim ¢lend jinych politickych stran.

Co se tykd zpochybnéného zavéru zalovaného, ze zalobce uvadél ve svych
/ v 1/ . ’ /17 7 1y / Ve

vypovedich rozpory, krajsky soud uvadi nasledyjici. Zalovanému lze pritakat v tom

sméru, ze jednak mezi provedenymi pohovory pted vydanim prvotniho rozhodnuti

a napadeného rozhodnuti ve véci jsou dany urcité rozpory, ale také jiz v prvnim

soudnim fizeni vedoucim k vydani zrusujictho rozsudku Zalobce sva tvrzeni drobné
v -

ménil.
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41.

42.

43,

44,

45.

46.

To se zejména tyka charakteru jeho funkce ve strané Prosperujici Arménie, kdy
nebylo jednoznacné zalobcem osvétleno, zda ve strané spise pracoval za penize
(srov. tvrzeni zalovaného o ,ziStném“ charakteru ¢innosti zalobce v jeho strané),
anebo byl jen aktivnim C{lenem. Urdité nejasnosti a rozpory pretrvavaji rovnéz
v tvrzenich o jeho vztahu a kontaktech s byvalou predsedkyni strany N. Z. Nékteré
z téchto rozporu ¢i nekonzistenci lze dozajista vysvétlit Casovym odstupem mezi

/ v P M .. / v ./ v Ve 7 v/ i V/1. VvV v M >
vypovédmi, jiné spiSe dokumentuji to, ze uréité ¢asti pribéhu zalobce jsou bud
méné pravdépodobné, nebo zcela Ucelové smyslené. Krajsky soud nehodnoti
v M v 4 4 4 v /4 v v 4 v
zalobce jako zcela nevérohodného, ale souhlasi v zasadé se zavérem zalovaného, ze

A4 4 4 / V/1.V o ./ v/ v v Ve

rozpory snizuji silu celého azylového pribéhu a zpisobuji mensi presvédcivost
tvrzeni zalobce (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5.
2008, ¢j. 7 Azs 25/2008-105, pfistupny na www.nssoud.cz).

Ohledné hodnoceni dopisu N. Z. se krajsky soud jiz vobecné roviné
prezkoumatelnosti ivahy zalovaného vyjadril s tim, Ze v zasadé lze souhlasit i se
zavérem o snizené vérohodnosti tohoto dikazu. Je spise nepravdépodobné, ze by
4 v v N4 4 i v v 4
samotna predsedkyné strany Prosperujici Arménie varovala zalobce pfed navratem,
aniz by sama ¢i vySe postaveni ¢lenové této strany Celili natlaku ¢i vyhrazkam ze
b / /17 CVV/ e .. . ’,
strany osob kolem S. S. Dopis samotny postrada blizsi identifikaci odesilatele a
M / i i \4 / M M o M / v / v 4 v i v
tajemny (nikoliv nemozny) je i zpusob, jakym mél byt predan zalobci. To vse
o 4 / v v v v v Ve VvV v v / / 4
pusobi méné vérohodné a presvédcivé, takze zalovany své hodnoceni tohoto
podkladu upnul spravnym smérem, jakkoliv mohlo byt podrobnéjsi.

Pokud zalobce zpochybnil Gvahu Zalovaného o stihani osob kolem S. S.; které je
jasné dolozeno zpravami o zemi puvodu, krajsky soud se stouto namitkou
neztotoznuje. Ve shodé se zalovanym uvadi, ze z logiky véci lze 1 tuto indicii chapat
jako dtvod pro pravdépodobnostni zavér, ze zalobce se muze bez obav obratit na
arménskou policii s prip. trestnim oznamenim ¢i zadosti o ochranu proti osobam
spjatym s ¢innosti S. S. (per argumentum a fortiori). Vyuziti vaittni ochrany v jeho
pripadé tedy neni vylouceno a lze je po ném spravedlivé pozadovat.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodd krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou,
jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1 a 2 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, které mu vznikly. Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
/ vV /7 Ve M Ve ’ 4 4 o V/ 4
Uredni ¢innosti, a proto mu soud nepriznal pravo na nahradu naklada rizeni.

Ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 s.t.s. krajsky soud rozhodl ve vyroku IV tohoto
rozsudku o odméné tlumoénika ustanoveného usnesenim zdejsiho soudu ze dne 30.
1. 2019, ¢.. 33 Az 32/2018 - 33. Ustanovené tlumocnici z arménského jazyka Mgr.
Mariné Melkonjan krajsky soud ptiznal tlumoéné podle naroénosti a miry
odbornych znalosti potrebnych k realizaci tlumoénického dkonu ve vysi 300 K¢, a
to ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 pol. 1 v ¢astce 300 K¢ za jednu hodinu (tzn.
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celkem za jednu hodinu trvani jednani dne 4. 8. 2020). Naklady vynalozené na
tlumocneé plati stat (§ 59 odst. 2 s.t.s.), a proto krajsky soud rozhodl o povinnosti
vyplatit uréenou odménu za tlumocnicky tkon za podminek uvedenych ve vyroku
IV. tohoto rozsudku z G¢tu Krajského soudu v Brneé.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V ftizeni o
kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 4. srpna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



