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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: H.P.V,,
nar.,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem
zastoupen: zmocnéncem V. J. N,
bytem
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

Odbor azyloveé a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.12.2017, &. j. OAM-787/ZA-ZA11-HAQ8-
2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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1. Zalobce se domih4 zrueni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 25/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

2. Zalobce vpodané Zalobé uvedl, e Zalovany nepiihlédl ke viem relevantnim
okolnostem, a %e zaroveti dopliiuje nové dvody a skuteénosti. Zalobce pfedné namita,
7e v Ceské republice ma rodinné vazby, které zalovany dostate¢né nezohlednil. Je
v kontaktu se svou b}'fvalou ptitelkyni a snazi se o obnoveni a prohloubeni vztahu se
svym synem, na jehoz vyzivu se snazil podle svych schopnosti prlsplvat Poukazuje téz
na to, ze v Ceské republice m4 ¥adu p¥atel a znimych. Po propudténi z vykonu trestu
v zati 2017 navazal novou znamost, se kterou chtél dne 5. 1. 2018 uzavfit manzelstvi,
shatek se viak z diivodu prekazky na strané Zalobce neuskute¢nil. Zalobce akcentuje
zejména dobu trvani pobytu na izemi CR ve spojeni se vztahem vi&i synovi a aktualni
partnerce. Zminuje téz, ze ma v zemi puvodu rodile a sourozence, ale souziti s nimi je
podstatné omezeno, pristthovani k nim oznacuje jako prakticky nemozné. Sam je
pokrodilejstho véku, v zemi pivodu nema potrebné zazemi a neztotoziuje se se
socialistickym zfHzenim, smySlenim v zemi ptvodu. Zd@raziiuje, Ze v Ceské republice
by naopak mél moZnost prohloubit partnersky vztah a rovné vztah se synem. Zalobce
téz zminuje, ze nebyl vdosavadnim fizeni dotazovan na zamitavé postoje vuci
socialistickému zfizeni v zemi puvodu.

3. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze povaZuje Zalobu za ned@vodnou a
Ucelovou. Duvodem, pro kter;'f zalobce zadal o udéleni mezinarodni ochrany, je
legahzace pobytu Zalobce na Gizemi CR, nebot pozbyl pobytové opravnem a hodla
prltom na v Ceské republice nadale Zit a pracovat. Zalovany sdéluje, Ze se vyporadal se
vSemi aspekty podané zadosti a tvrzenimi zalobce a odkazal na napadené rozhodnuti.
Tvrzenou existenci rodinnych vazeb na Gizemi CR nepovaZuje v souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 3 Azs 12/2003 ze dne 15. 10. 2003, za duvod pro
udéleni azylu z humanitarnich davoda. Ani nova tvrzeni zalobce nepovazuje za takova,
ktera by vedla k naroku na udéleni azylu z tohoto divodu. Ve véci namitky davoda
zvlaétniho ztetele hodnych odkézal Zalovany na p¥slu$nou judikaturu. Zalovany dale
uvadi, ze o humanitarni azyl nelze zadat, neni na néj pravni narok. Dokazovani
povazuje za podrobné a plné, napadené rozhodnuti za spravné a plné na néj odkazuje.
Zalovany dopliiuje, e ve svétle rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs
37/2003 ze dne 22.1.2004 poskytnuti azylu je specifick}'fm dtivodem pro povoleni
pobytu na Gzemi a nelze jej zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincd.
Zalovany proto z vise uvedenych dévoda navrhl Zalobu zamitnout.

4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skute¢nosti:

5. Zalobce si dne 24. 9. 2017 podal 4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Jako dévody
pro podani zadosti uvedl Zalobce jednak skutecnost, ze je jiz stars$i a nemuze se vratit do
zemé puvodu, nebof tam nema rodinu a zazemi, jednak dale, Ze by rad usiloval o
sloudeni rodiny a posileni svych rodinnych vazeb v Ceské republice. Zalobce uvedl, Ze
je svobodny, av$ak s byvalou partnerkou ma syna, ktery Zije v Ceské republice. Poprvé
na izemi CR pticestoval v roce 1988, nasledné se vratil do Vietnamu, ale v roce 1993 jej
opustil, nebot zde nenalezl praci. Béhem pobytu v CR se Zivil podnikanim v roce 2002
mu vsak k podnikani zaniklo povoleni a pobyval proto nelegalné na Slovensku. V roce
2007 spachal trestny in a stravil 33 mésica ve vazbé, po propusténi nemohl najit praci.
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Zivil se proto ptileZitostnou vypomoci u kamaradd a znimych. Nésledné byl opétovné
odsouzen za trestnou innost a do roku 2017 byl ve vjkonu trestu. Zalobce dale uved],
ze je bez nabozenského vyznani a ze nikdy nebyl ¢lenem politické strany ¢i politicky
aktivni. Zdravotni stav oznacil za dobry.

6. Dne 12. 12. 2017 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym zalobci
mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil. V odavodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zikona o azylu. Zalovany poukézal na to, Ze v pribehu spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla
legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot Zalobce pozbyl pobytové
opravnéni, zaroven navrat do Vietnamu odmitd pouze z duvodu absence tamniho
zazemi. Rodinné poméry v CR Zalovany neshledal azylové relevantni.

7. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. 1.
s.), pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o
azylu ma podani zaloby odkladny u¢inek napadeného rozhodnuti.

8. Zalobce navrhl konani verejného jednani a navrhl také vyslech pritelkyni, se kterou
mél uzavrit snatek. Soud zaslal zalobci vyjadreni zalovaného k zalobé a vyzval jej, aby
v/ v \4 4 4 /. 4 4 4 A v 4 v .
v pfipadé, ze trva na konani jednani, zaslal soudu své vyjadreni. Soud ve véci rozhodl
bez jednani, nebot Zalobce na projednani véci netrval. Navrhu na provedeni svédecke
vypovédi pritelkyné soud nevyhovél, nebot ptitomnost partnerského vztahu jako
takového je v dané véci azylové irelevantni.

9. V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpist:

10. Podle § 3 odst. 1 zakona o azylu: ,Zddost{ o udéleni mezindarodni ochrany je projev viile
cizince, z néhoz je zrejmé, Ze hleda v Ceské republice ochranu pred prondsledovinim nebo
pred hrozici viznou Wjmou.

11. Podle § 12 zakona o azylu: ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec

a) je prondsledovdn za uplatriovdani politickych prav a svobod, nebo

b) md odvvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori ve staté,
jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ve staté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

12. Podle § 13 zakona o azylu: ,,(1) Rodinnému prislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlastniho zietele udéli azyl za vicelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén diuvod
pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi
a) manzel nebo partner azylanta,

b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let,
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¢) rodi¢ azylanta mladsiho 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo

e) svobodny sourozenec azylanta mladsi 18 let.

(3) Predpokladem udéleni azylu za iicelem slouceni rodiny manZelu azylanta je trvani
manczelstvi pred udélenim azylu azylantovi. Predpokladem udéleni azylu za sicelem slouceni
rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pred udélenim azylu azylantovi.

(4) V pripadé polygamnihbo manZelstvi, md-li jiz azylant manZela Zijiciho s nim na sizemi
Ceské republiky, nelze udélit azyl za scelem slouceni rodiny dalsi osobé, kterd je podle
pravniho vadu jiného stitu manzelem azylanta.“

13. Podle § 14 zakona o azylu: ,JestliZe v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v p¥ipadé hodném zvlastnibo zretele
udélir azyl z humanitarnibo diivodu.

14. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce neni pronasledovan za uplatniovani politickych prav
asvobod a ze ani nema strach z pronasledovani. Toto nebylo vibec tvrzeno, natoz
jakkoli doloZeno. Zalobce pouze namital, %e na politicky postoj nebyl v pfedchozim
fizeni dotazovan a nebyl poucen, ze tyto divody muze rovnéz provést a dokazat. Soud
vsak zjistil, ze ze spisu, resp. protokolu o pohovoru vyplyva skutecnost opacna.
Zalobce byl ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho Fidu vyzvan k sezndmeni se
podklady, avsak tohoto prava prokazatelné nevyuzil. Ani soud nenalezl skutecCnosti,
na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pripadé navratu do vlasti vazna Gjma.
Vnitfni zamitavy postoj nelze povazovat za uplatnovani politickych prav a svobod.
Ekonomicka migrace nepoziva ochrany azylového prava a pobyt jako takovy je
predmétem cizineckého prava (zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct). Z obsahu
protokolu navic vyplyva, ze zalobce svym zavinénym jednanim o predchozi pobytova
opravnéni prisel a zadost o udéleni azylu lze proto vnimat jen jako snahu odvratit
nelegalnost pobytu na Gzemi, kdyz jediné zde projednavana zaloba je zpusobila odlozit
vykonatelnost napadeného rozhodnuti. Podminky predpokladané § 12 zakona o azylu
tedy naplnény nejsou.

15. Syna zalobce nelze ve smyslu § 13 zakona o azylu povazovat za osobu, na kterou by se
v v b *V_V v v 4
zalobce mohl tzv. slucovat, nebot bylo zjisténo, ze syn zalobce nebyl a neni osobou,
ktera by na Gizemi pobyvala na zikladé udéleného azylu. Totéz plati i o partnerce
v
zalobce.

16. Soud ve véci zalobce neshledal ani zadny divod zvlastniho zfetele hodny, ktery by
odtvodrioval udéleni ochrany z humanitarniho divodu, jak predpoklada § 14 zakona o
azylu. V zalobé tvrzeny divod neodivodnuje humanitarni pottebu zalobce, kdyz
tvrzenou potrebou je souziti osob na zemi. SkuteCnost, ze zalobce mél v tmyslu se
v Ceské republice oZenit, nelze, jak rovnéZ uvedl jiz Zalovany ve svém vyjadient,
povazovat za diivod hodny zvlastniho ztetele, jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 24. 9. 2003, &.j. 7 Azs 3/2003.

17. Zalobce jako jediné dva divody pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl absenci zazemi
v zemi puvodu a zijem o prohloubeni rodinnych vztahd k synovi a partnerce v CR.
Ani jeden z nich vSak neodpovida divodim, pro néz lze tuto ochranu dle zakona o

~ . / / / /" v /7 IN / v
azylu poskytnout. Zalobce je zdravy, svépravny clovék. Soudu neni téz znamo, ze by
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ve Vietnamu aktualné probihala humanitarni katastrofa. Spravni organ tedy postupoval
spravné, nebot aktualni postaveni zalobce nelze podradit ani pod jedno z ustanoveni
zakona o azylu, podle kterého by bylo mozno azyl udélit.

18. Podle § 14a zakona o azylu: ,(1) Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochramy statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zakona povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu,

¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.
19. Podle § 14b zakona o azylu: (1) Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové

ochrany se v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli dopliikova ochrana za vicelem slouceni

rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod

pro jeji udélen.

(2) Rodinnym prislusnikem se pro scely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi

a) manzel nebo partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby poZivajici doplrikové ochrany, které je mladsi 18 let,

¢) rodic osoby pozivajici dopliikové ochrany, kterd je mladsi 18 let,

d) zletila osoba odpovidajici za nezletilon osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 1 pism. b),
nebo

e) svobodny sourozenec osoby poZivajici doplrikové ochrany, ktery je mladsi 18 ler.

(3) Predpokladem wudéleni doplrikové ochrany za dicelem slouceni rodiny manZelu osoby
poZivajici dopliikové ochrany je trvani manzZelstvi pred udélenim dopliikové ochrany cizinci.
Predpokladem udéleni doplrikové ochrany za vicelem slouceni rodiny partnerovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany je trvani partnerstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci.

(4) V pripadé polygamnibo manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplriikové ochrany manzela
Zijictho s nim na izemi Ceské republiky, nelze udélit dopliikovou ochranu za ticelem slouceni
rodiny dalsi osobé, kterd je podle pravnibo 7ddu jiného statu manzelem osoby poZivajici
doplrikové ochrany.

20. Nejsou naplnény ani podminky pro poskytnuti dopliikové ochrany dle ust. § 14a,
jelikoz zde nebyly zjistény zadné divodné obavy, ze by v ptipadé navratu do vlasti
7alobci hrozila va¥ni Gjma. Zalobce mi na tizemi CR partnerku, se kterou mél
v imyslu se oZenit a dale jiz zletilého syna (narozeného v roce 1996, obfana CR),
kterého ma se svou byvalou partnerkou, ¢eskou obtankou. Zalobce zminil, Ze mu ani
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v ramci trestniho rizeni nebyl ulozen trest vyhosténi. Soud se zabyval soukromymi i
rodinnymi poméry zalobce v CR, avsak tyto vazby neshledal azylové relevantnimi.
Z chovani zalobce je zfejmé, ze svij vztah k synovi akcentuje az nyni v souvislosti
s podanim zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce uvedl, ze syna vidél naposledy
vroce 2011 a byvalé partnerce na néj podle svych moznosti prispival. V prubéhu
vykonu trestu zalobce byvalou partnerku ani syna nezval na navstévy, nechtél je tim
Udajné zatézovat a doufal v prohloubeni vztahu po jeho propusténi. Zaroven si vsak
nasel novou partnerku. Zalobce tedy vlastnim zavinénym protipravaim jednanim

o M v / v i o M v i
zpusobil, ze se se synem a byvalou partnerkou nékolik let viibec nevidél. Ani vztah
k nové partnerce nelze povazovat za azylové relevantni. Zalobci nic nebrani, aby
legalizoval sviyj pobyt skrze zakon o pobytu cizincd. Nehledé k tomu, ze vzhledem
k véku syna 1 malé intenzité vzajemnych kontaktd mezi zalobcem a synem, muze jejich

. AL ’ . / ’ v . / o / . ’
rodinny zivot byt realizovan kontaktem na dalku prosttednictvim rtzaych aplikact
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umoznujicich nejen prenos zvuku ale i obrazu. Soud uzavira, ze rodinny pfislusnik
zalobce, ktery by pozival dopliikové ochrany, tu neni, a proto ani § 14b zakona o azylu
nelze pouzit.

Udéleni mezinarodni ochrany neni narokové povahy, jde o mimoradny prostredek,
ktery lze uplatnit pouze v odivodnénych pripadech. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004 - 94, uvedl: ,Azylové ¥izeni je prostredkem
poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi statu pivodu
vystaveni prondsledovini ve smyslu toboto zakona nebo kteri maji oditvodnény strach z
takového prondsledovini. Jak je patrné, zikonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako
prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky Ci jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmii®, které tento
upravuje.“ Neudéleni azylu nelze povazovat za udéleni trestu, jak namita zalobce.
Nejedna se o narokovy zavazek statu, nybrz o projev ,dobré vile“ statu poskytnout
jedna y _ ybr o proj : tu p
kromé jiného pravo pobytu cizimu statnimu pfislusnikovi, pokud jsou naplnén
) P poby P P J 1% y
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podminky stanovené zakonem o azylu. V pripadé zalobce tyto podminky splnény
nebyly, proto nebyl azyl mu udélen.

Zalobce je sice jiz vy$iho véku, aviak pfesto jej nelze povaZovat za zranitelnou osobu
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu, dle kterého je zranitelnou osobou osoba
starsi 65 let, nehledé k tomu, Ze zalobce ma vzemi plGvodu rodinné zazemi
(sourozence).

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Gdastnik soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany sice mél ve véci uspéch, avsak zadné naklady mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. 4. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



