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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Aleny Pavlickové ve véci

zalobce:
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
se sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052/0, Varnsdorf
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu

cizinca
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2016, ¢&. j. MV-63338-4/SO-2016,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shrnuti procesniho vyvoje

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni v zhlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. OAM-803-
7/ZR-2014 (dile jen ,prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo
zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinc na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni do
31.7.2016 (dale jen ,ZPC®), nebot Zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

Soud rozsudkem ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 10 A 125/2016-67, rozhodl tak, ze zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot shledal neprezkoumatelnost
4 4 o o / N v 4 4
napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu, ktery spocival v nedostateéném posouzeni
ptipadnych zasaht do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce jiz pred vydanim
v / ’ / s/ 1V / v / / [ / .
prvostupniového rozhodnuti ve svém vyjadreni uvedl, ze ma na Gzemi Ceské republiky
rodinné vazby, kdyz zde pobyva jeho matka a sestra. Napadené rozhodnuti vsak pouze
konstatovalo, ze z tohoto vyjadreni nikterak nevyplyva, ze by na zalobci byla jeho matka
Ve M v v 4 M /4 /4 4 v / 4 v 4 v /o
{1 sestra existencné zavisla a dodava, ze takovy zavér neni pravdépodobny i s ohledem na
to, ze zalobce byl uvéznén a jeho rodina toto odloudeni prekonala. Takovy zavér
povazoval soud za nepodlozeny, jelikoz vyplyva vyhradné z toho, ze zalobce tyto
skutednosti netvrdil, aniz by ovSem byly spravnim organem zjistovany. Jakkoli tedy bylo
vyjadreni zalobce strucné, presto obsahovalo skutecnosti, které nepochybné mély byt
4 4 M 4 Ve /4 v / v v 4 A v /7 Ve /
spravnimi organy hloubéji zkoumany, napf. vyzvou k upfesnéni vyjadreni ¢i vyslechem.
Stejné tak nebyly zjiStény ani relevantni okolnosti tykajici se pracovnich vazeb zalobce,
nebot zalovany toliko prevzal zavéry z trestniho rozsudku. Soud proto dospél k zavéru, ze
spravni organy nemohly v daném pripadé relevantné pomérovat vefejny zajem spocivajici
v ochrané verejného poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot zalobce.

Uvedeny rozsudek zdejstho soudu byl nasledné ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, C.j. 7 Azs 49/2020-35, jenz
vyslovil zavazny pravni nazor, ze primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
podle § 174a ZPC byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci
posouzena dostateCnym a prezkoumatelnym zptisobem. Nejvyssi spravni soud dodal, ze
poukaz zalobce na to, ze se v listopadu 2016 ozenil a z manzelského svazku se mu narodil v
srpnu 2017 syn, piidem? syn i manZelka maji povolen trvaly pobyt na Gzemi Ceské
republiky, je pro posouzeni dané véci irelevantni.

Obsah Zaloby

V zalobé Zalobce uvedl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né a nespravné
vyporadal s odvolaci namitkou, jiz zalobce brojil proti nedostatenému zkoumani
priméfenosti v prvostupfiovém fizeni a proti zcela zjevné nepfimérenosti prvostupriového
rozhodnuti, coz vede kzivéru o neprezkoumatelnosti a nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti. Obé rozhodnuti spravnich organt jsou zcela zjevné neptimétrena z hlediska
jejich dopadt do jeho soukromého a rodinného Zivota, nebot ma na Gzemi Ceské
republiky vytvofeny silné vazby soukromého a rodinného charakteru, kdyz zde zije jeho
matka a sestra. Je pfitom nutné poméfovat zavaznost jeho protipravniho jednani, jez
naplnilo skutkovou podstatu divodu pro zruseni trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism.
f) ZPC s dopady zrusovaciho rozhodnuti do soukromé sféry zalobce a jeho nejblizsich, a to
s ohledem na kritéria demonstrativné uvedena v § 174a ZPC.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobce té2 poukazal na neptipustnou argumentaci kruhem, nebot ze samotného naplnéni
divodu pro zruseni trvalého pobytu (tj. pravomocného odsouzeni k nepodminénému
trestu a jeho vykonani) zalovany v podstaté bez dalsiho dovozuje slabst vyznam rodinnych
vazeb pro zalobce. Tyto zavéry o neuprimnosti a ulelovosti jeho rodinnych vztahu jsou
spekulativni, neprezkoumatelné a nemaji oporu ve spisovem materialu. Stejné tak zalovany
nemuze z pouhé skutenosti rocniho odloudeni v dasledku vykonu trestu dovozovat
schopnost rodiny zit oddélené a praktickou nemoznost nepriméreného dopadu
rozhodnuti.

Dale zalobce namitl, ze zalovany se snazi ospravedlnit a banalizovat nepfimérené
prvostupriové rozhodnuti argumentaci, ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu
nedochazi k nucenému vycestovani zalobce z Gzemi, ani k vysloveni zakazu pobytu, nebot
. / . oV v/ e / / v/ / 7 A /
si v domovské zemi muze pozadat o jiné pobytové opravnéni k pobytu na zemi Ceské
republiky. Dle zalobce je vsak naprosto zfejmeé, ze po zruseni trvalého pobytu bude témér
s jistotou nasledovat vyhosténi a S$ance na ziskani nového, byt méné vyhodného
/ M M M 4 v v 4 v
pobytového titulu, je prakticky nulova. Domysleno ad absurdum vlastné neni potreba
zkoumat pfiméfenost zruseni trvalého pobytu v zadném pripadé, nebot jde toliko o ztratu
nejvyhodnéjsitho pobytového titulu, coz je ovSem v rozporu se zakotvenim podminky
primérenosti takového rozhodnuti co do dopadia do soukromého a rodinného zivota
cizince. K tomuto zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2013, & j. 5 As 73/2011-146, kde uvedeny soud mj. judikoval, Ze zruseni povoleni k
trvalému pobytu se svou intenzitou odlisuje od zamitnuti zadosti o trvaly pobyt a spise se
blizi rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Obdobné Zalovany banalizuje délku pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky, ktery zde
zije dvanact let, tedy témér polovinu dosavadniho zivota. V souvislosti s tim se dopousti
pausalizace a generalizace, kdyz na individualni pfipad zalobce promita obecné stereotypy
o vietnamské komunité. Naopak spravni organy obou stupnt naprosto pomiji konkrétni
roli zalobce v ramci trestné Cinnosti a zavaznost jeho trestného ¢inu nadhodnocuji, za
postacujici povazuji konstatovani, ze zalobce byl odsouzen na dva roky a deset mésicu za
drogovy trestny cin.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhnul zamitnut{ Zaloby. M4 za to, Ye namitkou nep¥iméfenosti se
v napadeném rozhodnuti zabyval obsahle, k ¢emuz odkazal na jeho obsah. ZdGraznil, Ze
zasah do rodinného zivota zalobce nezptsobilo napadené rozhodnuti, nybrz primarné si jej
zptsobil sim Zalobce svym protipravnim jednanim. Zalobce se dopustil zvl4$t zavazného
zloéinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy dle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, za coz byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 4 T 3/2013 ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 11 To 149/2013).
Zalobce po deld dobu a v rdmci organizované skupiny naklidal se znaénym mnoZstvim
susiny omamné latky konopi. Skupina zalobce vypéstovala znaéné mnozstvi drogy za
Gcelem jeji dalsi distribuce a s cilem dosdhnout zisku. Jedinou polehcujici okolnosti byla
v jeho pfipadé dosavadni bezithonnost. Zalobce si mél p¥ed pachanim takto zdvaZné trestné
innosti uvédomit, jaké nasledky s sebou takové chovani mtze nést, véetné dopadi na jeho
trvaly pobyt. Zalovany zopakoval, Ze za$titovani se rodinnymi vazbami v Ceské republice
se jevi jako ulelové a neupfimné. Ze strany spravnich orgind nebylo nikterak
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zpochybnéno, ze zalobce ma na Gzemi skute¢né vazby (matku a sestru). Spravni organy
obou stupnt braly v Gvahu, ze rozhodnuti o zruseni povoleni zalobce k trvalému pobytu
zasahne do jeho rodinného zivota. Podstatné je vSak zhodnoceni, zda rozhodnuti zasahne
do téchto vazeb nepfimérené. Zasah proto musel byt porovnavan s vefejnym zajmem, zde
zajmem na ochranu spolecnosti pred vyrazné negativnimi jevy (drogovou kriminalitou) a

/4 v v o / A4 M \4 v i / /4 M
se zajmem na ochrané vefejného poradku. Jelikoz se zalobce dopustil tmyslné a velmi
zavazneé trestné ¢innosti, dospély spravni organy k zavéru, ze zruseni povoleni k trvaléemu

M M v/ v Ve vV / v 4 4 v 4 X / M

pobytu je jeho pripadé pfiméfenym opatfenim. Nad ramec toho, ze ma v Ceskeé republice
matku a sestru, zalobce neuvedl zadné jiné okolnosti svédcici o jeho silnych vazbach zde,

v M / o M Ve v i 4 i 4 Ve \4 4 i /
popf. jakym zptsobem je matka ¢i sestra na zalobci zavisla, ¢i naopak zalobce zavisly na
nich.

Pokud zalovany uvedl, ze zalobce se v Ceské republice pohyboval predev$im v komunité
svych krajant, pak se nejedna o pausalizujici tvrzeni, nebot tato okolnost vyplyva z
trestnich rozsudkd, které jsou obsahem spisového materialu. Organizovana skupina, v
o/ v 4 * Vv /4 / Ve v / v 4 4
jejimz ramci zalobce pachal imyslnou trestnou Cinnost, byla slozena vyhradné ze statnich
ptislusnikt Vietnamské socialistické republiky. O neprilis silné integraci zalobce do ceské
spolecnosti dale svéd¢i i to, ze zde nebyl zaméstnan a kdyz pracoval, tak nacerno, jak sam
uved] pred trestnim soudem.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 13. 1. 2020 zalobce setrval na své zalobé a plné na ni odkazal, priemz
zduraznil, ze mél v dobé vydani napadeného rozhodnuti na Gzemi Ceské republiky sestru a
matku, v soucasné dobé zde ma i manzelku, a napadené rozhodnuti uziva pouze obecnou

. . . . Vi 7 7 . /7 / V. o v
argumentaci bez individualniho posouzeni rodinnych a soukromych pomért zalobce.
Zalovany setrval na svém vyjadreni a plné na néj odkazal.

Pfi jednani dne 24. 7. 2020 soud konstatoval dosavadni procesni vyvoj. Zalobce setrval na
/ v v v 4 v v v **V_V / /v Ve VvV i
svém presvédleni, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, a to co se tyce primérenosti
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Zdaraznil, Ze trestni soud pri ukladani
predmétného trestu zalobcei zohlednil bezthonnost zalobee a ulozil mu trest pfi samé dolni
hranici sazby. Dale odkazal na recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2020, C.j. 5 Azs 404/2019-28, podle néhoz ma spravni organ zohlednit také veskeré
polehéyjici okolnosti, k nimz prihlizel rovnéz trestni soud ve svém rozsudku, v daném
ptipadé spachani trestného ¢inu ve formé pomoci; stejné tak je treba prihlédnout
k dosavadni bezhonnosti. Zalobce si je védom toho, Ze jeho manzelstvi, narozeni syna a
v 4 /4 4 v/ 7.V a4 v 7/ . /. M v M
oCekavané narozeni dal$tho ditéte v zari letosniho roku jsou novymi skuteénostmi
nastalymi az po vydani napadeného rozhodnuti. Nicméné od jeho vydani uplynula dlouha
doba, rodinné vazby Zalobce se vyrazné prohloubily, zamitnuti Zaloby by tedy bylo
vrozporu sd¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech, tj. pravem na respektovani
. 4 4 Ve 4 / . /v v/ /4
rodinného a soukromého zivota; ve své domovské zemi nema zalobce zadné vazby.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, &.j. 7 Azs
49/2020-35, a zopakoval argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti.

Posouzent Zalobnich bodsi

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni (dale jen ,s.f. s.“)], a ze zavazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Azs 49/2020-35 (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K odkazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs
404/2019-28, soud uvadi, ze procesni vazanost soudu zrusovacim rozhodnutim Nejvyssiho

4 4 4 v v v/ V4 4 7 o / 4
spravniho soudu ma prednost pred ptipadnou precedenéni vazanosti jinym rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 77 odst. 2 pism. f) ZPC ministerstvo [vnitra] platnost povoleni k trvalému pobytu ddle
zrust, jestliZe byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichani iimysiného
trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do 3 let vcetné, za podminky, Ze
toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Podle § 174a odst. 1 ZPC p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku
pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Soud predné konstatuje, ze prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (¢1
rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je z povahy véci intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti
o neudéleni povoleni k pobytu (¢i rozhodnuti o neudéleni vstupu na Gzemi), nebot v
prvaim pripadé jde o daleko zavaznéjsi zasah do prav jednotlivce (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 7 As 112/2011-65; nalez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11). Dochazi p¥i ném k poméfovani vefejného zdjmu
spocivajictho v ochrané vefejného poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot cizince
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39). Spravni
organ pritom nemuze vyjit pouze z intenzity naruseni vefejného poradku nebo prav a
svobod druhych, ale tato intenzita musi byt vzdy poméfovana s konkrétnimi a jasné
identifikovanymi zasahy do soukromého nebo rodinného zivota cizince (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2017, €. j. 9 Azs 41/2014-34).

Prvostupnovy organ uvedl, ze hodnotil pti posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zejména divod pro zrusSeni povoleni k trvalému pobytu,
dosavadni dobu pobytu na Gzemi Ceské republiky a rodinné poméry zalobce. Je pravdou,
v 4 4 N v v Vv ’ . . .
ze ve svém rozhodnuti tato hlediska shrnul pomérné obecné a nezabyval se jimi nijak
detailné. Konstatoval, Ze zalobce je svobodny a bezdétny, Ze na izemi Ceské republiky zije
jeho matka a zletila sestra s tim, ze zjisténé rodinné vazby nelze povazovat za dvod, pro¢
by v tomto konkrétnim pfipadé mélo vydané rozhodnuti nepfiméfenym zplsobem
zasahnout do jeho soukromého nebo rodinného zivota. K osobé zalobce pak konstatoval,
ze mu byl udélen trvaly pobyt na 4zemi v roce 2002, ze od té doby byl jednou pravomocné
/N7 VeV v / ’ - / .
odsouzen k nepodminénému trestu, pricemz samotna délka pobytu v Ceské republice
neznamena nepriméreny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota, protoze
v . . ’ ’ 7 AN ’ .
zalobce je povinen se po celou dobu svého pobytu na zemi Ceské republiky chovat v
v / ’ 4 v/ /. . 4 4 v 4 4
souladu s ceskym pravnim fadem a platnymi zakony. Dodal, ze zrusenim povoleni k
trvalému pobytu nebude Zalobci branéno v kontaktu s rodinou, nebof dojde pouze k
odebrani nejvyssiho mozného pobytového opravnéni, které muze cizinec v Ceské
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republice ziskat. Nepriméfeny zasah muze predstavovat jen dlouhodoby zakaz pobytu,
ktery mu vsak ulozen nebyl. Na zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze vydanym
rozhodnutim sice uréitym zpusobem dojde k zasahu do soukromého a rodinného zivota
v v .. v Ve vV / 4 vV v \4
zalobce, nepovazoval jej vsak za nepfiméfeny. Poukazal rovnéz na to, ze se zalobce
dopustil zavazné drogové kriminality, a proto prevazuje vefejny zijem spocivajici v
ochrané spolecnosti pred drogami a negativaimi jevy s nimi spojenymi nad individualnimi
/7 v 7 / / . / v v
zajmy zalobce. Zalovany se pak povahou soukromého a rodinného zivota zalobce a
intenzitou zasahu do nich zabyval jiz podrobnéjsim zpusobem, a to na str. 5 a 6
napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, ze zalobce nema na Gzemi Ceské republiky manzelku
¢1 nezletilé dité, ale toliko matku a sestru, které jsou obé dospélé osoby schopné se o sebe
postarat, a to i bez pritomnosti zalobce v Ceské republice. Toto ostatné jiz prokazaly v
dobé, kdyz byl zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody. Z vyjadreni zalobce rovnéz
/ / v v M V. Vv /4 i 4 ~ / 4 4 v \4
nevyplyva, ze by na ném byly existencné zavislé. Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce
neni Ucasten v zadné obchodni spolecnosti, neni drzitelem zivnostenského opravnéni, a ze
. / 2/ . v / 7 A / . s sl V
ze spisového materialu ani neplyne, ze by byl na Uzemi Ceské republiky oficialné
v / / v/ / . /N7 / . . 7 /
zaméstnan. Nema zde zadny majetek a nevlastni zadné nemovitosti. Zalovany tak
neshledal ani zadné vyznamné ekonomické vazby zalobce v Ceské republice. Ohledné
skuteénych dopadi rozhodnuti konstatoval, ze zruSenim zalobcova povoleni k trvaléemu
pobytu neni vystavéna neprekonatelna bariéra mezi nim a jeho rodinnymi ptislusniky,
nebot bylo zruSeno pouze nejvyssi mozné pobytové opravnéni a zakaz pobytu mu
vysloven nebyl. Zalobce si tak muze pozadat o jiné (nizsi) pobytové opravnéni. Na zakladé
/ v 4 v 4 / 4 v / /. / /
uvedenych skuteénosti a vzhledem k zalobcem spachané zavazné a Umyslné trestné
¢innosti, za kterou byl pravomocné odsouzen, dospél zalovany k zavéru, ze intenzita
zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce nedosahuje
takové vyse, aby bylo nutno toto rozhodnuti povazovat za nepfimérené.

Z vyse uvedeného je dle nazoru soudu ztejmé, ze nebyly opomenuty zasadni hlediska
ptipadu zalobce. Z prvostupnového rozhodnuti ve spojeni s napadenym rozhodnutim
plyne, %e otazka soukromych, rodinnych a ekonomickych vazeb Zalobce v Ceské republice
byla v tomto konkrétnim pripadé posouzena dostatenym a prezkoumatelnym zptsobem.
Zalobce sim v pribéhu spravniho ¥zeni kromé obecného tvrzeni, Ze Zije na Gzemi Ceské
republiky jiz del$i dobu a ze zde ma matku a sestru, nic blizstho neuvadél. Nejvyssi spravni
soud pritom v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, C. j. 1 Azs 367/2018 - 34, konstatoval, ze ,[z]a
situace, kdy spravni organy zjim dostupnych podkladi bezpecné zjistily osobni a rodinnou
situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi ve spravnim rizeni nic nenamitala, nebylo
povinnosti spravnich organd vyzyvat Zalobkyni k dalsimu, konkrétnéjsimu sdéleni stran téchto
skutecnosti. Spravni organy nezpochybriovaly tvrzeni Zalobkyné tykajici se jejiho rodinného
Zivota, kterd uvedla v odvolani (nemély pochybnost o jejich pravdivosti). Spravnim organim
nelze ani vytykat, Ze neprovedly ditkaz castnickym vyslechem Zalobkyné. V vizeni o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu zdakon spravnimu organu provést obligatorné vyslech
vcastnika 7izeni neuklddd. Jak soud jiz diive konstatoval (srov. napr. rozsudek ze dne 14. 8.
2018, ¢ j. 4 Azs 153/2018 - 57), v tomto typu Tizeni byvd zpravidla dostatecné pisemné sdéleni
relevantnich okolnost{ vztabujicich se k rodinnému a soukromému Zivotu cizince (a to tim spise,
pokud je jiz v Fizeni pred spravnimi organy zastoupen advokdtem).“, coz lze aplikovat 1 na
projednavanou véc. Spravni organy nezpochybnily tvrzeni Zalobce, %e m4 na tizemi Ceské
republiky matku a sestru. Z dostupnych podkladt (vyjadteni zalobce, cizinecky informacni
systém a trestni rozsudky) bezpelné zjistily osobni a rodinnou situaci zalobce, ktery
ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni nic konkrétniho nenamital, prestoze byl
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zastoupen advokatem. Zalobci bylo v pribéhu spravniho ¥zeni umoZnéno uplatiovat sva
tvrzeni a dukazni navrhy ve vztahu ke skutecnostem, které by mohly prokazat, ze
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu predstavuje nepriméreny zasah
do jeho soukromeého a rodinného zivota. Této moznosti nicméné nevyuzil. Spravni organy
proto nepochybily, pokud zalobce nevyzvaly k upresnéni jeho vyjadfeni, pfipadné
neprovedly dikaz jeho vyslechem. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z
vlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dikazy, které by mohly svédéit ve prospéch
zalobce, tedy 1 ty, které by se mohly tykat nepfimérenosti tvrzeného zasahu do jeho
soukromeého a rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2012, &. 3. 9 As 142/2012 - 21). Rovnéz neni nezbytné, aby se spravni organy vyslovné
vyjadrovaly ke vSem kritériim uvedenym v § 174a ZPC (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34).

Lze tak shrnout, ze vzhledem k tomu, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvadél sva
tvrzeni tykajici se zasahu do soukromého a rodinného zivota pouze v obecné roviné, bylo
dokazovani provedené a vyhodnocené spravnimi organy dostate¢né. Spravnim organum
tedy nic nebranilo relevantné pomérovat verejny zajem spocivajici v ochrané verejného
poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot zalobce.

K novym okolnostem - manzelstvi zalobce, narozeni jeho syna a olekavané narozeni
dalstho ditéte pak nelze prihlédnout. V pfipadé posuzovani pfimérenosti zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince podle § 77 odst. 2 ZPC je rozhodny
skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015 - 43, nebo ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 7 Azs 481/2018 - 26).
V rozhodné dobé byl zalobce svobodny a bezdétny, proto nelze zalobcem tvrzené
skuteénosti pti soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti zohlednit.

Aniz by byly dotléeny vyse uvedené zavéry zalovaného, soud pro uplnost obecné
Ve v V.o 4 . v \4 4 4 4 4 v v M \2
prisvédcuje namitce zalobce, ze spravni organy nemohly pouze na zakladé skutecnosti, ze

v J Ve . / . ’ v ’ v .
zalobce pachal trestnou ¢innost, dovodit oslabené rodinné vztahy zalobce a Gcelovost jeho
argumentace v tomto sméru; v daném pripadé vsak spravni organy dospély k presvédéeni o
méné vyznamnych rodinnych vztazich zjinych okolnosti. Shodné soud nepovazuje za
Vv v Ve / v /4 \4 v 4 4 /4 /7 7
presvédcivy argument zalovaného, ze zrusenim povoleni k trvalému pobytu nedochazi k
nucenému vycestovani zalobce z tzemi, ani k vysloveni zakazu pobytu, nebot si muze
v/ .. /4 /4 4 v 4 . . . Vv 4 4 o 4
pozadat o jiné pobytové opravnéni. To odporuje judikature spravnich soudu, ktera v
/7 v ’ /7 V. o 4 \4 / 4 4 . M N, 7
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu spattuje zavazny zasah do prav jednotlivce blizici
se svou povahou spravnimu vyho$téni. Ani vyvraceni tohoto argumentu zalovaného vsak
Vv . . Jan / v / / . /. 4 \4
nezpochybruje jeho zavéry o méné vyznamnych rodinnych vztazich zalobce.

Zalovany pak dle soudu spravné vyhodnotil trestnou ¢innost zalobce jako zavaznou.
Vychazel z obsahu trestnich rozsudkd, z nichz plyne, ze se jednalo o drogovou trestnou
éinnost (. obrozujici Zivoty a zdravi lidi), kterou zalobce pachal jako ¢len organizované
. v 4 4 ’ 4 4 v/ v 4 v /4 4
skupiny ve znacném rozsahu. Trestni zakonik v daném pfipadé stanovi sazbu dvé léta az
deset let odnéti svobody, jedna se proto o zvlast zavazny zlocin dle § 14 odst. 3 trestniho
zakoniku. Jedinou polehlujici okolnosti byla zalobcova tehdejsi beztthonnost. Zalobce
vedle toho, ze se snazi bagatelizovat svou trestnou {innost, se omezil jen na neurdité
Vv 4 4 4 ’ 4 4 /4 ' M Ve /4 4 .
naféeni spravnich organ z nadhodnocovani své trestné linnosti a z neprihlédnuti, jakou
konkrétni roli v ramci trestné cinnosti mél (pozn. soudu: zalobce nebyl pouhym
Gcastnikem, nybrz spolupachatelem), aniz by vSak tuto namitku jakkoli upfesnil.
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S ohledem na vySe uvedené ma soud za to, ze zalovany nepochybil, pokud shledal zasah do
M / 4 Ve / v 4 v / v v 4 A / A4
rodinného a soukromého zivota méné zavaznym, nez bylo naruseni vetrejného poradku

nebo prav a svobod druhych.

Zavérem soud pro Uplnost dodava, ze se nedomniva, ze by zalovany pfi svém rozhodovani
vychazel ze zobecnujiciho a stereotypniho pohledu na vietnamskou komunitu. Silné vazby
zalobce na vietnamskou komunitu byly konstatovany téz s ohledem na trestni rozsudky,
coz vyplyvalo ze skuteCnosti, ze vsichni {lenové organizované skupiny byli statni
ptislusnici Vietnamské socialistické republiky. Obrat ,specifikem vietnamského etnika“
sice neni Uplné vhodnou volbou slov, ovsem konkrétné v pripadé zalobce byly vazby na
vietnamskou komunitu prokazané. Nadto se rozhodné nejednalo o stézejni davod pro
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu, tato pasaz méla dokreslit situaci, kdy zalobce je
dospély clovek s nezpretrhanymi vazbami na domovskou zemi.

Zdvér
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudeni:

Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti je neptipustna dle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.,
jelikoz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

Kasacni stiznost lze podat ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se
podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. ¢ervence 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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