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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: J.H.
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Janem Valtrem
sidlem Sokolovska 695/115b, 186 00 Praha 8
proti

zalovanému: Méstsky trad Kralovice
sidlem Markova tf. 2, 331 41 Kralovice

v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni;

L.

Zaloba

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti ne¢innosti alovaného spravniho
organu a zadal, aby bylo zdej$im soudem rozhodnuto, ze zalovany je povinen pokracovat
v fizeni pod sp. zn. OD/1935/2019 KOH o podaném odporu ze dne 15. 11. 2019 a vydat
ve lhuté 60 dnt rozhodnuti ve véci.

2. Kli¢ova zalobni namitka spocivala v tom, ze druhy ptikaz nebyl Zalobci vhozen do
postovni schranky a ze se zalobce se o existenci druhého prikazu dozvédél teprve pti
silni¢ni kontrole dne 13. 11. 2019. Podal-li proto zalobce druhy odpor u Zalovaného dne
15. 11. 2019, 8lo o opravny prostiedek véasny.

3. Zalobce argumentoval tim, e podle § 23 odst. 4 spravniho Fadu ma byt pisemnost vhozena
do schranky desatym dnem ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti. Z dorucenky sp.
zn. OD/1935/2019 KOH je ztejmé, ze zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 11. 9.
2019 a ke vhozeni zasilky do schranky mélo dojit dne 21. 9. 2019, pri¢emz tento den
ptipadl na sobotu, kdy prvnim dnem nasledujicim mélo byt doru¢ovano v pondeéli 23. 9.
2019. Dle dorudenky vsak ke vhozeni ptikazu mélo sice dojit az dne 25. 9. 2019, avsak
zalobci tato zasilka nebyla do jeho schranky vhozena nikdy. Podle zalobce mu tedy druhy
prikaz nebyl radné doruclen, protoze podle dorudenky byl vhozen do schranky opozdéné
az dne 25. 9. 2019 a ve skute¢nosti mu nebyl doruden viibec. Zalobce dodal, Ze doruenka
ma upravené datum doruceni zasilky a nelze prokazat, kdo a za jakym tcelem zménu data
provedl a jaky byl ptvodni zapis data dorudeni. Timto zasahem doslo ke snizeni dukazni
sily dorudenky jako vefejné listiny a vznikly tak pochybnosti ohledné doruceni druhého
ptikazu. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 30
Cdo 2514/99, shrnul, ze druhy prikaz nemohl vzhledem k vadnému dorudeni nabyt pravni
moci.

4. Druha zalobni namitka mifila k tomu, ze druhy pfikaz nemél byt vydan ve formé prikazu.
S odkazem na odbornou literaturu a rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 10 As
266/2014-32 zalobce uvedl, ze po zruseni prvniho prikazu mél Zalovany vydat rozhodnuti
podle § 67 a nasl. spravniho fadu. Vadna forma druhého prikazu znamenala podstatné
zkraceni prav zalobce v podobé nizsich procesnich narokd na spravni organ, v podobé
odlisnych zakonnych nalezitosti rozhodnuti a zejména v podobé témér polovicni lhaty pro
podani opravného prostredku, coz s ohledem na vySe namitané zavady doruceni mohlo mit
vliv na procesni prava Zalobce. Zalobce dodal, Ze je druhy pikaz nicotny rozhodnutim,
pHdicim se pravnimu ¥adu CR.

5. Zbylé zalobni namitky se tykaly vad doruceni predvolani pred vydanim druhého prikazu,
dale toho, ze kvydani prikazu nemohlo dojit zdavodu nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu a ze zalobce projevil prvnim odporem pozadavek na fadném projednani
vécl.

II.

Vyjadteni zalovaného k zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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6. Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany uvedl, ze v pfezkumném fizeni nadtizeny organ
zalovaného neshledal na strané zalovaného zadna pochybeni a Gstavni stiznost zalobce byla
odmitnuta.

7. Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
II1.
Posouzeni véci

8. Vzhledem k tomu, ze oba Gcastnici fizeni s timto postupem vyjadfili vyslovny souhlas
(zalovany ve vyjadfeni k zalobé a zalobce v podani ze dne 11. 8. 2020), rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

9. Vsouladu s § 81 odst. 1s. t. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

10. Podle § 79 odst. 1 s. t. s. plati, ze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necdinnosti spravniho organu, se mize zalobou domahat toho, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédcenti.

11. Podle § 81 odst. 2 s. t. s. pak plati, ze je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédCeni a stanovi k tomu
Ve VvV o v v/ v V.o Vv 4 4
primérenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

12. Zaloba je nedtivodna.

13. Soud predesila, ze podminka stanovena v § 80 odst. 1 s. . s. byla splnéna, protoze
zaloba byla podana dne 27. 7. 2020, kdy dne 14. 10. 2019 méla marné probéhnout lhuta
stanovena pro vydani rozhodnuti dle § 80 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 71 odst. 3 pism. a) ve
spojeni s Ctvrtou vétou § 150 odst. 3 spravniho fadu v délce 60 dnt ode dne podani
prvaniho odporu dne 15. 8. 2019. Zaroven zalobce v souladu s § 79 odst. 1 s. t. s.
bezvysledné vydlerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti, kdyz nadfizeny organ zalovaného (Krajsky
Urad Plzenského kraje) usnesenim ze dne 24. 6. 2020 ¢.j. PK-DSH/6737/20, nevyhovél
podnétu zalobce k uéinéni opatreni proti necinnosti ze dne 25. 5. 2020.

14. Soud vysel pfi rozhodnuti véci z nasledujici pravni Gpravy.

15. Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, muze spravni organ o prestupku rozhodnout prikazem.

16. § 150 odst. 1 spravniho radu stanovi, ze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve

4 v/ 4 Ve 4 4 A4 v/ oV 4 4 4

sporném fizeni lze ulozit formou pisemného prikazu. Prikaz muze spravni organ vydat,
v M i /4 **V_V 4 v /4 4 4 v/ oV / 4 /

povazuje-li skutkové zjisténi za dostatecné; vydani prikazu muze byt prvnim ukonem v

v/ 4 71 4 4 v/ 4 /. v/ 4 4 v/

fizeni. Neni-li vydani prikazu prvnim Ukonem v fizeni, nemusi prikaz obsahovat

oduvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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17. § 150 odst. 3 spravniho radu stanovi, ze proti prikazu muze ten, jemuz se povinnost

uklada, podat odpor ve lhiité 8 dnti ode dne oznameni prikazu. Podanim odporu se piikaz

N v/ 4 V.. 4 . 4 v/ / vV 1V / 4 ’

rusl a rizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan neptipustny nebo opozdény odpor. Spravni

organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu. Lhiity pro

/7 /7 4 v/ 4 vV Vv 4 4 v 4 4

vydani rozhodnuti zalinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni

v/ / 4 4 4 4 4 / v/ v/ . v v

pripustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery prikaz vydal. Prikaz, proti némuz
nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

18. § 150 odst. 4 spravniho fadu stanovi, ze prikaz musi obsahovat pouceni, v némz
4 4 4 v . v 4 M W4 . /4 o_V v
spravni organ uvede, ze je mozné proti prikazu podat odpor, v jaké lhaté je mozno tak
Ve M /4 o v/ 7/ 4 4 4 4 ’ 4
ucinit, od kterého dne se tato lhata poéita a u kterého spravniho organu se odpor podava.
Jestlize je vydani ptikazu prvnim tkonem v fizeni, nelze v ném uloZit povinnost nahradit
naklady rizeni.

19. Podle § 23 odst. 1 spravniho radu plati, ze nebyl-li v pripadé dorudovani fyzické
osobé adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pfipustnym
podle § 20, pisemnost se ulozi.

20. § 23 odst. 3 pism. b) spravaiho radu stanovi, ze pisemnost se ulozi v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jeho prostfednictvim.

21. Podle § 23 odst. 4 spravniho radu plati, ze se adresat vyzve vlozenim oznameni o

/ L4 / v 4 4 i 4 4 .. / / 4 i

neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si

ulozenou pisemnost ve lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou

denni dobu si 1ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni organ,

4 4 o v/ 4 4 b / 4 4

pisemnost se po uplynuti 10 dnd vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto;

jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

22. § 23 odst. 5 spravniho fadu stanovi, ze zaroven s oznamenim podle odstavce 4 se
adresat pisemné poudi o pravnich dusledcich, které by jeho ptipadné jednani podle § 24
odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi
obsahovat 1 oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

23. Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu plati, ze jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhtté 10 dnl ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhaty.

24. Nejvysst spravai soud v rozsudku ¢j. 10 As 266/2014 - 32 ze dne 29. 1. 2015 zcela
jasné vylozil, ze ,Prikazni v¥izeni je zvlastnim drubem spravnibo ¥izeni, jehoz iicel je zaméren
zejména na rychlost a hospoddrnost 7izeni; skutkové okolnosti nejsou v takovém pripadé sporné
a samotné zrychleni a sniZeni ndkladi 7izeni spociva v tom, Ze dalsi dokazovini se zdsadné
neprovddi. Vzhledem k této skutecnosti poskytl zakonoddrce obvinénému z prestupku ticinnou
moznost obrany, a to formou podani odporu. Viasné podini odporu ma ex lege (1. aniz by bylo
potreba dalsiho iikonu) za nasledek zruseni prikazu a pokracovini v ,bézném* spravnim vizen.
Spravni organ vydd (po takovém zruseni prikazu) proostupriové rozhodnuti, které ma obvinény
moznost napadnout odvolinim, a pokud nesoublasi ani s timto rozhodnutim, ma moznost se
proti nému branit spravni Zalobou podle § 65 a ndsl. s. 7. s. Naopak, neni-li odpor podin véas,
anebo vitbec, nabyva prikaz iicinki pravomocného a vykonatelného rozhodnuti. (srov. napr.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. 1 As 51/2013-58). Na rozdil od
opozdéného nebo nepripustnébo odvoldni, kterd je odvolaci orgin povinen rozhodnutim
zamitnout (§ 92 odst. 1 spravnibo ¥ddu), p¥icemz takové rozhodnuti [ze poté napadnout Zalobou
dle § 65 a ndsl. s. 7. s., vsak v pripadé opozdéného odporu zdkon nestanovi povinnost vydat o
tom spravni rozhodnuti. V pripadech, kdy proostupriovy spravni organ dospéje k zavéru, Ze jim
vydany prikaz nabyl pravni moci, avsak icastnik je presvédcen, Ze podany odpor zpisobil
zruseni napadeného prikazu [miiZe se jednat o spor o existenci odporu, o véasnosti odporu nebo o
podani odporu osobou (neJopravnénou], nastane situace, ve které nemiize dojit ke ,,kontrole” ze
strany nadrizeného spravnibo organu ve smyslu § 92 spravnibo radu. Neni rounéz mozné, aby
takovy dcastnik napadl samotny prikaz vadnym opravmym prostredkem - odvolinim (§ 81
odst. 1 spravnibo 7adu); dle zdkona jedinym moznym 7vadnym opravnym prostiedkem proti
prikazu je odpor podany proti nepravomocnému piikazu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 25. 9. 2013, &. 1 As 51/2013-58). Ucastniku proto zbyvd jedind moznd smysluplnd
a efektivni obrana v jebo situaci, a sice brojit proti ,necinnosti prvostupriového spravniho
organu, nebot’ v takové situaci je podstatou tvrzeni icastnika, Ze jeho vcasny odpor zpisobil
zruseni prikazu, avsak proostupriovy spravni organ nepokracoval ve spravnim vizeni a nevydal
rozhodnuti ve véci. Prostredkem ochrany proti necinnosti proostupriového spravnibo orginu je
pro dcastnika institut Zddosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravnibo
vddu. Vylerpani tohoto icinného prostiedku ndpravy je podminkou poddani Zaloby proti
neCinnosti dle § 5 a § 79 a nasl. s. 7. s. (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18. 10. 2007, &j. 7 Ans 1/2007-100).

25. Z popsaného rozsudku rezultuji tyto zavéry: Spravni organ musi po zruseni prikazu
odporem dle § 150 odst. 3 spravniho fadu vydat ,bézné“ rozhodnuti podle § 67 a nasl.
spravniho fadu a nikoli ,zvlastni“ rozhodnuti podle § 150 spravniho tradu. Takové
rozhodnuti mtze Gcastnik fizeni napadnout odvolanim (nikoli odporem). O opozdéném
odporu spravni organ nevydava spravni rozhodnuti. Je-li spor mezi spravnim organem a
Gcastnikem o tom, zda byl ptikaz zrusen odporem (spor o existenci a véasnosti odporu,
ptip. zda byl podan osobou k tomu opravnénou), nelze tento spor fesit v ramci spravniho
v/ 7 . . V. Ve . Ve s /v 4 ’ 4 v/ 4
fizeni, kdy takovou situaci lze resit toliko nec¢innostni zalobou ucastnika spravaniho fizeni

4 4 v 4 v/ * /V 4 v ’ v ’ . Ve .
u spravniho soudu, pokud predtim zadosti ucastnika o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
podle § 80 spravniho fadu nebylo vyhovéno. Uvedené zavéry byly opakované v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu potvrzeny - napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9
As 183/2018 - 36 ze dne 27. 11. 2019 a &. 1 As 283/2018 - 33 ze dne 24. 7. 2019.

26. Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici prubéh sporného spravniho fizeni:
Zalovany vedl spravni Fizeni sp. zn. OD/1935/2019 KOH ve véci prestupku Zalobce dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. V tomto spravnim fizeni vydal zalovany dne 13. 8. 2019 prikaz o prestupku
&j. OD/16462/19 TYM (v tomto rozsudku oznalen jako ,promi piikaz®), proti némuy
podal Zalobce véasny odpor (v tomto rozsudku oznalen jako ,pruni odpor®). Zalovany
sdélil zalobci vyrozuménim ¢.j. OD/16712/19 TYM ze dne 15. 8. 2019, ze prvni prikaz byl
zrusen prvaim odporem a zalobce predvolal k Gstnimu jednani dne 9. 9. 2019. Dorucent
tohoto predvolani zalobci je mezi Glastniky sporné, ale pro posouzeni divodnosti zaloby
(zda je zalovany necinny v dusledku druhého odporu) je pravné bezvyznamné. Dne 9. 9.
2019 zalovany konal ve véci jednani v neptitomnosti zalobce a téhoz dne vydal pfikaz o

prestupku &.j. OD/18290/19 TYM (v tomto rozsudku oznalen jako ,druby pikaz").

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dorucleni druhého prfikazu zalobci je mezi Gclastniky sporné a pro posouzeni
divodnosti zaloby je pravné rozhodné, protoze ma vyznam pro posouzeni vcasnosti
druhého odporu zalobce. Spravni spis, pokud jde o dorudeni druhého odporu, obsahuje
dorudenku, kterad obsahuje tdaj dorulovatelky I. K. o tom, ze zalobce byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky, poulen a zasilka byla ptipravena k vyzvednuti dne 11. 9. 2019 a ze
zasilka byla vhozena do postovni schranky zalobce dne 25. 9. 2019 (shodné vypis z webové
evidence dorudenych zasilek), coz zalobce popira.

Dale ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 15. 11. 2019 Zalobce podal zalovanému
podani, které lze podle jeho obsahu posoudit jednoznaéné (mj.) jako odpor proti druhému
ptikazu (v tomto rozsudku oznaéen jako ,druby odpor®) s odivodnénim, ze mu druhy
p¥kaz nebyl doruden. Pisemnosti & j. OD/23791/TYM ze dne 22. 11. 2019 Zalovany sdélil
Yalobci, Ze druhy odpor povaZuje za opoZdény. Usnesenim ¢&. j. OD/24075/19 TYM ze dne
27.11. 2019 zalobci zalovany neprominul zmeskani lhity k podani odporu proti druhému
ptikazu s odivodnénim, ze lhGta stanovena k podani odporu vzhledem k tadnému
doruéeni druhého ptikazu zalobci marné uplynula. Nasledny priabéh fizeni tykajici se
prezkumného fizeni pred Krajskym Gfadem Plzeniského kraje a tizeni o odmitnuté Gstavni
stiznosti Zalobce pred Ustavnim soudem pro posouzeni véci (zda je Zalovany nedinny)
nemaji vyznam.

Pokud jde o zalobni namitku, ze nedoslo k doruceni druhého prikazu zalobci dne
25.9. 2019, tuto soud vyhodnotil jako nedivodnou.

Soud poznamenava, ze splnéni podminek fikce doruceni prokazuje spravni organ,
ktery nese izodpovédnost za jim zvoleny zptsob dorucovani. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. .5 As 26/2009 - 67, konstatoval, ze ,[slpinéni podminek
pro uloZeni dorucované pisemnosti dle § 23 spravnibo 7adu z roku 2004, atudiz ipro jeji
doruceni na zdkladé fikce dle § 24 odst. 1 téhoZ zakona, pokud si ji adresat ve Ibiité 10 dnii od
ulozeni nevyzvedne, prokazuje spravni organ obvykle tim, Ze zaloZi do spisu vrdcenou obalku
s nevyzvednutou pisemnosti, vcetné predtisténé dorucenky.”

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu nastane fikce doruceni tehdy, jestlize si adresat
ulozenou pisemnost nevyzvedl ve lhtité 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena.
Podminkou pro aplikaci fikce je splnéni podminek § 23 odst. 1, 3 pism. b), 4 a 5 spravniho
fadu, tj. ze adresat nebyl postovnim dorucovatelem zastizen, ze pisemnost byla ulozena v
provozovné provozovatele postovnich sluzeb a Ze adresat byl vyzvan vlozenim oznameni o
neuspésném dorudeni pisemnosti do domovni schranky, aby si uloZenou pisemnost ve
lhtté 10 dna vyzvedl, a poucen o fikci dorudeni.

V posuzované véci byla podle dorucenky zasilka s druhym pfikazem ptipravena k
vyzvednuti dne 11. 9. 2019 (viz dorudenka obsazena ve spravniho spisu), coz zalobce
nikterak nezpochybnuje. Desetidenni lhuta stanovena v § 23 odst. 4 spravatho radu tudiz
uplynula v pondéli dne 23. 9. 2019 (posledni den lhtty pfipadl na sobotu dne 21. 9. 2019).
Zalobce v Zalobé nezpochybrioval, e by byl postovnim dorucovatelem zastizen, e by
nebyla pisemnost ulozena nebo ze by nebyl vyzvan k vyzvednuti ulozené zasilky a poucen,
kdy vSechny tyto Udaje vyplyvaji z predmétné dorucenky. Proto nastaly G¢inky dorucent
druhého pfikazu dnem 23. 9. 2019.

Soud k odkazu Zalobce na rozsudek Nejvy$stho soudu CR ze dne 19. 10. 2000, sp.
zn. 30 Cdo 2514/99 wuvadi, ze podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢j.
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5 As 242/2016 - 27 ze dne 14. Cervence 2017 plati, ze ,Spravni 7dd ani jiny pravni predpis
dorucenku za vetejnou listinu neproblasuje. Jak jiz bylo zmiriovino, zakon ¢ 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbich, vychazi predevsim z toho, Ze dnes je jiz posta nikoli sradem, ale
ekonomickym subjektem - podnikem poskytujicim sluzby na ekonomickém zikladé. Zakon tedy
upravuje zoldstni povabu sluzeb, které posta poskytuje, nelze proto ani v sowvislosti s
dorucenkou hovorit o listiné vydané orginem wvereiné moci, kterd by méla povahu wverené
listiny. U verejnych listin plati presumpce pravdivosti, tzn., Ze to, co je v nich uvedeno, lze
vyvrdtit pouze pomoci ditkazu opaku — vyvratitelna pravni domnénka. Dikazni biemeno
spocivd na tom, kdo spravnost verveiné listiny popird. Naproti tomu u soukromé listiny staci
vérobhodné popreni jeji spravnosti drubym dvcastnikem, aby nastoupila ditkazni povinnost a
ditkazni bremeno tobo dcastnika, ktery turdil skutecnosti, jez mély byt takovou listinou
prokazany. Samotnd skutecnost, Ze dorucenka jiz neni verejnou listinou, vsak neznamend, Ze
tato zcela ztrdaci svoji ditkazni silu. Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat tim, zda stéZovatel v
pribébu  spravnibo Yizeni i v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného predestiel
vérobodnou skutkovou wverzi reality, ktera byla zpusobila zpochybnit iidaje uvedené na
dorucence, a tim jeji vypovidaci schopnost a ditkazni silu oslabit.“ Z tohoto rozsudku tedy
vyplyva, ze dorudenka (obalka) neni vefejnou listinou a tudiz vérohodné popteni jeji
spravnosti druhym tcastnikem postaéi k tomu, aby nastoupila dikazni povinnost a
dikazni bremeno toho Ucastnika, ktery tvrdil skutecnosti, jez mély byt takovou listinou
prokazany. Nicméné v nyni posuzované véci zalobce daje obsazené v dorucence nepopiral
a nevyvracel, proto ma soud tyto (daje za prokazané.

34. Zalobce namital, e zésilka s druhym ptikazem nebyla do jeho schranky vhozena,
resp. 1 podle dorudenky byla vhozena opozdéné (dne 25 9. 2019 na misto 23. 9. 2019).
Pokud jde o ,opozdéné“ vhozeni do schrinky, pak zalobce pomiji, ze v § 23 odst. 4
spravniho fadu neni uvedeno, ze by se méla zasilka vhodit do schranky desatého dne od
ulozeni, nybrz ,po uplynuti 10 dnu“. Ke vhozeni zasilky do schranky ma tedy dojit
kdykoli poté, kdy uplyne desetidenni lhata. Pokud Zalobce v zalobé argumentoval tim, ze
k doruceni druhého prikazu nedoslo, protoze zasilka s nim nebyla po uplynuti desetidenni
Glozni doby vlozena do jeho domovni schranky, jde o namitku neduvodnou, ktera je jiz
vytesena rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot jiz v rozsudku ze dne
20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41, publikovaném pod ¢. 3524/2017 Sb. NSS, rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu judikoval, ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1
spravniho fadu nema vliv skuteénost, zda po uplynuti Glozni doby doslo ke vhozeni
dorucované pisemnosti do schranky adresata. V tomto sméru musi byt posouzeny namitky
zalobce tykajici se upravenych Udaju na dorucence tykajicich se vylucné vhozeni do
schranky za irelevantni.

35. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu se povazuje
druhy ptikaz zalobci za doruceny dnem 23. 9. 2019. Tudiz osmidenni lhata k podani
odporu marné uplynula dnem 3. 10. 2019.

36. Soud zduraznuje, ze predmétem posouzeni soudu mohla byt jediné otazka, zda je ¢i
4 v / v v / v/ 4 Ve / 4 v v/ 4 v
neni zalovany v pfedmétném fizeni nelinny, konkrétné zda fizeni bylo pravomocné
skondeno druhym ptikazem nebo zda pokracuje pro zruSeni druhého ptikazu druhym

*Vv v v / Ve /7 4 ./ v v 4 4 4 v .
odporem, aniz v ném zalovany c¢ini jakékoli tkony vcetné vydani rozhodnuti ve véci. Soud
dospél k zavéru, ze k dorudeni druhého ptikazu Zalobci doslo dne 23. 9. 2019 a lhtita
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k podani odporu proti nému tedy marné uplynula dne 3. 10. 2019, tudiz druhy prikaz
nabyl pravni moci dne 4. 10. 2019.

37. Druhy okruh zalobnich namitek miftil k tomu, ze Zalovany mél rozhodnuti vydat
nikoli ve formé piikazu. Zalobce v této souvislosti argumentoval podstatnym zkracenim
4 v v *VVv/ 4 4 o 4 4 4 v Vv /.
prav zalobce v podobé nizsich procesnich naroku na spravni organ, v podobé odlisnych
4 / 4 Ve 4 4 . /4 v 4 vV V. _/ o 4 4
zakonnych nalezitosti rozhodnuti a zejména v podobé témér polovicni lhity pro podani

/4 v \4 /v 4 / 4 v 4 4 .
opravného prostredku, coz s ohledem na vyse namitané zavady doruceni mohlo mit vliv na
procesni prava zalobce a dovozoval z toho nicotnost druhého ptrikazu, aniz by se vysloveni

. . ’ /7 ’ v 4
nicotnosti soudnim rozhodnutim podle § 65 a nasl. s. f. s. domahal.

38. Veskera rozhodnuti spravnich organd, jez nabyla pravni moci a nebyla posléze k
tomu pfislu$nym organem zruSena, pozivaji presumpce své zakonnosti a spravnosti a jsou
podle § 73 odst. 2 spravniho fadu zdvazna pro vSechny spravni organy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010 - 65, publikovany
pod ¢. 2353/2011 Sb. NSS). Soud v fizeni o nelinnostni zalobé neni opravnén posuzovat
zakonnost spravnich rozhodnuti. ,V %zeni o ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu neni
soud oprdvnén zavdzat spravni organ k wvydani rozhodnuti o urcitém obsabu, tj. wrcit, jak
konkrétné ma byt spravni organ Cinny, pricemz formalni ndaleZitosti jiz vydanych rozhodnut{
soud v tomto Yizeni rounéz neposuzuje” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
9. 2004, ¢j. 7 Afs 33/2003-80, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 456/2005).

39. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Ads 194/2019-27, ze dne 17. 2. 2020,
publikovaného ve Sb. NSS pod ¢&. 3994/2020, je uvedeno, ze ,/[...] vysloveni nicotnosti
rozhodnuti se lze domahat Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 7. s., nicméné soudy ve
spravnim soudnictvi jsou opravnény k pripadné nicotnosti priblédnout rovnéz pri posouzeni
Zaloby na ochranu proti necinnosti dle § 79 a nasl. s. 7. s., resp. ndasledné v ramci ¥izeni o kasacni
stiZnosti, a otdzku nicotnosti si posoudit jako prejudicialni otazku p¥i posuzovani duvodnosti
Zaloby (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 7. 2013, &. 6 Ans 3/2013-31, nebo
ze dne 8. 6. 2016, &. 1 As 38/2016-41). Podle § 79 odst. 1 s. 7. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, miize Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (s vyjimkou pripadu, kdy zikon s
necinnosti spravnibo organu spojuje pravni fikci vydini rozhodnuti o urcitem obsabu,
popripadeé jiny pravni diisledek). Dovolani se ochrany u soudu je tak omezeno na pripady, kdy ve
spravnim ¥izeni spravni organ md povinnost vydat rozhodnuti nebo md povinnost vydat
osvédceni. V' tomto typu tizeni, resp. Zaloby, neni zaloZena pravomoc soudu proti jiné
necinnosti spravniho orgdinu nez takové, kterd spocivdi v absenci vyddni rozhodnuti nebo
vydani osvédceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 6. 2005, . 5 As
34/2004-118). Rozhodnut{ ve véci samé, jehoz vydani lze Zidat Zalobou na ochranu proti
necinnosti podle § 79 a ndsl. s. 7. s., musi splriovat poZadavky kladené na rozhodnuti spravniho
organu v § 65 s. ¥. s. Musi tedy byt nejen rozhodnutim, které zaklida, méni, rusi nebo zavazné
urcuje prava a povinnosti, ale téz byt zpisobilé zkratit na pravech pravé tobo Zalobce, ktery se
ochrany pred necinnosti spravniho organu domdahd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 1. 2013, &j. 6 Ans 11/2012-49). Pravni viprava neobsabuje komplexni a podrobné
definicni vymezeni nicotnosti. K riiznym aspektim pojmu nicotnosti se proto v minulosti
vyjadrovala Cetnd rozhodnuti spravnich soudi. Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu jiz
v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢. 8 Afs 78/2006-74, & 1629/2008 Sb. NSS, uvedl, Ze nicotnost
predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své
povaze vadami nejzdvaznéisimi, nejtézsimi a rovnéZ i nezhojitelnymai. Rozhodnuti, které jimi
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trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti neni ,,béZnym* nezakonnym rozhodnutim,
nybrz rozhodnutim, které pro jeho vady vitbec nelze za verejnémocenské rozhodnuti spravniho
organu povazovat a které nevyvoldvd wverenopravni ucinky. V piipadé ,obvyklyjch vad”
spravnich rozhodnuti se uplatni zdsada presumpce spravnosti a platnosti spravnich akti. V
pripadé této zasady se na dand rozhodnuti hledi jako na existujici a zpusobila vyvoldvat
prislusné pravni dusledky a pisobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresatu. Naopak v
pripadé nicotnych spravnich rozhodnut{ se tato zdsada neuplatni. Z povahy nejtézsich vad pak
plynou i ty nejtézsi ndasledky v podobé nicotnosti. Definicné lze za nicotny spravni akt
povazovat akt, ktery vykazuje tak zdvazné vady, Ze viibec neni schopen vyvolat Zddné pravni
ucinky. Ve svétle vyse uvedeného je nutné v nyni projedndvané véci odmitnout zdvéry
méstského soudu, ktery uzavrel, Ze v pripadé vyse oznaclenych rozhodnuti je tveba uplatnit
presumpci spravnosti, jelikoZ proti nim stéZovatelka nebrojila Zalobou, na jejimz zdakladé by
byla vyslovena nicotnost. Soucasnd pravni siprava, judikatura a doktrina povazuji nicotnost za
diisledek nejzavaznéisich vad spravnich akti, ktery je odlisny od nezdakonnosti, a to predevsim z
hlediska pravnich ucinki dotycného spravnibo aktu. Nezakonné rozhodnuti existuje, je pravné
zdvazné, vynutitelné a svédci mu presumpce spravnosti, dokud neni zruseno. Lze se proti nému
branit opravnymi & dozorcimi prostredky, avsak pokud tyto prostiedky nejsou uplatnény 7ddné
a vcas, zistdavd toto rozhodnuti objektivné existujicim a jiZz ho nelze odstranit. Nicotné
rozhodnuti, naproti tomw, se bude vZdy jevit jako rozhodnuti neexistujici, zdanlivé a
nezakladajici zadné pravni ndsledky. Nicotnost nelze zhojit uplynutim Casu a miize k ni byt
priblédnuto kdykoliv z #redni povinnosti (srov. wusneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, &. 7 As 100/2010 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS). Judikatura
dospéla k zavéru, Ze vadami takové intenzity, které zpiisobuji nicotnost daného rozhodnuti, jsou
napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujicibo spravnibo organu,
zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni
povinnosti nebo zaloZeni prava k nécemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, ¢i nedostatek
pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (srov. napr. vyse jiZ citované usneseni rozsiveného
senatu ¢j. 7 As 100/2010-65 ¢ rozsudek ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 3 As 24/2012-22).“

40. K namitce zalobce se tedy soud vsouladu svyse uvedenou judikaturou zabywval
nicotnosti druhého prikazu.

41. Podle § 77 odst. 1 spravniho tadu plati, ze je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani
4 4 4 o v v v/ v / 4 . 4 4 4

nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ

v/ / v v v/ v 4 4 4 4 M (N 4 4 4 4

nadfizeny vécné prislusSnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi

vadami, jez je ¢ini zjevné vnittné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

42. Z4dné takové vady druhého piikazu ¥alobce netvrdil a soud je nezjistil. I kdyby mél
zalovany ve véci rozhodnout jinou formou, nemohlo by se jednat o pfipad nicotného
rozhodnuti, protoze tuto vadu nelze zaradit do kategorie nejtézsich vad, pro které by
vydany spravni akt pravné neexistoval, nebyl schopen vyvolat pravni nasledky, coz by

Ve M 4 v/ 4 Ve 4 4 v/ \4
z néj bylo zjevné. Ptipadnou nezakonnost ¢i nespravnost druhého pfikazu mohl zalobce
snadno napravit tim, ze by proti nému podal véas odpor, jimz by doslo ex lege (§ 150 odst.
3 véta druha spravniho radu) ke zruseni druhého prikazu. Druhy pfikaz, jak je vyse
uvedeno, nabyl pravni moci z ddvodu marného uplynuti lhaty k podani odporu. Spravni
fizeni bylo tak pravomocné skonceno druhym prikazem, a to bez ohledu na to, zda forma
rozhodnuti (prikaz) byla zalovanym zvolena spravné, vzhledem k presumpci zakonnosti a

4 i v o / Vv i M o 4 4 v
spravnosti, kdyz davody popsané zalobcem nelze posoudit jako davody vedouci k zavéru o
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nicotnosti druhého prikazu (zalobce nenamitl, ze by zalovany nebyl k jeho vydani vécné

v/ v / \4 / v/ . v A v / 4 v Ve .
prislusny, ze by byl druhy prikaz zjevné vnitfné rozporny nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelny, anebo ze by trpél jinymi vadami, pro néz ho nelze viibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu).

43. Pokud jde o ostatni zalobni namitky tykajici se vad doruceni ptredvolani pred
vydanim druhého ptikazu, dale toho, Ze k vydani ptikazu nemohlo dojit z dtvodu
nedostateéné  zjiSténého skutkového stavu a ze zalobce projevil prvnim odporem

\4 V4 /4 M 4 4 v - M v/ 4 4 v 4 4
pozadavek na radném projednani véci, ty jako pripadné procesni vady pred vydanim
druhého prikazu majici hypoteticky za nasledek nezakonnost druhého ptikazu nemohly
mit z podstaty vliv na posouzeni, zda doslo k pravomocnému skonceni fizeni druhym

v/ v . M 4 4 4 ’ ’
prikazem, coz byla jedina relevantni otazka dana soudu k posouzeni.

44, Zalobu soud tedy shledal nedévodnou, proto ji podle § 81 odst. 3 s. ¥. s. zamitl.
V.
Naklady fizeni
45. Nahradu nakladt tizeni soud zadnému z GlastnikG podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Ve \4 \4 v 7/ v v 4 / 4 4 ’ o
nepriznal, protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovany se prava na nahradu naklada
fizeni vyslovné vzdal ve vyjadreni k zalobeé.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do
dvou tydnt po dorueni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvysstho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 7. zati 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



