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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: B. S., nar., statni prislusnost: Ukrajina,
bytem v CR:,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2020, &. j. OAM-481/ZA-ZA11-VL13-
2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se domahi zruSeni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
rozhodnuto, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobce namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
V/ 1« M 4 4 4 v/ > Vv / b M / v \4
rad“), ve spojeni s § 2 spravatho radu, nebot zalovany nezjistil skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu dle § 2 spravniho fadu. Porusen byl dale § 50 odst.
2, 3 a 4 spravntho radu, nebot zalovany si neopatril dostatek podkladu a nevysel tak ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalobce namita dale poruseni § 52 spravniho radu
z duvodu, ze zalovany neprovedl potfebné dikazy pro zjisténi stavu véci, a poruseni § 68
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odst. 3 spravniho radu, nebot rozhodnuti zalovaného je podle néj neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Zalobce poukazuje na to, ze zalovany je povinen dbat zasad
vyjadrenych v § 2 - 8 spravniho radu. Je predevsim tfeba zohlednit pozadavek na
dostateCnou individualizaci pfipadu dle § 2 odst. 4 spravaiho radu, a téz fadné zjistit
skutkovy stav dle § 3 spravniho fadu. Zalovany by tedy mél vzit v ivahu veskeré okolnosti

v A v M v v Vv i 4 v /7 /
svéddici ve prospéch 1 neprospéch zadatele. Je rovnéz povinen uvést veskeré Gvahy, které
jej vedly k rozhodnuti.

Zalobce uvadi, ze na Ukrajiné se zapletl do problému soukromého charakteru, kdy byl
napaden se zbrani a bylo mu ublizeno na zdravi, rozhodl se proto obratit pro pomoc na
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statni organy. Zjistil vSak, ze osoba, se kterou mél predmétné potize, ma s policii
nadstandardni vztah, kdy policie minimalné nestithanim kryje trestné ¢iny dotyc¢ného. Po
dobu pobytu zalobce v CR nabyly vyhruzky této soukromé osoby na intenzité a zalobce
ma proto z navratu do vlasti obavu. Zaroven se domniva, ze u statnich organa ochranu
nenalezne.

Zalovany podle zalobce fadné nezjistil skutkovy stav, nepfihlédl ke vsem rozhodnym
skuteénostem a aplikoval nespravna ustanoveni zakona o azylu. Rozhodnuti nema oporu
v podkladech opattenych zalovanym.

Zalobce se domniva, Ze vijeho pHpadé jde o dikazni nouzi, kterd nastala v dtsledku
liknavého p¥stupu Zalovaného. Zalobce p¥i pohovoru jasné uvedl, Ze sva tvrzeni chce
podportit konkrétnimi dikazy. Tyto dikazy takeé predlozil, pricemz se jednalo o zaznamy
z obrazovek mobilniho telefonu - zaznam konverzace, fotografii a tf1 strany ttrzka clanka
z internetovych zdroji. Zalobce timto splnil povinnost ve smyslu § 52 spravniho adu.

Podle zalobce se zalovany dopustil pochybeni, nebot s odkazem na hospodarnost fizeni si
odmitl opatfit preklad dtkazl opatrenych zalobcem. Zavér o nevyuziti dikazi je podle
zalobce svévolny, neni pro néj dostatek diavodu, a je proto neprezkoumatelny. Na misto
toho, aby se zalovany zabyval predlozenymi dikazy, se zaobiral tim, kdy o mezinarodni
ochranu zalobce pozadal. Zalovany podle zalobce jiz predem urcil, ze zadosti zalobce
’ vV v . ' o 7D/ ’

nevyhovi, a pouze dodate¢né hledal argumentaci, kterou tento zavér odtvodni. Rizeni by
vsak mélo byt naopak objektivni a rozhodnuti by mélo obsahovat fadné a prezkoumatelné
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zavéry v odavodnéni. Zaveéry zalovaného jsou neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu,
nebot zalobce sva tvrzeni podlozil dikazy, které zalovany nevzal za podklady pro vydani
rozhodnuti, neprokazal opak, a tak ani nemohl zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Zalovany s obsahem zalobnich namitek nesouhlasi. Ma za to, Ze se situaci zalobce
dostateCné zabyval a dikladné posoudil vSechny jim uvedené skutenosti. Pfi posuzovani
zadosti vychazel zalovany z vypovédi zalobce, dale si opattil adekvatni podklady ohledné
situace na Ukrajiné. Zalobci byla dana moznost se k podkladim vyjadfit a navrhnout jejich
doplnéni, avSak k tomuto tkonu se nedostavil. K namitce ohledné predlozenych dikazu
4 / 4 v / 4 v Ve .

zalovany uvedl, ze zalobce na podporu svych tvrzeni predlozil fotografie obrazovky
neznamého mobilniho telefonu, kde je zaznam pisemné komunikace mezi neznamymi
Glastniky v azbuce. Déle dolozil fotografii a tfi strany atrzka clankd z webovych zdrojt.
Jelikoz zalobce neuvedl, ze by se mély pfedmétné clanky tykat pfimo jej, zalovany
z divodu hospodarnosti jejich obsah nepfelozil. Ohledné komunikace v azbuce a fotografie
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rovnéz dle zalovaného neni mozné urcit, o jakou komunikaci jde, a jaka osoba je na
fotografii. Zalovany proto tyto podklady nevyuzil. Zalovany dospél k zavéru, ze incident
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zalobce predstavoval potycky soukromych osob souvisejicich s dluzenymi penézi, kdy toto
jednani nelze kvalifikovat jako pronasledovani dle zakona o azylu. Rovnéz nebylo
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prokazano, ze by zalobci méla pti navratu hrozit Gjma, cemuz odpovida tvrzeni zalobce, ze
prvotnim divodem pro opusténi vlasti byla cesta za praci. Dle zalovaného je tfeba, aby
zalobce pobyt v CR legalizoval jinym zptisobem nez skrze mezinarodni ochranu.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce k 74dosti uvedl, %e je svobodny a bezdétny. Neni ¢lenem #4dné politické strany,
zhlastnil se akce ,mikromajdan®, kdy se jednalo o to, ze kdyz probihaly demonstrace
v Kyjevé, bylo ve skole zalobce malé shromazdéni. V roce 2016 téz podporoval jednoho
kandidata na poslance, rozdaval letaky. Jinak politicky aktivai nebyl. Divodem podani
zadosti byly obavy zalobce, ze mu hrozi nebezpeéi, nebof po ném vymahaji penize.
Konkrétné ma zalobce konflikt s osobami, kterym pfipomnél, ze mu dluzi penize, a ony
mu zacaly vyhrozovat.

Pfi pohovoru zalobce dale upfesnil, ze zil srodi¢i v U. Zacal vydélavat vice penéz, a
nasledné penize pujéoval. Stykal se téz slidmi, ktefi mimo jiné vzdy nékoho na
objednavku zbili ¢i nelegalné obchodovali s penézi. Ptimé zapojeni do téchto akei zalobce
vyloucil. Nasledné pracoval v zahranici. Kdyz se vratil na Ukrajinu, dotazal se znamych na
vraceni penéz, jeden z nich jej na misto toho ranil na ruce a zadal, aby se zalobce neobracel
[T /v / v ’ v o eey v
na policii, ze mu lé¢bu proplati. To se ale nestalo, proto zalobce nasledné na policii sel. Véc
chtél resit tak, ze znamy by se pouze dostavil na policii a v pfitomnosti policisty by mu
zaplatil. Kdyz se vsak kamarad na policii dostavil, bylo dle zalobce vidét, ze jej policie jiz
4 bd Ve o eV 4 A 4 / v vV Vv v v 4 / v/

zna, nebot na néj je jiz vice stiznosti, které vsak byly nevyteseny. Kdyz zacal znamy ptimo
na policii zalobci vyhrozovat, policistka jej méla pouze mirné upozornit, ze se to nerika,
jako by byl jeji kamarad. Znamy vsak slibil, ze zalobci zaplati a skuteéné tak i1 uéinil.
Zalobce se prestal se znamym stykat, avsak ten mu zacal vyhrozovat, coz se dozvédél od
e 7 1Y v / / v I 1V v 7 / s e
jinych lidi. Zalobce se zacal bat msty, zaroven se domniva, ze doty¢ny ma na policii
kamarady a policii vzdy uplati. Vidce oné skupiny byl téz potrestan mnohem mirnéji, nez
by mél. K dotazu, zda by mohl fesit své pripadné problémy na policii v jiné oblasti,
v v Ve V V M v / Vo Ve 4 v v 4

zalobce uvedl, ze by mu urcité rekli, Ze to ma fesit ve svém meésté, navic by se pak musel
sverit rodicum, kdy matka je nemocna a nechce ji trapit.

Ostatni znami si o ném mysli, Ze je slaboch, kdyz sel na policii, proto Zalobce natocil
videozaznam, kde objasnil svou situaci, a dal jej na internet. Nasledné jej zacali podporovat
lidé, kterym doty¢ny znamy té% dluzil. Toto video viak jiz smazal. Zalobce déle up¥esnil,
ze nejprve se jednalo o neosobni vyhrizky, které mél pouze zprosttedkované od znamych.
PH{mo mu zacal d¥véj$i zndmy vyhroZovat aZ po odjezdu do CR. Pro ten se rozhodl
z pracovnich divodt, na Ukrajiné sice zazemi ma, ale chtél se postavit na vlastni nohy.
Nyni je zalobce presvédéen, ze po navratu na Ukrajinu by byl obratem minimalné zbit.
Reseni vidél v podani Zadosti o mezinirodni ochranu. Mohl by se pfestéhovat do jiného
mésta na Ukrajiné, ale lidé by se urcité ptali, pro¢ odjel z mésta. K dotazu, jaké penize maji
vymahat po zalobci, odpovédél, ze se jedna o soucast vyhrizek byvalého pritele. K otazce,
zda mél na Ukrajiné néjaké problémy se statnimi organy, sdélil, ze na policii zfejmé eviduji
stiznost od jeho zaméstnavatele souvisejici s ukondenim zaméstnani. V zavéru zalobce
sdélil, ze dolozi zpravy z chatu, kde je zachycen rozhovor s kamaradem, kde jsou jeho
vyhruzky. Dale chtél dodat clanek znovin, ktery se tyka pripadu tnosu, fotografie
porezané ruky a screen z chatu s bratrem kamarada ohledné penéz.
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Nasledné zalobce dolozil zminéné dokumenty. Soucasti spisového materialu jsou tfi Casti

¢lankd z internetu, fotografie muze v automobilu, a trzek komunikace z chatu. Obsahem
i M a4 / V. 4 4 v v i 4 4

spisu je téz uredni zaznam o tom, ze se zalobce nedostavil k seznameni s podklady pro

vydani rozhodnuti. Zalovany se mu pokusil doruéit predvolani, avsak toto se vratilo zpét

z divodu, ze zZalobce nemél domovni schranku.

Zalovany vydal dne 10. 1. 2020 rozhodnuti, kterym Zalobci mezinarodni ochranu v Z4dné
formé neudélil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodld a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. Soud
nepovazoval nafizeni jednani za nutné, zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobce
se ve lhuté nevyjadril, jeho souhlas tak byl presumovan.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovini z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdavani urcitych politickych ndzori ve stdteé,
jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ve stdté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zietele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochranmy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,/zJa vaZnou sijmu se podle tohoto zikona povazuje a)
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pjrondsledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatrent pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenziry prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovana nebo
trpéna prvodci prondsledovani.
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Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,[plivodcem prondsledovini nebo vizné iwjmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némzZz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé
bydlisté. Pivodcem prondsledovini nebo vizné jmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze
prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezindrodni organizace, kontrolujict stat nebo
podstatnou Cist jeho dsizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zphsobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vazZnou sjmoun.

K namitkam ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni pravni predpist soud konstatuje, ze
tvrzena poruseni neshledal.

Soud se neztotoznuje s namitkou zalobce ohledné nedostatecného odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany pfezkoumatelnym zptisobem dovodil zavéry, které srozumitelnym
zpusobem odtvodnil, pricemz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida pozadavkim dle §
68 odst. 3 spravniho radu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne
14. 7. 2015, C. j. 8 As 141/2012 - 57, uvedl: ,Je tFeba zarover uvést, Ze konkréni podobu
vyrokové Casti rozhodnuti, tedy nap?. jeji grafické ¢i jiné rozliseni na zihlavi (navéti) a vyrok
(enuncidt), zikon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné i soudy, srov. té7 § 54
odst. 2s. 7. s.a § 157 odst. 1 o. s. 7.) koncipuji vyrokovou Cist ze syntaktického hlediska jako
jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Cdsti sdéli oznaceni spravniho orgdnu, vicastniki 7izeni podle §
27 odst. 1 spravniho vadu a predmét ¥izent; tato Cist konci slovy ,rozhodl takto® (pripadné
»vydal toto rozhodnuti®) a dvojteckon. Po tomto navéti (zahlavi) ndsleduje samotny vyrok ¢
vyroky rozhodnuti, vletné vyroku o ndkladech 7izeni a vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem
predstavit, Ze by spravni orgdn nerozdélil vyrok a ndvéti a vsechny ndleZitosti vyrokové Cisti
rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravniho ¥adu by byly obsazeny ve vyroku. I takovy postup
spravnibo organu, pokud by nebyl na sjmu srozumitelnosti rozhodnuti (viz niZe), by byl v
souladu se zdakonem.“ (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo z napadeného rozhodnuti
jednoznacéné seznatelné, jaky byl predmeét fizeni, jakym zptsobem o ném bylo rozhodnuto
a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného rozhodnuti znél:
wmezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisii, se neudéluje.”

Pro posouzeni aktualni politické a bezpecnostni situace na Ukrajiné zalovany obstaral
podklady, jejichz vycet uvedl na strané 3 napadeného rozhodnuti. Podklady zcela
odpovidaji pozadavkiam § 23c pism. c) zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud ve vztahu ke
shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl:
SPI pouzivini informaci o zemich piivodu je nutné dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace
0 zemi puvodu musi byt v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené,
(3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné. Také témto
pozadavkim podklady shromazdéné Zalovanym zcela vyhovuji.

Ohledné namitaného poruseni zasady materialni pravdy zalovanym si soud dovoluje
odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 57, dle kterého: ,,/Njeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby
prokazoval jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdazdil vsechny dostupné ditkazy, které
vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ Spravni organ rozhodujici ve
véci mezinarodni ochrany musi podle zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, . j. 5 Azs 40/2009 - 74, pti osobnich pohovorech
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postupovat tak, aby zadateli o udéleni mezinarodni ochrany umoznil predlozit v uplnosti
divody sveé zadosti (§ 23 zakona o azylu).

K namitce ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodu, kdy zalovany
podle zalobce pochybil, pokud nedostatecné zohlednil jim predlozené dikazy, a nemohl
tak zjistit radné skutkovy stav, soud uvadi, ze tvrzenou neprezkoumatelnost neshledal.
Zalovany se nedopustil poruseni zasady materialni pravdy, dostateéné se zabyval viemi
tvrzenimi, ktera zalobce v prabéhu spravniho fizeni uvedl. Soud neshledal ani tvrzenou
tenden¢nost, se kterou mél Zalovany podle Zalobce k jeho pipadu ptistoupit. Zalovany
zalobci umoznil, aby sdélil veskeré skutecnosti, které povazuje za dulezité ¢i relevantni,
pokud jde o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany se postupné adekvatné vyporadal s jednotlivymi moznostmi udéleni mezinarodni
ochrany dle zakona o azylu. Zalobce sice vyvijel ve vlasti jistou politickou aktivitu, kdy
konkrétné v minulosti rozdaval letaky kandidata na poslance, avsak sam se politicky
neangazoval a ani nebylo zjisténo, ze by mu mély ve vlasti hrozit jakékoli potize ¢i
4 4 4 i 7 7 Ve 4 v / 4 4
pronasledovani souvisejici s takovou ¢innosti, zalovany proto azyl dle § 12 pism. a) zakona
o azylu zalobci neudélil. Zalovany neshledal ani dtivod umoznujici udélit zalobci azyl dle §
12 pism. b) zakona o azylu.

Z vjpovédi zalobce vyplynulo, e diivodem jeho vycestovani do CR byla mimo jiné té
snaha najit si praci, kdy az pozdéji se rozhodl pozadat o mezinarodni ochranu. K tomu
soud proto podotyka, ze jestlize je cilem zalobce legalizace pobytu, pak neni mozné
k tomuto tcelu zneuzivat institut mezinarodni ochrany, ktery je naopak treba vaimat jako
vyjimeény prostiedek, kterym je mozné v mimoradnych pfipadech zajistit pomoc lidem
z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, C. j. 7 Azs 187/2004 - 94: ,[alzylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény
strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto 7izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni, Jestlize tedy stéfovatel 2idd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.

Zalobci nelze prisvédéit, Ze by se zalovany vyporadal nedostateéné s rizikem hrozici vaZné
{ymy souvisejici s moznym protipravnim jednanim soukromé osoby, s niz mél mit ve vlasti
konflikt. Otazkou mozné hrozby vazné Gjmy ze strany soukromych osob se zabyval
Nejvyss$i spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 16. 9. 2008 . j. 3 Azs 48/2008 - 57 ze
dne 16. 9. 2008, pficemz dospél k tomu, ze soukromé osoby mohou byt ptvodci
pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu, a téZ vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu. V usneseni ¢. j. 5 Azs 7/2019 - 36 ze dne 10. 10. 2019 Nejvyssi spravni soud
pripomnél, ze: ,Pokud je zjevné, Ze organy v zemi pivodu nejsou schopny (nap?. proto, Ze vitbec
neexistuji) ¢i ochotmy (napr. proto, Ze urcitou skupinu wve spolecnosti systematicky odmitaji
chranit, ac ji samy neperzekuuji) poskytnout vicinnou ochranu pred viznou djmoun zpisobenou
nestatrnimi subjekty, rounéz nelze po Zadateli poZzadovat, aby se na tyto organy obracel. Soucasné
podotkl, Ze bremeno tuvrzeni obledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi
puvodu leZi na strané Zadatele.
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Soud odkazuje dale na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 154/2019 - 35 ze
dne 27. 11. 2019, podle kterého: ,Prondsledovini ze stramy soukromych osob jiz bylo
predmétem posouzeni zdejsiho soudu v mnoha rozhodnutich, nap?. v rozsudku ze dne 31. 10.
2003, & j. 4 Azs 23/2003 - 65, ve kterém vyslovil, Ze md-li Zadatel o azyl v zemi piivodu obavy
pred vybroZovinim ze strany soukromé osoby, neni to bez dalsiho ditvodem pro udéleni azylu
ani podle § 12 zdkona o azylu, ani podle § 14 citovaného zikona. Daile Ize odkazat také na
rozsudek ze dne 30. 6. 2005, ¢ j. 4 Azs 440/2004 - 53, v némZ Nejuvyssi spravni soud wvedl, Ze
Jplotize se soukromymi osobami v domovském staté, spocivajici napy. ve vybroZovani, vydirini
apod. nelze povazovat bez dalstho za divody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povazuje
obroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i patreni piisobici psychicky ndtlak, nebo jind obdobnd
jednani, pokud jsou provddéna, podporovina &i trpéna irady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim
obéanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
takovym jedndnim.“ Shodné se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 18. 12. 2003,
¢ J. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 31. 3. 2004, ¢ j. 6 Azs 41/2004 - 67, azed ne 2 6. 8. 2004, ¢ j. 5
Azs 187/2004 - 49. RovnéZ situaci policejnich orginii na Ukrajiné ve spojeni s otdzkou
prondsledovani soukromymi osobami se soud ve své judikature jiz zabyval (srov. usneseni ze dne
9. 1. 2019, ¢ j. 2 Azs 211/2018 - 37). V souvislosti s mozZnostmi ochrany na vizemi Ukrajiny lze
zminit napr. usneseni ze dne 7. 8. 2013, & j. 1 Azs 9/2013 - 36, ze kterého vyplyvd, Ze Ukrajinu
nelze povazovat za zemi, ve které prislusné organy vitbec nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout
ucinnou ochranu pred prondsledovinim zpisobenym nestitnimi subjekty. Z toho vychdzi i
pozdéisi judikatura Nejuyssiho spravnibo soudu, napy. usneseni ze dne 15. 2. 2017, & j. 1 Azs
312/2016 - 31, ¢&i nedavné usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 1 Azs 451/2018 - 53. StéZovatel
navic uvedl, Ze policie dobledala automobil odcizeny jeho nevlastnimu otci.

Zalovany se tvrzenymi potiZemi zabyval a konstatoval, ze aby bylo moZné povaZovat
takové jednani za pronasledovani, muselo by k nému dochazet ze strany statnich organt,
nebo ze strany soukromé osoby, avsak s tim, ze by pak toto jednani bylo statnimi organy
podporovano ¢i tolerovano, a stat by tedy pak nebyl schopen poskytnout dostate¢nou
ochranu. Zalobce pfitom neprokézal, %e by nebylo moné, aby hledal pomoc u statnich
organt. Uvedl pouze své domnénky ohledné toho, ze pfislusna policie mozna kryje
jednani doty¢né osoby, se kterou mél Zalobce konflikt. Zalovany uvedl, Ze ze zji$ténych
informaci, které o Ukrajiné ma, 1ze vidét, ze tamni statni organy jsou schopny v takovém
pHpadé zajistit ochranu. Zalobce mél tedy moZnost se na tamni statni organy obracet.

Soud se s timto zivérem Zalovaného ztotoZiiuje. Zalobce neprokéazal, Ze by byla situace na
Ukrajiné natolik Spatna, ze by mu policie skute¢né nebyla schopna poskytnout pomoc.
Naopak se sam rozhodl na policii se svou zalezitosti obratit, kdy uvedl, ze neucinil Zadné
oficialni podani, nybrz jeho cilem bylo, aby pouze dotyény znamy za pfitomnosti policisty
musel slibit, Ze zalobci zaplati, coz se nakonec stalo. Pokud ma zalobce presto ohledné
prace policie pochybnosti, pokud jde o nasledné feseni moznych problému tykajicich se
vyhrtzek, které mél od zndmého zaznamenat, ma moznost fesit svou zalezitost ptipadné
dale u jinych organd. Jakykoli subjektivni dojem zalobce nemtze bez dal$iho ospravedlnit
jeho rezignaci na snahu hledat zastani u organd statu, jestlize tento dojem nema oporu
v objektivnich pomérech.

Zalobce v zavéru pohovoru avizoval doloZeni materialé prokazujici jeho tvrzeni a nasledné
je Zalovanému predloZil. Zalovany sice zpochybnil vypovidaci hodnotu Zalobcem
predlozenych dikazli, av§ak obavu zZalobce z Gjmy na zdravi od fyzické osoby v zemi
puvodu jako takovou nezpochybnil. Avsak takovou obavu nepovazoval z divodu stavu
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statni moci na Ukrajiné za azylové relevantni (viz. bod 30-33 rozsudku). Neprovedeni
dtkazl zalobce tak nemélo zadny vliv na zakonnost rozhodnuti.

Nejvys$i spravni soud se opakované zabyval moznym pronasledovanim ze strany
, . ° . ’ . v / v )
soukromych osob v zemi ptvodu a vlivu této okolnosti na udéleni nékteré z forem

.y ’ . . . /v ) 7 /
mezinarodni ochrany. Z judikatury je seznatelné, ze pronasledovani ze strany soukromych
osob muze za urcitych okolnosti naplriovat znaky pronasledovani (ve vztahu k azylu) nebo
nebezpeci vazné Gymy (ve vztahu k doplikové ochrané). Zavisi zejména na tom, zda je stat
puvodu zadatele schopen a ochoten poskytnout ochranu proti tomuto jednani Pouha
nedtvéra ob¢ana ve statni instituce odtivodnéna tim, ze nejsou schopny jej ochranit proti
kriminalnim zivlim, nelze podradit pod divody pro udéleni azylu.

Vzhledem ktomu, ze zalobce pochazi ze Zakarpatské oblasti Ukrajiny, ktera je
v /4 v v/ v M v / .. i v v /

povazovana za bezpecnou, lze uzavrit, ze i kdyby zalovany zajistil preklad dolozenych
dokumentu zalobce, tedy konverzace a tGtrzka ¢lanka z webovych zdroji, nemohlo by to

M v i 4 v \4 / v \4 4 v v / A4
nic zmeénit na zavérech zalovaného o tom, ze zalobce ma moznost se ohledné svych potizi
obracet na statni organy na Ukrajiné, kdy v ptipadé, ze by se setkal s problémy s policii ve

/ /v V.V o v o oo [ / v .
svém misté bydlisté, maze se obratit na policii v okoli. Zalobce neprokazal, ze by situace
na Ukrajiné byla natolik $patna, ze by se nemohl obratit se svymi potizemi na tamni statni
organy.

Zalovany nenalezl 74dny dtvod pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu, ani
doplnkové ochrany dle § 14b zakona o azylu. U zalobce nejsou splnény ani podminky pro
udéleni doplikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. a) a b) zakona o
azylu, nebot zalovany neshledal, ze by zalobci mohlo ve vlasti hrozit nebezpeéi vazné
ymy, mudeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazent, trest smrti byl na Ukrajiné zrusen.
Moznost udélit zalobci doplnkovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
zalovany rovnéz neshledal, nebot uvedl, ze dle dostupnych informaci nelze sice v zadném
pripadé popfit existenci ozbrojeného konfliktu na vychodé zemé, tento je vsak
stabilizovany a je mozny jeho bezpecny navrat do vlasti. Vycestovani zalobce neni
v rozporu s mezinarodnimi zdvazky CR dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Soud z dtvodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v 4 4 v/ 4 M
Gspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 18. srpna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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