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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Yalobce: VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s.
ICO: 49455842, sidlem Sobé$icka 820/156, Lesna, 638 00 Brno
zastoupen advokatem Mgr. Markem Vojackem
spolecnikem HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelar
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
sidlem Té$nov 17, 117 05 Praha 1

za Ucasti
osoby zGlastnéné na tizeni: Méstys Luka nad Jihlavou
sidlem 1. Maje 76, 588 22 Luka nad Jihlavou

zastoupené advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvorakova 1927/5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2019, ¢&. j. 65739/2018-MZE-15111,
sp. zn. 56VH24055/2018-15111
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky ze dne 14. 1. 2019, & j.
65739/2018-MZE-15111, sp. zn. 56VH24055/2018-15111, se zruSuje a véc se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 15 342 K¢, a to
k rukdm Mgr. Marka Vojacka, advokata a spolecnika spolecnosti HAVEL &
PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zaéastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 13. 3. 2019 domahal zru$eni
rozhodnuti zalovaného (dale téz ,ministerstvo®) ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 65739/2018-MZE-
15111, sp. zn. 56VH24055/2018-15111 (dile téz ,napadené rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti
ministerstva®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského
Gradu Kraje Vysoclina, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale téz ,spravni organ
prvaniho stupné“ & krajsky wrad“) ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. KUJI 73596/2018,
sp. zn. 1412/2018 BI-10 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®
¢ yrozhodnuti krajského Gradu).

2. Spravni organ prvniho stupné jakozto prislusny krajsky Grad podle § 28 odst. 2 pism. a)
a § 30 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potrebu a o
zméné nékterych zikont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich
predpist, rozhodl podle § 6 odst. 7 téhoz zakona tak, ze vyrokem 1. krajského Gradu zrusil

a) rozhodnuti Krajského Gradu Kraje Vysocina, odbor lesniho a vodniho hospodarstvi
a zemédélstvi, ze dne 16. 3. 2005 ¢. j. KUJI 4423/2005 OLVHZ KU]JIP007GU7Y, ve
znéni rozhodnuti ze dne 17.1.2012, ¢.j. KUJI 3905/2012, sp.zn. OLVHZ
124/2012 Bl-2, a rozhodnuti ze dne 8. 10. 2013, ¢.j. KUJI 67970/2013, sp. zn.
OLVHZ 1803/2013 Pa-2, kterym bylo zalobci vydano povoleni k provozovani
vodovodu s nazvem ,Vodovodni fady Luka nad Jihlavou®, ICME 6105-688703-
00286192-1/2 (dale jen ,povoleni ze dne 16. 3. 2005“);

b) rozhodnuti Krajského afadu Kraje Vysodina, odbor lesniho a vodniho hospodatstvi
a zemédélstvi, ze dne 7. 6. 2006, ¢. j. KUJI 42811/2006, sp. zn. OLVHZ 512/2006
Pa-2, ve znéni rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. KUJI 4207/2012, sp. zn. OLVHZ
126/2012 Bl-2, a rozhodnuti ze dne 8. 10. 2013, ¢. j. KUJI 67958/2013, sp. zn.
OLVHZ 1801/2013 Pa-2, kterym bylo zalobci vydano povoleni k provozovani
vodovodu s nazvem ,Privadéci rad Rytirsko - VD] Luka (stary)€, ICME 6105-
688703-00286192-1/1 (dale jen ,povoleni ze dne 7. 6. 2006%);

¢) rozhodnuti Krajského afadu Kraje Vysodina, odbor lesniho a vodniho hospodatstvi
a zemédélstvi, ze dne 22. 11. 2006, ¢. j. KUJT 81322/2006, sp. zn. OLVHZ
1444/2006 Pa-2, ve znéni rozhodnuti ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. KUJI 4094/2012, sp.
zn. OLVHZ 125/2012 Bl-2, a rozhodnuti ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. KUJI
68526/2013, sp. zn. OLVHZ 1853/2013 Pa-2, kterym bylo zalobci vydano povoleni
k provozovani vodovodu s nazvem ,Vodovodni tady Luka nad Jihlavou - Otin®,
ICME 6105-688711-00286192-1/1 (dale jen ,povoleni ze dne 22. 11. 2006%).

3. Vyrokem IL svého rozhodnuti stanovil spravni organ prvniho stupné podle § 74 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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vykonatelnost tohoto rozhodnuti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni k
provozovani specifikovaného majetku pro nového provozovatele.

II. Obsah Zaloby

Zalobce nejprve obecné konstatoval, ze se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti
nesouhlasi a povazuje je za nezakonné a neprezkoumatelné. Konkrétni davody vymezil
nasledovné.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec nevyporadal (prip. tak ulinil nedostatecné) se
4 4 M VvV - 4 M 4 M M v M 4 /v . o
zakladnimi a stézejnimi namitkami zalobce, zejména co se tyce (i) absence vile osoby
z0lastnéné na ftizeni, ktera byla v podaném podnétu projevena jen k dasti
vodohospodarského majetku, jehoz provozovani bylo predmétem zrusenych povolovani
k provozovani, (ii) nepfipadnosti odkazované judikatury, (iii) zdanlivosti odstoupeni osoby
zlastnéné na rizeni od smlouvy o provozovani, uzaviené mezi zalobcem a Svazem
vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO (dale téz ,Svazek®) dle § 8 odst. 2 zakona o
vodovodech a kanalizacich, a (iv) procesnitho pochybeni krajského uradu spocivajiciho ve
v v /v M / Ve v/ i o 4 4 4 4 4

znemoznéni zalobci vyjadrit se k ¢asti podkladim rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Nevyporadani odvolacich namitek a absence zakladnich a pro véc stézejnich Gvah
Ve 4 / 4 v / o o

¢ini napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

Zalovany na zakladé nespravné (a zcela nedostate¢né) uvahy dospél k zavéru, ze krajsky

Urad nepochybil, kdyz neumoznil zalobci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, které byly

krajskému aradu zaslany osobou zlcastnénou na fizeni az po vyrozuméni zalobce o

shromazdéni podkladt rozhodnuti. Prestoze se k témto zalobce nemohl vyjadrit, spravni

organ prvantho stupné izalovany své zavéry opfely z podstatné lasti zejména o tyto
/ . . o

podklady, které nadto ani nebyly provedeny jako dukaz.

Mezi osobou zudastnénou na ftizeni a zalobcem je 1 nadale uzavfena platna a G¢inna
provozni smlouva, ktera je smlouvou ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a
kanalizacich. Vystoupeni osoby zulastnéné na tizeni ze Svazku nemélo zadny vliv na
trvani tohoto pravniho vztahu. Nebyl proto splnén zakonny predpoklad pro zruseni
povoleni k provozovani predmétnych vodovodt podle § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a
kanalizacich. Existence platné a G¢inné provozni smlouvy, ktera zavazuje smluvni strany,
nemuze byt negovana pouhou vuli vlastnika (tj. osobou zacastnénou na fizeni v nyni
projednavaneé véci).

Zalobce vzdy plnil a 1 nadale plni veskeré své povinnosti vyplyvajici z provozni smlouvy
v/ v v 4 / 4 . v 4 / o o e/ 4
radné a vcéas. Nenastal zadny ze zakona ani smlouvou predpokladanych duvodu, na jejimz
4 v 4 o 4 / vV v /4 4 4 4
zakladé by byl dan divod pro odstoupeni osoby zulastnéné na fizeni od provozni
o /v v 4 v/ 4 vV 1V 4 Ve 4
smlouvy. Vile osoby zalastnéné na rizeni vypovédét provozni smlouvu (¢1 od ni
. v 4 v 4 / o M Vv 4
odstoupit) nadto nebyla vytvorena zakonem predvidanym zpusobem, tj. po predchozim
schvaleni jejim pfisluSnym organem. Jednd se proto o neGcinné pravni jednani, které
nemohlo vést k zavérim spravnich organd stran pozbyti platnosti provozni smlouvy.

I pokud by bylo tieba dat pfednost projevu viile osoby zlcastnéné na tizeni pred provozni
smlouvou (s ¢imz zalobce dirazné nesouhlasi), tato svou vili projevila ve svém podnétu
pouze kcasti predmétného vodohospodarského majetku. Ve vztahu k dasu
vodohospodarského majetku tato viile, které je pak dle spravnich organd rozhodna pro
zruseni predmétnych povoleni, osobou zic¢astnénou na tizeni projevena viibec nebyla.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 31 A 28/2019

Nelze prijmout tvrzeni zalovaného, ze presné vymezeni majetku bylo mozno formulovat
\4 / 4 M 4 / V. Vv 4 4 /7 /7 V7 4 4 v v
az ve vyroku rozhodnuti Krajského Gradu. Jiz oznameni o zahijeni fizeni musi predmét
fizeni obsahovat, zvlasté pokud pod jednotlivymi identifikaénimi Cisly majetkové evidence
(dale téz ,JICME®) muze byt evidovan majetek rtizného charakteru. Dojde-li v pribéhu
fizeni k z0zeni ¢i nezbytné konkretizaci predmétu fizeni, musi byt Gcastnik fizeni o této
skuteénosti bezpodmineéné vyrozumén tak, aby mohl uplatiiovat veskera sva prava

vyplyvajici ze spravniho radu.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadfeni ze dne 3. 4. 2019, které zdej$imu soudu doslo téhoz dne,
navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. K samotnym zalobnim namitkam uvedl,
ze se dle svého nazoru vyporadal se vsemi odvolacimi divody a trva na své argumentaci
obsazené v napadeném rozhodnuti.

Dale korigoval svij nazor uvedeny v napadeném rozhodnuti ve vztahu k provozni
smlouvé a vstoupeni osoby zlcastnéné na rizeni do postaveni pronajimatele namisto
Svazku, ze kterého osoba z(lastnéni na Fizeni vystoupila. Zalovany na tomto misté
v zasadé prevzal zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 2. 2017, ¢.
j- 70 Co 104/2016-278, nebot tyto zajistuji plynuly vykon provozovatelské Cinnosti i
v okamziku ukondeni ¢lenstvi Svazku. Avsak zdtraznil, Ze osoba zGc¢astnéna na rizeni od
provozni smlouvy odstoupila pisemnosti ze dne 9. 5. 2017 z davodu uvedeného ve ¢l. 20
bodu 20.3 provozni smlouvy, tj. z divodu neplaceni najemného.

Nasledné setrval na svém nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti a odmitl argumentaci
zalobce ohledné véasného hrazeni najemného dosavadnimu pronajimateli (Svazku), nebot
v v 4 v ’ /v v 4 v/ 4 v v

zalobce o ukondeni clenstvi osoby zalastnéné na fizeni ve Svazku védél. Podstatou
najemniho vztahu pak je pfenechani vlastnikem jako pronajimatelem véci za uplatu do
docasného uzivani najemci. Nelze akceptovat tu argumentaci, ze nebylo mezi Svazkem a
osobou zulastnénou na fizeni vymezeno, jaka Cast najemného ma pripadnout osobé
zulastnéné na fizeni. Neni-li zpisob vypoctu najemného v provozovatelské smlouvé

vV s e R ve . / v 4 v

upraven tak, aby bylo mozné jej spolehlive urit, jde dle nazoru zalovaného tato skutecnost
k tizi zalobce (pfipadné Svazku), nebot osoba ziclastnéna na rizeni rozdil od nich nebyla
Gcastna uzavirani této smlouvy.

Ve zbytku odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadreni osoby zGlastnéné na fizeni

Osoba zGlastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 9. 4. 2019, dorueném krajskému
soudu téhoz dne, méla podanou zalobu za neopodstatnénou a nedtvodnou, nebot se
4 / v/ 4 . o / . v o v 4
zalovany zcela vyporadal s odvolacimi divody vznesenymi zalobcem a z odGvodnéni
napadeného rozhodnuti z pohledu en bloc vyplyvaji divody vyroku rozhodnuti. Zalobni
/7 i v . / 4 Ve v_ 7 v
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti oznacdila za obstrukéni, kdyz
s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava uvedla, Ze neni povinnosti
/ o . / 4 4 o Vv v / i J4
obecnych soudt (tedy i spravnich organt) podrobné reagovat na kazdy argument (zejména
. ’ 4 v _/ / Vv /7 v/ 4
marginalniho a obstrukéniho charakteru) Gcastnika fizeni.

Co se ty¢e namitky absence viile osoby z(lastnéné na fizeni, tato ve svych podanich viéi
spravnimu organu prvniho stupné jasné vyjadrila, Ze si nepteje, aby veskery jeji majetek
provozoval zalobce, nebot k nému nechova dostateCnou davéru. Nadto to, k jakému

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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M 4 4 4 ’17 V7 4 4 o1° / Vv v / v/ 4 v
majetku spravni organ zahaji fizeni, neni na vuli osoby zucastnéné na fizeni, kdyz se na
krajsky urad obratila pouze jako osoba podavajici podnét a fizeni o zruseni povoleni
k provozovani dle zakona o vodovodech a kanalizacich je zahajovano ex offo.

Zalobni bod, ve kterém Zalobce namitd nespriavné posouzeni procesnich vad fizeni -
nemoznost zalobce vyjadrit se k zasadnim podkladim fizeni - je taktéz nedivodny.
Vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni, ke kterému nemél zalobce moznost se vyjadrit,
neobsahovalo zadné nové skutecnosti, ke kterym by se mél zalobce vyjadrovat.

Odmitla vyklad predestreny Krajskym soudem v Brné v rozsudku ve véci sp. zn. 70 Co
104/2016, tj. ze osoba zlcastnéna na fizeni vystoupenim ze Svazku nastoupila na misto
tohoto Svazku jakozto pronajimatele v smluvnim vztahu se zalobcem zalozeném provozni
smlouvou. Osoba ztlastnéna na rizeni nadto pozdéji od této smlouvy z pravni opatrnosti
4 v i v M 4 / Vv v / v/ 7 . 4
zakonné odstoupila. V soucasnosti tak neni osoba z(castnéna na fizeni jako vlastnik
vodohospodarského majetku v zadném smluvnim vztahu s zalobcem, tj. zalobce nespliuje
zakonné podminky pro to, aby mohl pfedmétny vodohospodarsky majetek provozovat.

K namitce zdanlivosti a neplatnosti svého odstoupeni od provozni smlouvy uvedla, ze

v 4 o4 / 4 /7 4 i v/ / Vv v / v/ 4 o Ve
predchazejici vyzva k placeni najemného a i dal$i postup osoby zalastnéné na rizeni vaci
\4 M 4 c M 4 / Vv v / v/ 4
zalobci byl schvalen jejim zastupitelstvem a radou. Odstoupeni osoby zGc¢astnéné na fizeni
od provozni smlouvy je tak zcela perfektnim a G¢innym pravnim jednanim.

Ve vztahu k namitce prednosti provozni smlouvy pred vili vlastnika vodohospodarské
infrastruktury odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 7
As 35/2013-50. Naposledy méla za to, ze spravni organ prvntho stupné jiz v oznameni o
zahajeni fizeni specifikoval predmét fizeni 1 vodohospodarsky majetek dostatecnym
zptisobem, a to skrze ICME a ru$ena povoleni k provozu.

V. Replika

Zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného dorudené zdejSimu soudu dne 8. 8. 2019 nad
ramec argumentace uvedené v zalobé jiz jen zduraznil svou nemoznost vyjadfit se ke
VvV 4 o 4 4 4 4 4 v 4
stézejnim podkladim pro rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, které byly osobou
% v v/ 4 4 4 . v 4 / v . / / Vv
zGcCastnénou na fizeni do spravniho spisu doplnény az po vyzvé krajskeho aradu dle § 36
odst. 3 spravniho fadu. Podstatné poruseni zakladniho procesniho prava zalobce vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti nemaze byt v zadném ptipadé zhojeno ani tim, ze zalobce do
spravniho spisu nahlédl z opatrnosti dne 3. 10. 2018. Krajsky arad totiz obratem pristoupil
k vydani rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno jiz dne 5. 10. 2018. Ani optikou téchto
skutednosti tedy zalobce nemohl uplatnit sva procesni prava garantovana spravnim radem,
a jedna se tak o podstatnou vadu fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zZaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t.s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

Ze spravnich spist poskytnutych zdejsimu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobce jako provozovatel a nijemce uzavtel dne 17. 12. 1996 s dobrovolnym svazkem
obci Svaz vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO (dale téz ,Svazek®) jako vlastnikem
a pronajimatelem smlouvu o provozu vodovodi a kanalizaci, o najmu vodovodu a
kanalizaci, o spravé a rozvoji majetku vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potrebu (dale téz
»provozni smlouva®, viz pof. ¢. 5/P1 spravatho spisu).

Mezi Gcastniky fizeni pred soudem, jak vyplyva ze spravniho spisu a nasledné i z podani
/v 4 o V/ 4 4 v/ 4 ’ \4 /v v /7 v/ 4
Ucastnika fizeni v soudnim fizeni, neni sporu o tom, ze osoba zUc¢astnéna na fizeni byla
jednou ze Clent Svazku. Stejné tak mezi nimi neni sporu o tom, ze osoba zalastnéna na
fizeni ke dni 31. 12. 2014 své clenstvi ve Svazku ukoncdila.

Povolenimi ze dne 16. 3. 2005, ze dne 7. 6. 2006 a ze dne 22. 11. 2006 bylo zalobci
povoleno provozovani vodovodu s nazvy ,Vodovodni rady Luka nad Jihlavou®, ,Ptivadéci
fad Rytifsko - VDJ Luka (stary)“ a ,Vodovodni rady Luka nad Jihlavou - Otin®.
Vodohospodarsky majetek ve vlastnictvi osoby zalastnéné na tizeni, ke kterému byla
povoleni k provozovani zalobci udélena, byl identifikovan také pomoci identifikaéniho
Cisla majetkové evidence, a to ICME 6105-688703-00286192-1/2, ICME 6105-688703-
00286192-1/1, resp. ICME 6105-688711-00286192-1/1.

Dne 15. 6. 2018 bylo spravnimu organu prvniho stupné doruceno podani oznacené jako
wPodnét Méstyse Luka nad [Jiblavou k zahdjeni vizeni o zruseni povoleni k provozovini
vodovodil pro spolecnost VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., ICO 49455842, se
sidlem Sobésickd 820/156, 638 00 Brno, z moci uredni“. V tomto osoba zGcéastnéna na rizeni
spravnimu organu prvniho stupné jako vlastnik uréitého vodohospodafského majetku
(konkrétné vodovod oznatenych pod ICME 6105-688703-00286192-1/2, ICME 6105-
688703-48460915-1/2 a ICME 6105-68870348460915-1/3) sdélila, ze jiz neni v zadném
smluvnim vztahu s zalobcem, kterému byly v minulosti udéleny povoleni k provozu
osobou zaclastnénou na rizeni vymezenych vodovodu. Jeji podnét tak sméfoval ke zruseni
predmétnych povoleni k provozovani dle § 6 odst. 7 zakona o vodovodech a kanalizacich,
nebot dle jejtho minéni prestal zalobce spliiovat podminky pro povoleni k provozovani
kanalizaci dle § 6 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, jelikoz v dané dobé nemél uzavrenou
smlouvu s vlastnikem predmétného vodohospodarského majetku, ktera by jej opravniovala
tento provozovat. V ramci podnétu osoba zalastnéna na fizeni poukazala na své
odstoupeni od provozni smlouvy dopisem ze dne 9. 5. 2017.

Dne 8. 8. 2016 zahajil krajsky Gfad spravni fizeni. V oznameni o zahijeni spravniho tizeni
z moci Gfedni ze dne 7. 8. 2018, & j. KUJI 59915/2018, sp. zn. OZPZ 1412/2018 Bl-1, bylo
uvedeno, ze krajsky arad zjistil, Ze stavajici provozovatel, tj. zalobce, nespliuje podminky
pro vydani povoleni k provozovani vodovodnich fadd Luka nad Jihlavou uvedené v § 6
odst. 2 pism. b) zdkona o vodovodech a kanalizacich, zejména proto, ze zalobce jakozto
provozovatel nema s vlastnikem vodovodd uzavtenou smlouvu, ktera ho opraviuje
vodovod provozovat a nedolozil pisemnou dohodu vlastnikii provozné souvisejicich
vodovodi podle § 8 odst. 3 zikona o vodovodech a kanalizacich. Rizeni bylo pfitom
zahajeno o zruseni povoleni ze dne 16. 3. 2005, ze dne 7. 6. 2006 a ze dne 22. 11. 2006 (blize
specifikovano vbodé 2 pism. a) az ¢) odivodnéni tohoto rozsudku), tj. ve vztahu
k vodovoddm vedenymi pod ICME 6105-688703-00286192-1/2, ICME 6105-688703-
00286192-1/1 a ICME 6105-688711-00286192-1/1 (viz pot. &. 1 spravniho spisu).

Na oznameni o zahajeni fizeni reagoval zalobce obsahlym vyjadfenim ze dne 30. 8. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Spravni organ prvniho stupné dne 10. 9. 2018 vyrozumél Glastniky fizeni o vyjadfeni se
k podkladiim pro rozhodnuti dle § 36 odst. 2 a 3 spravniho radu (pof. ¢. 6 spravniho spisu).

Dne 14. 9. 2018 dorucila osoba zG¢astnéna na fizeni krajskému Gradu své vyjadrent, jehoz
prilohami byly také kopie odstoupeni osoby zucastnéné na fizeni ze dne 9. 5. 2017 od
provozni smlouvy, a jemu predchazejici vyzvy osoby zlclastnéné na fizeni k zaplaceni
dluznych plateb ze dne 13. 3. 2017 (srov. por ¢. 8 spravaiho spisu a prilohy).

Spravni organ prvniho stupné nasledné dne 5. 10. 2018 vydal své rozhodnuti, kterym zrusil
predmétna povoleni k provozovani konkretizovanych vodovodu (blize specifikovano
v bodu 2 pism. a) az ¢) odavodnéni tohoto rozsudku).

Dne 19. 10. 2018 podal proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné zalobce
odvolani, ke kteréemu podala osoba z(castnéna na fizeni dne 8. 11. 2018 vyjadreni.
Zalovany nasledné odvolani napadenym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2019 zamitl.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnut! pro nedostatek divodi

Zalobce predné namital, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot se zalovany
V. Ve o v/ . O . s ’
nedostateéné ¢i vubec nevyporadal sjeho namitkami uvedenymi v odvolani. Danou

namitku shledal zdejsi soud dtvodnou.

Ve spravnim fizeni, obdobné jako v fizeni soudnim, je organ vefejné moci povinen ve
svych rozhodnutich nalezité a presvédcivé vyporadat namitky subjektu, ktery realizuje své
pravo na podani opravného prostredku proti rozhodnuti. Nevyporada-li se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prostfedku s namitkami, které v ném byly uplatnény, zptsobuje
to neprezkoumatelnost rozhodnuti, pro kterou je treba jeho rozhodnuti bez dalsiho zrusit
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84, ze
dne 23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109, ze dne 28. 3. 2013, €. j. 7 As 92/2012-41, ze dne 16.
7.2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25 atp.). Nejvyssi spravni soud dale napf. v rozsudku ze dne 16.
6. 2006, . j. 4 As 58/2005-65, uvedl, ze ,[z] odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢
spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané scastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi vvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii [...].“ Pokud spravni organ
nalezité neodivodni své zavéry, pak je nutno jeho rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 4 Azs 55/2003-51, publ. pod ¢. 638/2005 Sb. NSS, ze dne 17.
1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64).

I pres v predchazejicim odstavci uvedené soudasné plati, ze z hlediska nalezitosti
rozhodnuti neni povinnosti spravnich organd se v odivodnéni specialné vyjadrovat ke
véem jednotlivym diléim argumentim dGcastnikd fizeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacéné alogicky vyplyva ze spravnim organem ucinénych zavért. K témuz, avsak
vzhledem k nalezitostem vyporadani zalobnich namitek pfed spravnimi soudy, se jiz
vyjadril jak Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2009, & j. 9 Afs 70/2008-130), tak Ustavni soud (viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze
dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04). Zdej¥i soud pfitom nevidi jediny divod, pro& by
(pfi absenci zakonné Gpravy) dané zavéry nemohly byt uplatnény také na fizeni pred
spravnimi organy.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Vzhledem kuvedenému v predchazejicich dvou odstaveich je tak pfi hodnoceni
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti nutné posuzovat, zda je i bez vyporadani
urcitych diléich argumentd uvedenych v odvolani zrozhodnuti spravniho organu
seznatelné, pro¢ zakladni namitky Gcastnika fizeni povazuje za liché, mylné ¢i vyvracené a
zda celkové odivodnéni rozhodnuti samostatné obstoji 1 bez nutnosti zhodnoceni dilc¢ich
argumentu. Resp. je nezbytné zhodnotit, jestli urcité diléi argumenty v sobé nesou
informace o podstatnych skutecnostech, které mohou mit zasadni dopad na zavéry
spravniho organu.

V nyni posuzovaném piipadé dle nazoru soudu zalovanym prednesené oduvodnéni
napadeného rozhodnuti bez zhodnoceni dil¢ich namitek Zalobce zejména ve vztahu
k existenci smlouvy ve smyslu § 6 odst. 2 pism. b) zakona o vodovodech a kanalizacich
mezi zalobcem a osobou zulastnénou na fizeni nemuze pro uclely naplnéni pozadavku na
jeho prezkoumatelnost obstat, a to z nize uvedenych davoda.

Spravni organ prvniho stupné povazoval pro zhodnoceni existence smluvniho vztahu mezi
zalobcem a osobou zicastnénou na fizeni za rozhodné zejména vystoupeni osoby

/ Vv v / v/ 4 / v / M eV 4 \4 /
zGlastnéné na fizeni ze Svazku. Byl toho nazoru, ze za takové situace jiz neni mozné
aplikovat smlouvu uzavrenou mezi osobou zilastnénou na fizeni a Svazkem na osobou

/ Vv v v/ 4 v 4 \4 / Vv v 4 v/ 4 o
zulastnénou na rizeni a zalobee, a to také proto, ze osoba ztcastnéna na fizeni z divodu
pravni opatrnosti od dané smlouvy dopisem ze dne 9. 5. 2017 odstoupila.

Zalobce v rimci svého odvolani predloZil jasnou argumentaci, pro¢ vystoupeni osoby
zulastnéné na fizeni ze Svazku nema vliv na existenci provozni smlouvy, tj. ze osoba
zulastnéna na fizeni vstupuje namisto Svazku do pozice pronajimatele, a pro¢ povazuje
nasledné odstoupeni osoby z(castnéné na fizeni od provozni smlouvy za neplatné (nebot
stale radné platil najemné), prip. za zdanlivé (nebot osoba zlcastnéna na tizeni od smlouvy
odstoupila bez rozhodnuti jejiho prislusného organu). Krajsky soud ve vztahu k namitkam
neplatnosti a zdanlivosti odstoupeni osoby zucastnéné na fizeni od provozni smlouvy dale
v tomto rozsudku tyto souhrnné oznacuje také jako ,vadné odstoupeni®.

Zalovany ptesto v napadeném rozhodnuti k odstoupeni od provozni smlouvy stroze
konstatuje: ,Jak ze spisové dokumentace vyplyvd, Méstys Luka nad Jiblavou od Provozni
smlouvy odstoupil myj. z divodu neplaceni najemného soucasnym provozovatelem, tj. spolecnosti
VAS, a.s. Tuto skutecnost lze podloZit dopisem ze dne 13.3.2017, kterym Méstys Luka nad
Jiblavou vyzval spolecnost VAS, a.s. k zaplaceni dluzného ndjemného dle Provozni smlouvy. Jak
ze slov Méstyse Luka and Jiblavou vyplyvd, vzhledem k tomu, Ze spolecnost VAS, a.s. na dopis
nijak nereagovala a dlub nezaplatila, vypovédél Méstys Luka nad Jiblavou Provozni smlonvu
dopise ze dne 9.5.2017 a z pravni opatrnosti také odstoupil od Provozni smlouvy z divodu
nvedeného ve cl. 20 bodu 20.3 Provozni smlonvy, tj. z divodu neplaceni ndjemného.“ Zalovany
neuvedl zddnou Gvahu, pro¢ pres vyse uvedenou argumentaci zalobce povazuje odstoupeni
od smlouvy za adné, resp. nikoliv za vadné. V napadeném rozhodnuti toliko rekapituloval
skutenost, ze osoba zilastnéna na fizeni kromé vystoupeni se Svazku pro jistotu od
provozni smlouvy odstoupila z divodu neplaceni najemného souCasnym provozovatelem,
tj. zalobcem. Nadto odkazal na vyjadfeni osoby zic¢astnéné na fizeni, ktera dle jich slov od
smlouvy odstoupila dopisem ze dne 9. 5. 2017 po tom, co zalobce nemél nijak reagovat na
vyzvu k placeni najemného ze dne 13. 3. 2017. Pfilohou odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pfitom byla mimo jiné také kopie odpovédi zalobce na
predmétnou vyzvu (ptiloha P1 pof. ¢. 12 spravniho spisu).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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v . ’ . v e , ’ . ’ ’
Jestlize je podminkou aplikace verejnopravni normy existence soukromopravniho
4 v 4 4 i 4 4 /4 o o / 4 / 4 v 4 i M
opravnéni, musi se i spravni organ do dusledka zabyvat tim, zda dané opravnéni existuje,
tj. takeé tim, zda bylo ucinéno urdité pravni jednani, které ma na existenci tohoto opravnéni
M Vv M 7.7 /4 4 4 M 4 4 4 4 4 4 M
vliv. Jestlize je namitana vadnost takoveho pravniho jednani, musi spravni organ aplikovat
/ / /O LIRS v V., D .V _ 7 /
normy soukromého prava a namitku vjejich svétle vyporadat. Reseni obdobnych
soukromopravnich otazek spada do rezimu posuzovani predbéznych otazek dle § 57
spravniho radu. Skutelnost, ze spravni organ nema pravomoc rozhodnout spor
o bezvadnosti soukromopravniho jednani, jej nezbavuje povinnosti (neni-li zahijeno
4 v/ 4 4 v vV / 4 4 4 M 4 4
samostatné tizeni o dané predbézné otazce) bezvadnost soukromopravniho jednani
posoudit pro Ucely daného spravniho fizeni. Jinymi slovy, je nutno rozliSovat mezi
rozhodovanim  soukromopravnitho sporu (které spravnimu organu neptislusi)
a posuzovanim otazky, ktera by jinak byla predmétem soukromopravaniho sporu,
M v v vV 4 4 / V 4 4 v/ 4 v A2 4 4 4 M
jakozto predbézné otazky pro tuclely spravniho fizeni (k némuz je spravni organ nejen
opravnén, ale v pripadé, ze pfislusny organ o daném sporu nevydal rozhodnuti ani o ném
nevede fizeni, dokonce povinen - viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 11. 2019,
¢.j. 31 A 294/2017-100, jehoz zavéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 5. 2020, €. j. 7 As 404/2019-66).

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovany navic svou argumentaci smérem k existenci
smluvniho vztahu mezi osobou zdc¢astnénou na rizeni korigoval (k tomu blize viz bod 12
odtvodnéni tohoto rozsudku), v dasledku ¢ehoz jesté vice zduraznil skutecnost, ze osoba
zilastnéna na rizeni od smlouvy odstoupila. Kromé toho, ze soud nemuze prihlizet
k dodatecnému  odavodnovani  rozhodnuti  (touto cestou nelze zhojit jeho
neprezkoumatelnost; srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003-58), ani touto argumentaci zalovany nijak neodpovida na otazku, zda
bylo odstoupeni od smlouvy bezvadnym pravnim jednanim ¢i nikoliv.

Je tedy zcela ztejmé, ze zalovany nema ujasnéno, prip. si tak ujasnil az ve vyjadreni k
zalobé, na zakladé jakého pravniho jednani (a kdy) mélo dojit k zaniku prav a povinnosti
z provozni smlouvy, a zda tento tkon byl ucinén zakonem predvidanym zptsobem. Pro
soud je nemozné prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti, jestlize v ném nejsou
Gvahy zalovaného k témto podstatnym otazkam ani naznakem uvedeny. V posuzované
véci nejde pouze o to, ze by bylo napadené rozhodnuti argumentacné chudé nebo ze by
opomijelo nékteré diléi argumenty, aé by zalovany k podstaté véci predkladal jasné
komplexni pravni posouzeni véci. Zalovany ignoroval podstatné skute¢nosti, které mu
sdélil zalobce a které zcela jisté mohly mit zasadni dopad na jeho zavéry. I v ptipadé, ze by
soud nehodnotil toto pochybeni jako neptezkoumatelnost, nybrz ,pouze® jako vadu fizeni
(mezi obéma zrusovacimi divody mnohdy neni zcela ztetelna hranice; k tomu srov. napt.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&. ;.
2 As 196/2016-123), musel by konstatovat, ze se jedna o zcela zasadni procesni vadu, ktera
méla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Jiz jen z divodu nevyporadani namitky tykajici se vadnosti odstoupeni od smlouvy a
. N4 v M o v 4 4 4 Ve 4 . 4

souvisejici zmatecnosti odivodnéni napadeného rozhodnuti skrze okamzik zaniku prav
a povinnosti z provozni smlouvy pristoupil krajsky soud ke zruseni napadeného
rozhodnuti. V navazujicim fizeni se tak bude Zalovany, potazmo spravni organ prvni
stupné povinen dostatenym zptusobem vyporadat se souvisejici odvolaci namitkou
4

zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Soud dava zalobci za pravdu také v tom, ze zalovany nevyporadal ani odvolaci namitky
spocivajici v tom, ze se osobou zlcastnénou na fizeni projevena vule v podnétu vztahovala
pouze k Casti majetku, ktery je predmétem fizeni o zruseni povoleni k provozovani, a v
nepfipadnosti odkazované judikatury (konkrétné usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13. 12. 2017, ¢.j.72 Co 153/2017-650). Dle nazoru zdejsiho soudu se v pripadé téchto
vzhledem k jejich povaze a obsahu nejedna o namitky takového charakteru, jejichz obsah
by mohl mit zasadni vliv na zavéry zalovaného, a tudiz jejich nevyporadani nemélo dopad
na prezkoumatelnost ¢i zakonnost napadeného rozhodnuti. Za jinych okolnosti by tak
krajsky soud povazoval za nadbyteéné rusit zalobou napadené rozhodnuti jen z tohoto
dtvodu. Avsak vzhledem k tomu, Ze na zakladé uvedeného v bodech 34-45 odtGvodnéni
tohoto rozsudku krajsky soud jiz pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti pro jinou
vadu, ulozil Zalovanému, aby se v navazujicim fizeni s témito také nalezité vyporadal.

Nespravné posouzeni procesnich vad rizeni pred krajskym iivadem

Dale zalobce namital, ze zalovany na zakladé nespravné Gvahy dospél k zavéru, ze krajsky
Urad nepochybil, kdyz neumoznil zalobci vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, které byly
krajskému aradu zaslany osobou zlcastnénou na fizeni az po vyrozuméni zalobce o
shromazdéni podkladi rozhodnuti. V tomto spatroval zalobce nezakonnost napadeného
rozhodnuti, stejné tak i nepfezkoumatelnost pro nedostatené vyporadani této odvolaci
namitky.

Podle § 36 odst. 3 spravatiho radu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Pravo Ucastnika rizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti predstavuje jedno ze zakladnich
procesnich prav spravniho fizeni, které je soucasné zarukou zakladniho prava podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo, aby se mohl
vyjadrit ke vsem provadénym dikazim. Moznost znat podklady pro rozhodnuti a vyjadrit
se k nim, pripadné navrhnout doplnéni fizeni, resp. uplatnit ve smyslu § 36 odst. 1
spravniho radu dalsi dikazy ¢i navrhy z pohledu Gcastnika spravniho fizeni, znamena
vyznamny moment, diky némuz se vysledek predmétného fizeni stava predvidatelnym a
tedy souladnym s principem predvidatelnosti aktt verejné moci a ochranou legitimnich
ocekavani adresatli verejné spravy.

Spravni soudy ve vztahu k§ 36 odst. 3 spravniho fadu casti véty pred strednikem
konstantné judikuji, Ze jeho poruseni pfedstavuje vadu spravniho fizeni (srov. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 5. 2002, ¢. j. 7 A 22/2000-33). O vadu ftizeni nejde
pouze v pripadé, Ze spravni organ urcity dokument ¢i jiny dikaz jako podklad rozhodnuti
vibec nepouzije (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2004 ¢&. j.
2 A 11/2002-227, publ. pod ¢. 463/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 6. 2014 €. j. 3 As 87/2013-31,
nebo ze dne 30. 9. 2015, ¢. . 6 As 73/2015-40).

V nyni posuzovaném pripadé tudiz plati, ze krajsky dfad nemusel nutné zalobce
4 4 v Ve / Vv v ’ v/ 4 4 M
vyrozumivat o podkladech, které mu predlozila osoba zGcastnéna na fizeni v ramci
prvostupriového fizeni, jestlize je povazoval za nadbytecné a dale se jimi viibec nezabyval.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze byl zalobce v fizeni pred krajskym tfadem vyrozumén
o procesnich pravech ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu pripisem ze dne 10. 9. 2018,
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ktery byl jeho pravaimu zastupci dorucen téhoz dne a samotnému zalobci dne 11. 9. 2018
(viz pof. ¢. 6 spravniho spisu). Osoba zGlastnéna na ftizeni dolozila dne 14. 9. 2018

4 4 4 4 v /4 ./ v 4 M v v/ i /4 M
spravnimu organu prvniho stupné své vyjadreni, jehoz prilohami byly také kopie
odstoupeni osoby zlcastnéné na fizeni od provozni smlouvy a jemu predchazejici vyzvy
osoby zucastnéné na fizeni k zaplaceni dluznych plateb najemného (viz pof. ¢. 8 spravniho
spisu a k tomu odpovidajici prilohy). Nasledné dne 3. 10. 2018 byl pravni zastupce zalobce
nahlizet do spravniho spisu, kde se seznamil s predmétnym vyjadtenim osoby zGcastnéné

v/ 4 M v/ M M v v 4 4 i 4 4 4 4 v
na fizeni a jeho prilohami (viz pof. ¢. 9 spravniho spisu). Spravaiho organ prvniho stupné
bez provedeni dalsich dkont pristoupil dne 5. 10. 2018 k vydani rozhodnuti krajského
/ V. 4 4 4 4 Vv v / v 4 v i
Uradu, které bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno téhoz dne a samotnému zalobci dne
8. 10. 2018 (viz poft. ¢. 10 spravaniho spisu).

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze ,[plo vystoupeni
méstyse Luka ze SVAKu (Svazku - pozn. soudu) jiz v soucasné dobé nemiize byt aplikovina
Provozni smlouwva mezi méstysem Luka (osobou zcastnénou na fizeni - pozn. soudu) a
VAS, a.s. (zalobcem - pozn. soudu). Zejména proto, Ze méstys Luka z divodu pravni
opatrnosti vypovédé] tuto smlouvu dopisem ze dne 9. 5. 2017. V flanku 20.3. Provozni smlouvy
se uvddi, Ze od provozni smlouvy miize odstoupit kazda ze smluvnich stran, pokud drubd strana
hrubym zpusobem porusila ustanoveni této smlouvy. Takovym porusenim Provozni smlouvy se
dd chapat neplaceni najemného, ke kterému byla VAS, a.s. méstysem Luka pisemné vyzvina dne
13. 3. 2017. Tedy podle nézoru krajského iitadu, OZPZ zde chybi smlouva mezi vlastnikem
majetku méstysem Luka a provozovatelem VAS, a.s.”

Spravni organ prvniho stupné tudiz jak na samotné vyjadreni osoby zicastnéné na rizeni,
tak na predevsim na jeho prilohy reagoval a ptfi svém rozhodovani z jejich obsahu
vychazel. Nepochybné se tak jednalo o podklady jeho rozhodnuti, které nadto krajsky
Urad ani neprovedl jako dikazy.

A¢ se zalobce (z vlastni iniciativy) dva dny pred vydanim rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné s podklady predlozenymi krajskému ufadu osobou ztcastnénou na fizeni
seznamil, za tuto dobu rozhodné nemohl na jejich obsah jakkoliv reagovat. Materialné tak
§ 36 odst. 3 spravniho fradu naplnén nebyl. Spravni organ prvniho stupné tudiz
bezpochyby porusil § 36 odst. 3 spravniho radu a zatizil tak spravni fizeni procesni vadou.
Avsak dle jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predmétna vada nemusi mit
nutné automaticky vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108, se podava, ze
poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu dle judikatury spravnich soudd neptestavuje vzdy
takovou vadu, pro kterou je tfeba napadené rozhodnuti zrusit, nebot ,[pli poruseni
citovaného ustanoveni spravni soudy vZdy posuzuji, zda v tom kterém pripadé mohlo mit toto
pochybeni vliv na zikonnost rozhodnuti.“ Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4. 2014, & 5. 9 Azs 59/2014-45, pokud je nové porizen podklad pro rozhodnuti, se
kterym mél byt stézovatel pfed vydanim rozhodnuti seznamen, spravni organ pochybi,
kdyz nepostupuje podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. K tomu vSak doplnil, ze
sLplrestoze jsou wvady 7izeni podle §78 odst. 1 s. 7. s. divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti spravnibo organu, judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu dospéla k zavéru, Ze
kazdi vada nemusi zpiisobovat tento ndsledek. Zruseni napadeného rozhodnuti spravnibo
organu miize mit za ndsledek pouze takovd vada rizent, ktera mobla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (k tomu srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 6.
2003, & j. 6 A 12/2001 - 51, publ. pod ¢ 23/2003 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravnibo
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soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢ j. 2 As 60/2011 - 101.“ To vyplyva také dale napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, publ. pod ¢. 23/2003
Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2004, C. j. 6 A 51/2001-30, publ. pod ¢. 494/2005 Sb. NSS.

Ustanoveni § 82 odst. 4 véty druhé spravniho fadu stanovuje, ze pokud ddastnik fizeni
namita, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni uréity ukon, musi byt
tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

V rozsudku ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As 24/2013-28, Nejvyssi spravai soud vyslovil zavér, ze
SLOY-li ticastnik ¥izeni zkrdcen spravnim organem I stupné na néjakém svém pravu, je mozné
v odvolacim ¥izeni tuto vadu odstranit, coZ vyplyvi mj. z § 82 odst. 4 véty drubé spravniho
vadu. Ten wupravuje pravidlo pro uplarnéni namitky, Ze odvolateli nebylo v 7izeni pred
spravnim organem I stupné umoznéno ucinit néjaky sikon. Pro takovy p¥ipad je odvolatel
povinen ucinit tento dkon spolu s odvolinim. Ucelem uvedenébo pravidla je odstranit v
odvolacim 7izeni vadu, kterou je stizeno vizeni pred spravnim organem I stupné. [...] Mél-li by
stéZovatel za to, Ze byl zkrdcen na svém pravu vyjadrit se k podkladiim pro vydani rozhodnut!
& pravu navrbnout ditkazni prostredky, mél tyto své ndvrby ucinit spolu s odvolanim proti
rozhodnuti spravnibo organu L. stupné, resp. i pozdéji v ¥izeni o odvolani.“ Al se citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vztahuje na rizeni o prestupku, kde je odlisnym
zpusobem upravena koncentrace fizeni, vzhledem ke znéni § 82 odst. 4 véty druhé je dle
nazoru zdejstho soudu predneseny zavér mozné aplikovat i na nyni projednavanou véc.

Spravni rizeni ovlada zasada jednoty fizeni pred spravnim organem prvaniho stupné a
odvolacim spravnim organem. Odvolaci fizeni proto tvori s fizenim prvoinstancnim jeden
procesni celek az do pravni moci koneéného rozhodnuti. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39, publ. pod ¢. 5/2003 Sb. NSS,
nebo ze dne 22. 7. 2008, €. j. 2 As 20/2008-73, ¢i ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25,
ptip. ze dne 12.6. 2019, C.j. 6 As 233/2018-74). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2008, C. j. 2 As 20/2008-73, tak ,[...] v zdsadé neni vylouceno, aby
odvolaci spravni organ (zde stéZovatel) napravil vady 7izeni pred spravnim organem prvého
stupné, stejné jako rozhodnuti v ném vydaného.“

Zalobce pfitom nimitku nemoznosti reakce na doplnéni podkladt pro vydani rozhodnut
spravniho organu prvniho stupné uplatnil jiz v podaném odvolani a stejné tak reagoval jak
na obsah vyjadreni osoby zUcastnéné na ftizeni ze dne 14. 9. 2018, tak i na jeho prilohy.
V nyni projednavané véci tudiz zalovany pasivné umoznil napravu procesniho pochybeni
spravniho organu prvniho stupné, ktery zZalobce nevyrozumél o doplnéni podkladd pro
vydani rozhodnuti postupem dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Skutecnost, ze se zalovany
nedostateéné vyjadfil k argumentim uvedenym v odvolani reagujicich na doplnéné
podklady (blize viz body 34-46 odivodnéni tohoto rozsudku), zpétné neovlivni to, ze
zalobci bylo ve vysledku umoznéno se k doplnéni podkladd pro vydani rozhodnuti
krajského afadu vyjadfit. Pfedmétna procesni vada tudiz neméla dopad na zakonnost
napadeného rozhodnuti, prodez krajsky soud souvisejici zalobni namitku vyhodnotil jako
nedtvodnou.

Nedostatecné vymezeni predmétu vizeni

Déle zdejsi soud pristoupil k posouzeni zalobni namitky nedostate¢ného vymezeni
predmétu fizeni, tj. vodohospodaiského majetku, pro ktery byla povoleni k provozovani
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zrusena, a to jak v oznameni o zahijeni fizeni, tak nasledné i ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Dle § 5 odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich je vlastnik vodovodu nebo kanalizace

i 4 /4 .. i o vV 4 4 M / M / o
povinen na své naklady zajistit prubézné vedeni majetkové evidence svych vodovodu
a kanalizaci. Vlastnické vztahy k vodovodim a kanalizacim, jakoz ik vodovodnim

v/ M 4 i v 7 v/ M 4 i 4 i 4 M

pripojkam a kanaliza¢nim pripojkam se nezapisuji do katastru nemovitosti. Na majetkovou
evidenci vodovodu a kanalizaci se nevztahuje zakon o zapisech vlastnickych ajinych
vécnych prav k nemovitostem.

Podle § 5 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich vybrané daje z majetkové evidence
vodovodu a kanalizaci az jejich provozni evidence, stanovené provadécim pravnim
predpisem, je vlastnik vodovodu nebo kanalizace povinen bezplatné predavar v
elektronické podobé a ve stanoveném formatu Gzemné ptislusnému vodopravaimu uradu,
a to kazdorocné vzdy do 28. Gnora za predchazejici kalendarni rok.

Dle § 5 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich vodopravni ufad zpracuje Gdaje, které
mu byly predany podle odstavce 3, za cely svij Uzemni obvod apteda je vzdy do
31. bfezna v elektronické podobé ave stanoveném formatu pfislusnému ministerstvu
k vedeni ustredni evidence vybranych tdaji o vodovodech a kanalizacich podle odstavce 5.

Komentarova literatura pak k povinnosti vedeni majetkové evidence uvadi, ze ,[plovinnosti
vlastnika je vedeni evidence zajistit, samotné vedeni evidence mize byt na zakladé dohody
preneseno na provozovatele nebo treti osobu. Viastnik se vsak ani v pripadé, Ze evidence je
vedena ze strany provozovatele nebo t7eti osoby, nemiiZe zprostit odpovédnosti za zajistént jejiho
vedeni.[...] Zdpis do majetkové evidence ma pouze informativni hodnotu a samotny zdpis i
vyskrinuti majetku z majetkové evidence nemd jakykoliv vliv na vlastnické vztahy k nému
a pripadné jind evidovand vécnd prava.” (NOHEJL, Lukas a kol. Zdkon o vodovodech a
kanalizacich: komentar. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 58).

Ustanoveni § 6 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich stanovuje, ze v povoleni
k provozovani vodovodu nebo kanalizace, poptipadé jeho zméné, krajsky urad uvede Udaje
provozovatele, udaje o odborném zastupci provozovatele, provozovany majetek uvedeny
identifikacnimi Cisly majetkové evidence vodovoda nebo kanalizaci, pro které se povoleni
k provozovani vydava, ato vsouladu s majetkovou evidenci vedenou podle §5 odst. 1
v rozsahu uvedeném v zadosti o povoleni k provozovani.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541,
publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS, musi byt predmét fizeni v oznameni fizeni identifikovan
dostatecné urcité tak, ,[...] aby dcastnikovi 7izeni bylo ziejmé, jaké jeho jedndni bude
/ v N / s Ve v / v/ / /. / / / oV
posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo #cinné se v daném vizeni hdjit. Spravni organ miiZe
v pritbéhu vizeni zahdjeného z moci nredni upresnit jeho predmét, nedojde-li timto stkonem k
v/ / /s /¢ v v /v /] o V/ / v v / v Vv v/ / / */ N
Zddné procesni #jmé na strané ucastniki vizeni. Upresnénim predmétu 7izeni nesmi dojit k jeho
zdsadnimu rozsiveni nebo zméné oproti jeho vymezeni v oznameni o zahdjeni spravniho ¥izent.
Spravni organ musi s upresnénim predmétu vizeni vadné seznamat icastniky rizeni a musi jim
ddt moZnost se k nému vyjadrit.”
V oznameni o zahijeni tizeni ze dne 7. 8. 2018 vymezil spravni organ prvniho stupné
predmét fizeni o zruSeni povoleni k provozu pomoci (i) oznaceni rusenych povolent, (ii)
identifika¢niho ¢isla majetkové evidence, (iil) nazvem zafizeni a (iv) poctem fyzickych osob
vyuzivajicich zafizeni (viz pof. ¢. 1 spravniho spisu).
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V ramci vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim ze dne 10. 9. 2018 (pot. ¢. 6
spravniho spisu), jiz uptesnil vodohospodatsky majetek vedeny pod ICME 6105-688703-
00286192-1/2, ICME 6105-688703-00286192-1/1 a ICME 6105-688711-00286192-1/1 pomoci
vybranych {(daji (tj. délkou vodovodnich tad a dalsimi technickymi 4daji, jako jsou
prumér a material potrubi) z majetkové evidence za rok 2016, kterou zpracovaval jako
provozovatel zalobce.

V rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné specifikaci predmétu fizeni uvedenou
v oznameni o zahdjeni fizeni a vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro
rozhodnuti doplnil krajsky Gfad pouze o Gdaj poctu pripojenych osob k danému
vodohospodarskému majetku (viz pof. 10 spravniho spisu).

Z obsahu spravniho spisu tudiz vyplyva, ze tvrzeni zalobce o tom, ze krajsky ufad fadné
identifikoval predmét tizeni az ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, se
nezaklada na pravdé. Spravni organ prvniho stupné specifikoval predmét rizeni blize jiz ve
vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, se kterym byli
\4 . 4 4 4 v /4 M 4 v/ M
zalobce 1jeho pravni zastupce prokazatelné seznameni. Dle nazoru zdej$itho soudu je
v v / 4 / *VVv/ 4 v v v/ 4 v v 4 v v 4
predmétné nasledné blizsi vymezeni predmétu tizeni plné v souladu s moznosti upresnéni
v v v/ 4 4 / Vv M / M vVv/ 4 4
predmétu fizeni uvedeném ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 1 Afs 58/2009. Spravni organ prvniho stupné nijak predmét neménil, pouze jej
konkretizoval a to tim zpusobem, ze se k blize vymezenému predmétu mohl zalobce na
zakladé pripisu ze dne 10.9.2018 vyjadrit. Ve vyroku rozhodnuti krajského urad byl
oproti vyrozuméni o moznosti vyjadrit se pfidan jediny tdaj, a to informace o poctu
pripojenych osob k danym vodovodim. Krajsky soud ma vsak tento udaj pouze za
doplnuyjici, kdy ani zalobce jeho doplnéni nijak nerozporoval. K zadné procesni 4ymé na
strané zalobce ve vztahu k upfesnovani predmétu rizeni tak nedoslo.

Ani co se tyce pozadavku na jesté blizsi specifikaci predmétu fizeni skrze uvedeni
smluvnich tituld na majetkova prava k jednotlivym ¢astem majetku, ktery je pod urcitymi
ICME evidovan, se krajsky soud neshoduje s ndzorem Zalobce. V souvislosti s timto je
nutné zduraznit, ze udaje, kterymi spravni organ prvniho stupné blize vymezil predmét
fizeni, tj. vodovody na izemi osoby zacCastnéné na tizeni, byly spravnimu organu prvniho
stupné pro Ucely vedeni ustredni evidence dodany zalobcem, coz zadny z Gcastniku fizeni
pred krajskym soudem nerozporuje. Osoba zlcastnéna na tizeni pak ani jednou v prubéhu
fizeni neuvedla, ze pod ICME 6105-688703-00286192-1/2, ICME 6105-688703-00286192-1/1
aICME 6105-688711-00286192-1/1 sama eviduje jiny vodohospodasky majetek, ne
zalobce, resp. ze by si sama vedla duplicitni evidenci majetku podle § 5 zikona
o vodovodech a kanalizacich.

Krajsky soud uzavira, ze v daném pripadé pro Gcely zruSeni povoleni k provozu, které
znélo v souladu s § 6 odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich na majetek oznaceny
’ - / .t / /o / /]

pomoci ICME, nebylo nutné tento vymezit i pomoci odkazovani na nabyvaci tituly
konkrétnich ¢asti majetku. Také vzhledem k tomu, Ze zalobce ani ve spravnim fizeni ani

v/ /v . / .. . / . , ,
v fizeni pred krajskym soudem ani jednou nerozporoval to, jaky majetek spada pod dana
ICME, a tedy ke kterému majetku maji byt zrusena povoleni k provozovani, ma zdejst
soud za to, ze byl predmét fizeni vymezen dostateCné urdité.

Zdejsi soud tudiz na zakladé vyse uvedeného v bodech 60-72 odvodnéni tohoto rozsudku
konstatuje, Ze namitku nedostate¢né stanoveného predmétu spravniho fizeni vyhodnotil
jako nedtvodnou.
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Dalsi namatky
Zalobce v zalobé dale vécné namital nespravnost posouzeni platné a Gcinné provozni
smlouvy, neplatnost odstoupeni osoby zic¢astnéné na rizeni od provozni smlouvy, absenci
vytvoreni vile osoby zOcastnéné na fizeni odstoupit od provozni smlouvy, prednost

ustanoveni provozni smlouvy pred viali méstyse a absenci projevu vile méstyse k casti
vodohospodarského majetku, o kterém bylo vedeno nyni prezkoumavané spravni tizeni.

Vzhledem kvbodech 34-46 odGvodnéni tohoto rozsudku uvedenému zavéru
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k posouzeni odstoupeni osoby
zilastnéné na fizeni od provozni smlouvy a rozsahu vile osoby zuclastnéné na fizeni,
v/ Ve M v / v 4 4 4 4
zdejsi soud nemohl pristoupit k vécnému prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek shrnutych v predchazejicim odstavci. Spravni soudy totiz nemohou skrze svij
rozsudek pfistoupit k vyporadani opomenutych namitek, resp. pristoupit k napravé vad
4 4 4 v/ o4 v i o o
spravniho rozhodnuti spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢.j. 2 Afs 100/2005-106), nebot by takto
v/ / o / / 4 4 o v / v /
nepfipustnym zpusobem nahrazovaly avahy spravnich organd. Vécny prezkum danych
namitek ma pritom zaklady zejména ve vyhodnoceni bezvadnosti odstoupeni osoby
zulastnéné na fizeni od provozni smlouvy, které bylo ze strany zalovaného opomenuto.
Krajsky soud by tak vzasadé nahrazoval Gvahy spravnich organd, coz mu je vsak
/ M vVv/ 4 4 v
odkazovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zapovézeno.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném frizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je treba zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti. Zdejsi soud tak napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez

v/ /7. 4 4 Ve v ’,." \4 / v/ v/ 4 v/ v/ A v /
narizeni jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany
dle § 78 odst. 5 s. I. s. vazan pravnim nazorem soudu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&ny, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni vadi
zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odmeéna zastupce ¢ini
dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi za tfi Gkony pravni sluzby (ptiprava a pfevzeti véci a sepis
zaloby, sepis pisemného podani ve véci samé - replika k vyjadfeni zalovaného) 3 x 3.100 K¢
a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je
pravni zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada
hotovych vydaji o astku odpovidajici této dani, tj. 0 2.142 K¢ Celkova vyse naklada
fizeni zalobce tak ¢ini 15.342 K¢, jejiz nahradu mu je zalovany k rukam jeho pravniho
zastupce povinen zaplatit v soudem stanovené tficetidenni lhiité.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.
a contrario).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ervence 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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