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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné
Aleny Pavlickové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: B o piisluinik Ukrajiny
mistem pobytu

zastoupeny advokatem Mgr. Josefem Smutnym
sidlem trida Miru 92, Pardubice

roti
lV) ’ o . . ’_ 7 v . . )
zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2017, &j. MV-169147-4/SO-2016

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spraivnim orginem

1. Zalobce se zalobou domahal zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného ze
dne 26. 4. 2017 (dale jen jako ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen jako ,ministerstvo®) ze

dne 24. 10. 2016, ¢. OAM-25225-25/DP-2015 (dale jen jako ,prvostupriové
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce a nebylo mu udéleno povoleni
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k dlouhodobému pobytu dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017 (dale jen jako ,zakon o pobytu cizinci®),
z duvodu jiné zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi.

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

3. Zalobce podal dne 3. 8. 2015 Zidost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu dle §
45 zakona o pobytu cizincl za uéelem podnikani - OSVC.

4. Zalobce dosud v CR pobyval v CR od 12. 12. 2010 do 11. 12. 2012 na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem Ucasti v pravnické osobé, kdy mél pasobit v dané
spolecnosti jako vykonny manazer. Dne 5. 12. 2012 pozadal o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani, kdy tato zadost byla nepravomocné
zamitnuta dne 22. 1. 2015, jelikoz byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince
na tzemi CR.

5. Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 24. 10. 2016 byla zadost zalobce ze dne 3. 8. 2015
zamitnuta a nebylo mu udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu z davodu jiné
zavazné prekazky pobytu cizince na Gzemi. Ministerstvo vyslo z protokolu o vyslechu
zalobce z predchoziho fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zameéstnani, sp. zn. OAM-77314/DP-2012, a protokolu o vyjadreni Gcastnika fizeni ze
dne 11. 10. 2012 a ze dne 22. 1. 2013 z poznatku Policie CR, Krajského Yeditelstvi
policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie, &j. KRPZ-106232-1/CJ-2013-150023-
POZN, z nichz vzalo za zjisténé, ze zalobce nikdy v ramci druzstva HOSTSTAV
nepodnikal a povoleny ulel pobytu tak nikdy neplnil, a to jiz od pocatku svého
pobytu v CR, tj. od r. 2006, kdy? sim Zalobce uvedl, Ze po celou dobu pobytu v CR
pracoval jako délnik. Z vyslechu zalobce vyplynulo, ze funkei statutarniho organu
fakticky nevykonaval, nejsou mu znamy zakladni informace o podnikani,
neuvédomuje si rozdily mezi jednotlivymi alely pobytu a Gcel pobytu, ktery mu byl
povolen, neni schopen ani obecné vysvétlit ani poskytnout blizsi informace o svém
pusobeni vdané funkci. Ackoliv tedy zalobce pozadal o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem a disponuje platnym dokladem o plnéni
tlelu pobytu v CR, ministerstvo dospélo k zavéru, Ze Zalobce se dopustil obchézent
zakona o pobytu cizincu, jelikoz neplnil Gcel povoleného pobytu a zneuzil jej
k vykonu zavislé ¢innosti. Proto ministerstvo uzavftelo, ze je zde jina zavazna prekazka
v pobytu cizince na tzemi CR a tim existuje dtvod, aby nebylo Zalobci vydano nové
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi, byt za jinym tGlelem, a to podnikani -
OSVC. Ministerstvo se rovnéz zabyvalo pfiméfenosti tohoto rozhodnuti z hlediska
ptripadného dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobce ve smyslu § 174a
zdkona o pobytu cizincd, tuto neprimérenost vak neshledalo, jelikoz zalobce nema na
tizemi CR 74dné vazby a jeho p¥buzni %iji v zemi pavodu.

6. K odvolani zalobce zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze jej zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze jina zavazna prekazka pobytu cizince na
tizemi CR spoéiva dle dosavadni praxe spravnich organt i spravni judikatury zejména
mj. v neplnéni Gcelu povoleného pobytu v minulosti a ve vykonu nelegalniho
zaméstnani, je tedy vyvolana zavaznym a nepfijatelnym osobnim jednanim ze strany
cizince. Z provedeného dokazovani bylo dostateCné ziejmé, ze zalobce neplnil v dobé
platnosti posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu Glel pobytu, sam podnikani
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poprel a uvedl, ze byl zaméstnan, kdy se vénuje manualni praci na stavbach. Jelikoz
zalobce se v oblasti podnikani vibec neorientoval a i pracovni povoleni za néj
vytizovala jina osoba, nelze si predstavit, ze by naplnoval Gcel pobytu podnikani
v pravnické osobé, toto podnikini tak bylo pouze formalni povahy. Zalovany
podotkl, ze ¢as uplynuly od doby podnikani (od 12. 12. 2010 do 11. 12. 2012) do
vyslechu zalobce provedeného ministerstvem dne 6. 8. 2014 nebyl natolik dlouhy, aby
zalobce vSechny podstatné okolnosti svého podnikini zapomnél, mj. i nazev
spole¢nosti & zakladni informace o jejim fungovani. Zalovany tak uzaviel, Ze Zalobce
byl pouze formalné veden jako osoba podnikajici v pravnické osobé, avsak fakticky
t¢el povoleného pobytu neplnil. Zalobce p¥itom neplnil Géel pobytu prokazatelné od
prosince 2010 do zari 2012, tedy po vice jak 20 mésict z doby 24 mésict, kdy mu byl
pobyt povolen, coz zaklada existenci jiné zavazné prekazky ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincd. Dale zalovany uvedl, ze zakon sice neuklada
ministerstvu posuzovat v tomto pripadé dopad do soukromého a rodinného zivota
zalobce, ale v prvostupnovém rozhodnuti vtomto sméru neshledal na strané
ministerstva zadné pochybeni.

II. Obsah zaloby

7. Zalobce v prvnim zalobnim bodu uvedl, ze spravni organy zalozily své zavéry vyluéné
na vypovédich zalobce, které ucinil pti vyslechu dne 6. 8. 2014 ve véci spravniho fizeni
o povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem zaméstnani, o ¢emz nebylo dosud
rozhodnuto, a pti vyslesich ze dne 11. 10. 2012 a 22. 1. 2013 ve véci fizeni o spravnim
vyhosténi, které bylo nasledné zastaveno. V této projednavané véci vsak zadny vyslech
zalobce proveden nebyl, coz je dle zalobce v rozporu se zakonem ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M M 4 /7 V7 1« b
spravnim radem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen jako ,spravni rad®), nebot se
/ v /7 b / v v v/ 4 v o Ve v 4 4 Vev/
tykaly véci s jinym predmétem fizeni a v dobé jeden a tfi roky pred podanim nynéjsi
zadosti. Jedna se tak o nepfipustny procesni postup.

8. Dale zalobce namitl, ze sice nepopira, ze jako manazer v pravnické osobé nikdy
nepusobil, jelikoz jeho obzivou je manualni prace na stavbach, avsak vzhledem ke
svym zkusenostem a autorité u ostatnich urditou manazerskou roli zastaval, a to jako
vedouci stavebni skupiny. Jeho pobyt mu obstaravaly spratelené osoby, které mu
z nezndmych divodd obstaraly pravé tento tcel pobytu. Zalobce neznaly prava CR
byl v dobré vife, Ze miZe na stavbach v CR pracovat a také pro pravnickou osobu,
Druzstvo HOSTSTAV, pracoval. Kdyz se chystal podat zadost o prodlouzeni pobytu,
byl upozornén, ze povoleny Glel pobytu neodpovida jim vykonavané ¢innosti, proto
pozadal dne 5. 12. 2012 o zménu ucelu pobytu na zaméstnani, k ¢emuz obdrzel i
povoleni Ufadu prace CR. Ani po &tytech a pil letech viak nebylo o této jeho Zidosti
rozhodnuto. Na tyto okolnosti nebyl bran v pfedmétném spravnim fizeni zfetel,
jelikoz to z divodu absence vyslechu nebylo zjistovano.

III.  Vyjadreni zalovaneho

9. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na obsah napadeného rozhodnuti i
spisovy material.

10. K prvnimu zalobnimu bodu uvedl, Ze postup ministerstva, kdy vychazelo z vyslechu
zalobce v jiném ftizeni, neni v rozporu se spravnim radem, jednalo se shodné o tizeni o
povoleni k dlouhodobému pobytu a v obou fizenich byla jednou z posuzovanych véci
1 existence divoda k zamitnuti zadosti, mj. zda zalobce plnil Géel svého pobytu na
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Uzemi CR. Rovnéz vyslech v fizeni o spravnim vyhosténi mél souvislost s timto

v/ 4 M M \4 .. 4 b 4 M Ve V) v 4

fizenim, jelikoz cizinecka policie v ramci néj zjistovala, zda zalobce nevykonaval na

Uzemi nelegalni zaméstnani. Zalobce pfitom nekonkretizoval, jaka ustanoveni
4 4 v/ v / i M 4 v/ v v

spravniho fadu méla byt ministerstvem v daném pfipadé porusena.

11. K druhé namitce doplnil, ze pokud zalobce neplnil Gcel pobytu na Gzemi CR, neni
duvod, aby zde pobyval. Prabéh jiného fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem zaméstnani je irelevantni a nema zadny vliv na skutkova zjisténi
ucinéna v projednavaneé véci.

IV.  Jednani soudu

12. Na jednani dne 27. 7. 2020 se zalobce nedostavil, téhoz dne pred jednanim zaslal
/ v ’ IV v v /o . / 7 A
zastupce zalobce pisemnou omluvu, v niz uvedl, ze zalobce pobyva mimo Gzemi CR a
4 v / vVv/ v M 4 4 / Vv 4 o
zastupce zalobce se vzhledem ke svému vyssimu véku jednani nezicastni z divodu
situace s nemoci Covid-19 v Praze. Zaroven zalobce odkazal na spravni zalobu a
navrhl, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a jemu pfiznana nahrada naklada
fizeni. Soud proto jednal dle § 49 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - 0 / . . v « v/ .-V IR v
ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen jako ,s. t. s.“), v neptitomnosti zalobce, jelikoz
tato nepritomnost nebranila fadnému projednani véci.

13. Zalovany setrval na svém vyjadreni k zalobé a odkazal na spisovy material a vydana
rozhodnuti, pouze doplnil, Ze z protokolt o vysleSich z roku 2011, 2012 a 2014 mély
4 4 4 / v v **V_V / / 4 v v/
spravni organy skutkovy stav za dostatecné zjistény, nebylo proto nutné provadét dalsi
/ 4 4 v/ 4 S nd 4 \4 M % v 4
vyslech. Ve spravnim fizeni bylo zjiStovano, zda zalobce plnil ucel predchoziho
povoleného pobytu mezi roky 2010 a 2012, a jiz z protokolu z roku 2014 je zfejmé, ze
si zalobce spoustu véci nepamatoval, mj. 1 nazev spolecnosti, kde mél predmétnou
funkci vykonavat. Ve vztahu k pripustnosti vyslecha provedenych v jinych rizenich
\4 / 4 4 . . 4 4 o] /v vV Vv \2
zalovany odkazal na ustalenou judikaturu spravnich soudd, v niz bylo feceno, ze
takovy postup je v souladu s § 50 odst. 1 a § 51 odst. 1 spravniho fadu a ze skutecnost,
v / v/ b 4 v/ 4 4 J Ve M o
ze vyslech byl pofizen v jiném fizeni, nezaklada jeho nepouzitelnost jako dukazu.
Zalobce tvrdi, ze vyslechy jsou nepouzitelné jako dikazy, ale zaroven sam pripousti,
\4 4 v 4 v M Ve D 4 4 4 v v Ve 4 4 \4 4
ze zavéry na zakladé nich pfijaté jsou spravné, kdyz v zalobé priznava, ze nevykonaval
funkci vykonného manazera nebo jednatele ve spolecnosti, ale jiné ¢innosti, které mély
/v 4 M / 4 4 4 4 . \4 v M /
povahu spise zavislé manualni prace. To, ze si zalobce nebyl védom, jakym
pobytovym opravnénim disponuje a jaky byl povoleny ucéel pobytu, neni dle
\4 4 . v 4 o v 7 /7 4
zalovaného libera¢nim diivodem nebo polehéyjici okolnosti.

V.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

14. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 \4 4 o b V. 4 4 . Ve 4 4 4
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti - dale jen jako ,s. T.
<« v ’ Vv \4 \4 4 o ’
s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba nent divodna.

15. Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce ve vztahu k pfipustnosti pouziti protokolt
o vyslechu zalobce v jinych fizenich jako dikazu, tuto namitku vsak divodnou

neshledal.

16. Dle § 50 odst. 1 spravniho fadu podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy Géastnikd, dikazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z Gredni ¢innosti,
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podklady od jinych spravnich organd nebo organd vefejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné zname.

Dle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct je spravni organ opravnén vyslechnout
Ucastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro
posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat
/4 v 4 / 4 M / / Vv v v v 4
opravnéni k pobytu na Gzemi, zejména zda Ucelové neuzavrel manzelstvi nebo zda
M /v v /v / v 4 TV 4 v/ /7
jeho uclelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi. Udastnik fizeni je
povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet. Spravni organ ucastnika tizeni pred
/ v/ o 4 4 4 / V1 M / / /
vyslechem pou¢i o dusledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neuplné
vypovédi.
Soud souhlasi se zalovanym, ze zadné ustanoveni spravniho fadu ani zakona o pobytu
.. o 71/ 4 4 v/ 4 4 4 4 4
cizinci nezapovida, aby ve spravnim frizeni o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu byly jako dikaz pouzity protokoly z vyslecht zalobce z predchozich fizeni,
vnichz byly zjistovany podstatné skuteénosti rozhodné i v projednavané véci.
Naopak, § 50 odst. 1 spravntho radu sam predpoklada, ze podklady pro vydani
rozhodnuti mohou byt i skute¢nosti znamé spravanimu organu z jeho Gfedni Cinnosti
nebo podklady od jinych spravnich organu.

K pouzitelnosti dikaza (dtkaznich prostfedkd) z jiného spravniho fizeni se vyjadril ve
své rozhodovaci ¢innosti opakované i Nejvyssi spravni soudu, kdy v rozsudku ze dne
22.12. 2016, ¢j. 5 Azs 133/2016 - 38, uvedl, ze ,,v Fizeni o povoleni k trvalému pobytu je
spravni orgdn opravnén (a povinen) zjistovat skutecnosti tykajici se dloubodobého pobytu
cizince na tizemi Ceské republiky a ticelu takového pobytu. Pokud p¥ vyslechu cizince
vyplynou najevo skutecnosti relevantni pro zjisténi skutkového stavu v jiném vizeni
vedeném spravnim organem, tedy napriklad to, zda cizinec plni ucel, pro ktery mu byl
povolen dlouhodoby pobyt, neni diivodu, aby protokol o vyslechu nemobl byt pouzit jako
podklad a proveden jako ditkaz rovnéZ v takovém dalsim 7izeni“ V rozsudku ze dne
4.12. 2014, ¢&. 1 Azs 195/2014 - 36, pak konstatoval: ,Podle § 51 odst. 1 spravniho 7adu
[ze k provedeni ditkazii uZit vsech ditkaznich prostiedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu
véci a které nejsou ziskdny nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Nejvyssi spravni
soud ve své judikature zdiirazriuje, Ze pouZiti ditkazi z jiného Yizeni je pripustné, pokud jsou
ditkazy ziskdny v souladu se zikonem, dostanou se do dispozice spravniho organu v souladu
se zakonem, ucastniku 7izent jsou tyto ditkazy zpristupnény a md moznost se k nim vyjddrit
a reagovat na né (primérené srov. rozsudek ze dne 22. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs 19/2009 - 57).“ Ze
spravniho spisu v této véci pfitom plyne, Ze protokoly byly potizeny v souladu s § 18
spravniho fadu a § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci v fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a fizeni o spravnim
vyhosténi, tedy v jinych spravnich fizenich podle zdkona o pobytu cizincd. Uvedené
samo o sobé nevylucuje jejich pouziti v tizeni o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym Géelem pobytu a nezpisobuje nezdkonnost takového diikazu. Zalobci
byly protokoly o vyslesich, které byly soucasti spravniho spisu, predlozeny v ramci
seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti dne 27. 6. 2016 a byl mu dan prostor
k vyjadreni, cehoz ostatné zalobce vyuzil podanim ze dne 27. 7. 2016, dorucenym
ministerstvu o den pozdéji. Vsechny pozadavky pro to, aby dané dikazy byly
pouzitelné i v predmétném fizent, tedy byly naplnény.

Ani ¢asovy odstup nemize byt divodem k tomu, aby zmiriované dikazy nemohly byt
v v /4 v/ 4 4 4 4 4 Ve k4 4 v
v predmétném fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pouzity, nebot prave
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skutecnosti probéhlé v dobé drivéjsi, a to neplnéni Gcelu pobytu, jsou rozhodujicimi
/ L 4 v 7 Vv /v o e ~ /
pro posouzeni toho, zda je jina zavazna prekazka pobytu cizince v CR dana.

Zaroven zadny pravni predpis neuklada ministerstvu ani zalovanému, aby provedli
vyslech zalobce, pokud z dosavadnich podkladd, které si spravni organy obstaraly,
zjistily dostate¢né skutkovy stav. To se v daném pripadé stalo, nebot z protokold o
provedenych vyslesich nepochybné vyplynulo, ze zalobce nikdy ¢innost vykonného
manazera v pravnické osobé nevykonaval, v oblasti fizeni firem se neorientuje, nema
v tomto zadné znalosti a zejména pracoval po celou dobu na riznych stavbach jako
délnik, ackoliv nemél k této Cinnosti prislusna povoleni. Bylo tak dostate¢né zjisténo,
ze zalobce neplnil po nezanedbatelnou dobu tcel svého pobytu, a to Gcast v pravnické
osobé. Tento skutkovy zavér tak ministerstvu i zalovanému postacoval k tomu, aby
dovodili existenci jiné zavarné prekazky pobytu cizince v CR, a to v souladu
s konstantni judikaturou spravnich soudt (viz v napadeném rozhodnuti citovany
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013, ¢. 9 A 66/2010-50, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. 7 Azs 313/2015-35).
Spravnost daného skutkoveho zavéru ostatné potvrzuje i sam zalobce, kdyz v zalobé
uvadi, ze jako manazer v pravnické osobé nikdy neputsobil a jeho obzivou je manualni
prace na stavbach.

Soud proto shledal tuto prvni namitku neopodstatnénou.

Co se tycCe druhé namitky zalobce, ani té nemuze soud prisvédcit. Skutecnosti, které
zalobce uvedl v podané zalobé a které dle néj mély byt zjistény jiz v prubéhu
spravniho fizeni a mélo k nim byt prihlédnuto, jsou z hlediska naplnéni podminek pro
4 4 4 4 /4 . \4 /
vydani povoleni k trvalému pobytu nerozhodné. Ani omyl Zalobce by v daném
pripadé nemohl byt relevantni pro rozhodnuti v predmétném fizeni. Zakon o pobytu
cizinci takovy omyl nezohlednuje a obecné se uplatni zasada, ze neznalost prava
neomlouva (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢. j. 3 Azs 168/2014- 26). Bylo na zalobci, aby si pti zadosti o povoleni k pobytu
c 7 R b M 4 . Vo 4 4 v 4 v/ v
v cizim staté zjistil podminky, za nichz je takové povoleni udélovano, pripadné aby za
timto UcCelem vyhledal kvalifikovanou pravni pomoc. Ackoliv tedy muze byt
zalobcova situace z lidskeho hlediska pochopitelna, z hlediska pravniho posouzeni,
tedy optikou zakona o pobytu cizinct, jsou dané skute¢nosti, kdy mu spratelené osoby
v 4 4 </ /7 % \4
meély omylem obstarat povoleni k pobytu s neodpovidajicim Gcelem a kdy zalobce po
celou dobu pro zmirfiované Druzstvo HOSTSTAV pracoval, pfi rozhodovani
spravniho organu irelevantni, jak spravné konstatoval zalovany. Ministerstvo pfitom
zohlednilo kritérium, k némuz ma spravni organ v danych ftizenich podle zikona o
pobytu cizincd ptihlizet, kdyz zhodnotilo dopady daného rozhodnuti do Zalobcova
soukromého a rodinného zivota. Shledalo, Ze zalobce v CR nema zadné vazby a jeho
rodinni pfislusnici jsou na Ukrajiné. Uzavielo tedy, ze neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu z diivodu jiné zavazné piekazky pobytu cizince na tizemi CR
je priméfené ve vztahu k dopadim do zalobcova zZivota ve smyslu § 174a zakona o
.. ° . v/ v o v
pobytu cizinci. Soud proto ani vtomto pripadé neshledal namitku zalobce
opodstatnénou.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k vySe uvedenému tak soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nediivodnou
zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: XX
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25. O nahradé nakladu rizeni soud rozhodoval dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néjz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v /4 /4 4 o v/ 4 v
UCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred

4 o v Ve M / Vv 4 i / v . /. v v
soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Rozhodl proto tak, ze zadny z (cCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
M i vV Vv /4 v . v /. v v / v/ /4 4 4 M
jelikoz zalobce v této véci nemél Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervence 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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