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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyné: Mgr. S. F.,
bytem ,
zastoupena Mgr. Karin Konstantinovovou, advokatkou,

sidlem Benediktska 690/7, Praha 1,

proti
. . . v
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. MPSV-2017/150027-911,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. MPSV-2017/150027-911, a
rozhodnuti Utadu prace - krajské pobolky pro hl. m. Prahu ze dne 1. 6. 2017, &. j.
30249/2017/AAB, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Karin Konstantinovové, advokatce, sidlem
Benediktska 690/7, Praha 1, se pfiznava odména ve vysi 12.342,- K¢, ktera ji bude
vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze, a to do 30 dna od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

1. Zalobkyné¢ se doméahé zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti alovaného, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace - krajské pobolky pro hl.
m. Prahu (dale téz ,spravni organ L stupné®) ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 30249/2017/AAB, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu I stupné byla
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zamitnuta jeji zadost o pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi - prispévku na zivobyti
podle § 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o
pomoci v hmotné nouzi“ nebo ,zakon®).

2. Zalobkyné v podané zalobé, resp. v jejim doplnéni uvedla, ze zalovany porusil zasadu
verejné spravy jakozto sluzby lidem. Zalobkyné je osobou stézkym zdravotnim
postizenim a je odkazana na pomoc druhych. Zalobkyné nékolikrat zadala o pfiznani
davky pomoci v hmotné nouzi, pfi¢emz jeji zadosti byly zamitnuty. V ramci fizeni
o zadosti o priznani davky, ktera je predmétem této zaloby, byla zalobkyné vyzvana
spravnim organem I. stupné dne 21. 4. 2017 k tomu, aby se osobné dostavila ke
spravnimu organu k osvédceni jejiho skuteéného pobytu. Zalobkyné jiz pred vyzvou
informovala spravni organ o svém nepfiznivém zdravotnim stavu. K osobnimu jednani
se tehdy zalobkyné nedostavila, priemz na vyzvu spravniho organu reagovala
telefonicky ve dnech 3. a 4. 5. 2017, kdy informovala o zhorSeni zdravotniho stavu,
ktery neumoznuje jeji dostaveni se ke spravnimu organu. Zalobkyné dale pfipisem ze
dne 10. 5. 2017 oznamila spravnimu organu, ze z divodu prodleni s vyplatou doplatku
na bydleni prisla o moznost bydleni a je nucena prespavat na ruzanych mistech typu

4 4 4 v v i v / vV M v/ v
parky, vlaky apod. Spravni organ I. stupné vSak i pres uvedené zalobkyni pfispévek na
zivobyti nepfiznal. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze samotné tvrzeni
v v \4 M v/ vV v/ 4 V. 7 7 4 v v
zalobkyné, ze je osobou bez pristresi, neni dostacujici pro posouzeni, zda skutecné

M Ve 4 4 4 4 v v v/ /v v 4 4 v
touto osobou je ¢i neni. Spravni organ I. stupné vsak neprovedl zadna Setfeni na misté,
kde se zalobkyné fakticky zdrzovala. Je navic absurdni, aby osoba, ktera nema pristrest,
toto prokazovala, nebot prokazani neni fakticky mozné. Spravni organy porusily
ustanoveni § 4 s. t., nebot neposkytly zalobkyni potrebnou pomoc a pouceni. K tomu
zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1
As 30/2008-49. Spravni organy dale porusily ¢l. 28 Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim (dale jen ,Umluva®), kdyz zalobkyni jako osobé tézce
v *V / 4 i /7 V.V 4 */ V7 / v 4
zdravotné postizené nepomohly najit alternativni feseni, nedaly ji zadné doporucent,
které by vedlo ke zmirnéni zavaznosti jejt situace apod. Spravni organ L. stupné mohl
VvV 4 . *eV_V 4 v . 4 v/ V. v/ Ve M
rovnéz zalobkyni, po zjisténi, ze se jedna o osobu bez ptistresi, doporucit, aby si
pozadala o davku mimoradné okamzité pomoci.

3. Zalovany ve vyjadreni k zalobé po rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, ze zalobkyné
4 4 \4 . v/ v v/ 4 v v v \4 M
musi prokazat, ze je osobou bez pristresi, a to tim, ze uvede, kde se skutecné zdrzuje.
Zalobkyné uvedla pouze obecna mista. Spravni organ nemohl provést faktické Setfent
v v 4 4 4 M M M *eV_V v 4
pobytu zalobkyné. Spravni organ je povinen jednat tak, aby byl zjistén skutecny stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zalobkyné nemohla prijit o strechu nad
hlavou kvili liknavosti Ufadu prace kvili prodleni s vyplatou davek. Spravni organy
vyhledavaji osoby v hmotné nouzi, avsak jen do té miry, kdy sama projevi zijem se
4 4 ’ . /4 v o v 4 v v v
spravnim organem spolupracovat. Nicmeéné lze se duvodné domnivat, ze by zalobkyné
nebyla ochotna se spravnim organem spolupracovat. Zalobkyné byla dostatenym
o . 4 v 4 v/ v VvV v 4
zpusobem informovana o moznostech, které mohla vyuzit. Nedoslo rovnéz k porusenti
¢l. 28 Umluvy, nebot ze strany spravniho organu I stupné nedoslo k diskriminaci
zdravotné postizené zalobkyné. Zalobkyné svym jednanim neumoznila posouzeni
naroku na davky pomoci v hmotné nouzi, ¢imz zapfi¢inila svij soucasny stav. Neni
\4 /4 4 4 4 v Ve 4 4 Vv . VVe v
mozné, aby spravni organ L. stupné priznal narok na davky, aniz by si provéril vSechny
skutednosti stanovené zakonem. Zalovany tak navrhl zamitnuti zaloby.

4. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti:
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Zalobkyné poZadala dne 5. 4. 2017 o davku pomoci v hmotné nouzi - ptispévek na
zivobyti. Dne 21. 4. 2017 byla zalobkyné vyzvana, aby se do osmi dnt dostavila
k osvédéent faktického pobytu. Zalobkyné byla ziroven poudena, Ze ji nebude podle §
49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi davka pfiznana, jestlize nesplni povinnost
uvedenou ve vyzvé. Predmétna vyzva byla zalobkyni dorudena dne 28. 4. 2017. Dne 10.
5. 2017 zalobkyné dorudila spravnimu organu I. stupné pripis, v némz uvedla, ze dne 3.
a 4. 5. 2017 telefonovala s pracovnici W., ktere sdélila, ze jeji nepriznivy zdravotni stav
trva a plné spolupracuje. Zaroven zalobkyné sdélila, ze dne 1. 4. 2017 prisla o pristresi a
prespava na ruznych mistech. Rozhodnutim spravaiho organu I. stupné ze dne 1. 6.
2017 byla zadost zalobkyné o davku pomoci v hmotné nouzi zamitnuta. V oduvodnéni
spravni organ L. stupné aplikoval ustanoveni § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, kdy zadost o davku zamitl z ddvodu necinnosti zalobkyné, nebot nebylo mozné
ovérit tvrzeni zalobkyné. Pfitom sdéleni faktického pobytu je nezbytné pro urceni
okruhu spolecné posuzovanych osob, socialnich a majetkovych poméra zadatelky.
Navic je zadatelka invalidni osobou ve III. stupni, které byl pfiznan prispévek na péci.
Odvolani zalobkyné zalovany zamitl, nebot zalobkyné neprokazala, ze je osobou bez
pristresi.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. 1.
s.)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a po provedeném rizeni dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

V dané véci soud rozhodl na zadost zalobkyné pfi jednani.
V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ,/Zjadatel o divku, prijemce
i spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku,
na jeji vysi nebo vyplatu a na vyzou se osobné dostavit k prislusnému orginu pomoci v
hmotné nouzi, nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav*

Podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ,/pfiijemce divky je
povinen vyhovét vyzvé organu pomoci v hmotné nouzi, aby osvédcil skutecnosti rozhodné
pro ndrok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, a to ve lhité do 8 dnii ode dne doruceni vyzvy,
neurcil-li organ pomoci v hmotné nouzi delsi [hitu“.

Podle § 49 odst. 5 zdkona o pomoci v hmotné nouzi ,/njesplni-li osoba uvedend v
odstavcich 1 az 4 ve lhité stanovené prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1
az 4, miZze byt po predchozim upozornéni Zidost o divku zamitnuta, vyplata davky
zastavena, nebo davka odejmuta“.

Podle ¢l. 28 odst. 1 Umluvy /sy, které jsou smluvni stranou této simluvy, uznavaji
pravo osob se zdravotnim postizenim na primérenou Zivotni vroven pro né a jejich rodiny,
zabrnujice v to dostatecnou vyZivu, osaceni a bydleni, a na neustdlé zlepsovani Zivotnich
odminek, a podniknou odpovidajici kroky, aby zabezpelily a podporily realizaci tohoto
] . Y Y
prava bez diskriminace na zakladé zdravotnibo postizeni®,

Podle ¢l. 28 odst. 2 Umluvy ,/[sftaty, které jsou smluvni stranou této simluvy, uznavaji
pravo osob se zdravotnim postizenim na socidlni ochranu a na uzivini tohoto prava bez
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diskriminace na zikladé zdravotnibo postizeni a podniknou odpovidajici kroky, aby
zabezpecily a podporily realizaci tohoto prava, vcetné opatveni:

a) na zajisténi rovného pristupu osob se zdravotnim postizenim k nezdvadné vodé a
vhodnym a dostupnym sluzbam, kompenzacnim pomiickam a dalsi pomoci souvisejici s
uspokojovanim potreb vztahujicich se ke zdravotnimu postiZent;

b) na zajisténi pristupu osob se zdravotnim postizenim, a zejména Zen, divek a starsich osob
se zdravotnim postiZzenim, k programim socidlni ochrany a sniZeni chudoby;

¢) na zajisténi pristupu osob se zdravotnim postizenim a jejich rodin Zijicich v podminkdch
chudoby k pomoci od statu s sthradou vydaji souvisejicich se zdravotnim postizenim, véetné
odpovidajiciho proskolent, poradenstvi, financni pomoci a respitni péce;

d) na zajisténi pristupu osob se zdravotnim postizenim k programiim socialnibo bydlent;

e) na zajisténi rovného pristupu osob se zdravotnim postizenim k diichodovym davkim a
programaum".

14. Pokud by soud vnimal text ust. § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi striktné
ve smyslu vyluéné sankce, ¢i kontumace pro nedostaveni se, potom by mél konstatovat,
v v v \4 / M \4 / 4 v v/ 4
ze zalobkyné se k zalovanému nedostavila, a proto byl zalovany opravnén ftizeni
zastavit, nebot nespecifikovala své poméry bydleni tak, aby spravni organ je mohl
ovérit, tedy ze neprokazala, ze je osobou bez pfistresi. Nelze vSak odhlédnout od ust. §
49 odst. 1 pism. a) zakona a Gcelu § 49 odst. 5 zakona, kterym je zabranit nedivodnym
prutahtim v rizeni. Ostatné je v zajmu zadatele, aby mu byla pomoc poskytnuta co

* 1V v 4 v/ / 4 4 4 4 /
nejdrive, avsak pouze za podminky radné spoluprace se spravnim organem. Rozhodné
tak bude, zda jednani zadatele skute¢né vykazuje absenci spoluprace pro zjisténi
skutkového stavu, tedy zda divodem pasivity zadatele nejsou okolnosti, které by
objektivné oduvodnily takovou necinnost (objektivni prekazky pro splnéni povinnosti
se dostavit).

15. Zalobkyné se sice ve stanovené lhuté nedostavila ke spravnimu organu L. st., aby uvedla
rozhodné okolnosti pro posouzenti jeji zadosti (specifikace mista faktického pobytu), ale
den po marném uplynuti lhuty kontaktovala pisemné zalovaného, aby mu sdélila, Ze se
eV M . % M 4 o o 4 v 4 M
jiz telefonicky omluvila z netcasti ze zdravotnich davodd, a dale nové uvedla, ze je
nyni osobou bez pristfesi. Soud ma za to, ze timto zalobkyné deklarovala, ze hodla

[ / v v / 4 v oo v v
spolupracovat, proto byl zavér zalovaného predcasny. Zalobkyné sice nepredlozila
listiny prokazujici tvrzeny zdravotni stav, avsak spravnimu organu byl jeji zdravotni
stav znam. Spravni spis obsahuje 1ékatskou zpravu, ze které vyplyva, ze zalobkyné ma
oboustranné tézké poskozeni zraku sdiagnézou organického psychosyndromu
spojenou se ztratou orientace v dusledku epileptickych zachvatd, ztraty termoregulace 1

4 4 o Ve / \4 4 v v .. 4 M ’ . 4
vanimani hlast, kdy pri tkonech kazdodenni sobéstacnosti je zavisla na pomoci jiné
osoby. Zalobkyni tvrzeny zdravotni stav byl dostate¢né osvédcen predchozi lékarskou
zpravou. Soud tak ma za prokazané, ze zalobkyni ve splnéni povinnosti se dostavit ke

’ 4 4 4 . . . 4 v /v N4 4 4
spravnimu organu zabranily objektivni prekazky dané jejim zdravotnim stavem. Dané
prirozené nemuze vést k setrvalému pferuseni fizeni, jestlize se jedna o trvalé zdravotni
obtize. Je tak na spravnim organu, aby v soucinnosti se zadatelem vytvotil predpoklady
pro splnéni jeho povinnosti se dostavit a to jiz tim, ze zadatele znovu vyzve a tim mu
poskytne dalsi lhitu, pripadné ucini kvalifikovany dotaz na jeho osvédéeny zdravotni
stav, aby mohl posoudit dal$i kroky. Spravni organ sice spravné vyckal po urditou
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dobu, aby jej mohla Zalobkyné sama kontaktovat, ale poté neucinil zadné tkony a
rovnou zadost zamitl z davodu nedostavent se. Jakkoli méla byt zalobkyné osobou bez
v/ vV v/ v 4 4 v M 4 *eV_V 4 v % 4
pristresi, doru¢ovani méla i nadale zajisténé, proto zde nebyly prekazky pro provedeni
dalsich tkont spravniho organu, jez by vedly primarné ke zjisténi skutkového stavu
jak ve smyslu moznosti zalobkyné se dostavit, tak 1 jejtho mista pobytu. Komunikace se
zalobkyni muze byt obtizna, avsak tato oslabena schopnost zalobkyné jednat ma
objektivni duvody, které je spravni organ povinen respektovat, zejména pokud se jedna
/4 ./ 4 8% v 4 M v v M M / 1
o organ socialni péce. Postup zalovaného byl jednoznaéné formalisticky v rozporu s cili
a tedy 1 Ucelem jeho Cinnosti (§ 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Soud si je védom
slozitosti jednani s nékterymi zadateli o socialni pomoc, avsak tito se obvykle na
spravni organ obraceji ve slozité socialni situaci, a proto divodné ocekavaji, ze spravni
organ bude jejich stav alespon respektovat, bude jim v ramci zakona napomocen a
nikoli veden domnélou rychlosti fizeni se zadatelem jednat nepfimérené striktné, aniz
by naplnil el spravniho fizeni o socialni pomoci. Postup zalovaného tak byl zaroven
4 / 4 4 4 v/ bd b
v rozporu se zasadou dobré spravy podle § 4 spravniho radu, nebot nebylo nijak
prihlédnuto ke zdravotnimu stavu zalobkyné. Z téhoz divodu bylo poruseno pravo
zalobkyné dle ¢lanku 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz je zaruceno
kazdému, kdo se nachazi v hmotné nouzi, pravo na zajisténi pomoci nezbytné pro
zabezpeCeni zakladnich zivotnich podminek, nebotf tato pomoc byla zalobkyni
odeprena. Poruseni Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim soud neshledal,
nebot samotna neakceptace zdravotniho stavu zalobkyné neméla povahu diskriminace.

16. Zalobkyné se spravnim organem komunikovala, osvéd¢ila prekazky, které ji branily se
dostavit, proto nebyly dany podminky pro zamitnuti jeji zadosti pouze z davodu
nedostaveni se. Nebyly tak naplnény podminky pro aplikaci § 49 odst. 5 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, proto soud zalobou napadené podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil

4 v v v M v v /7 vV 4
pro nezakonnost a soucasné dle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.

17. Vzhledem k tomu, ze zasadniho pochybeni se dopustil jiz spravni organ I. stupné, a
zalovany toto pochybeni nenapravil, rozhodl soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. v souladu se
zasadou rychlosti fizeni rovnéz o zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, jehoz
dal$i vaha o priznani prispévku na péci je neprezkoumatelna, nebot z ni neni zfejme,
. / i v 4 4 /v v/ v \4 / v/ v Ve 4
jaky vliv méla pripadna vyse tohoto prispévku na pozadovany prispévek na zivobyti.
Spravni organ je dle § 78 odst. 5 s. t. s. v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud v tomto rozsudku, a znovu rozhodne o zadosti zalobkyné.

18. Zalobkyné méla ve véci spéch, naleZi ji proto nihrada nakladd fzeni dle § 60 odst. 1
vety prvé s. t. s. Ze soudniho spisu ovsem nevyplyva, ze by ji v tizeni o zalobé vznikly
jakékoliv divodné vynalozené naklady, nebot odménu pravni zastupkyné hradi stat a
od soudniho poplatku byla Zalobkyné osvobozena ze zakona [srov. § 11 odst. 1 pism.
b) zékona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Zalovany ve véci Gspé$ny nebyl,
pravo na nahradu nakladG fizeni tak nema. Z uvedenych divodd soud ve tfetim
vyroku zadnému z Glastnikl nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

19. Soud pfiznal ustanovené pravni zastupkyni zalobkyné odménu za zastoupeni za tti
Gkony pravni sluzby po 3.200,- K¢ podle § 9 odst. 2, § 7 a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho
zastoupeni ve véci a priprava, doplnéni zaloby a tGclast na jednani. Podle § 13 odst. 4
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advokatniho tarifu byla ptiznana nahrada hotovych vydajt za tfi tkony po 300,- K¢ a
21 % DPH.

20. Soud zaroven vyzyva pravni zastupkyni zalobkyné, aby sdélila soudu cislo Gctu, na
ktery ji ma byt vyplacena priznana odmeéna.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 22. 7. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



